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Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyrou Mgr. Luciou Vicenovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, D. o zaplatenie 131,80 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 58,80 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % ro¢ne

- zo sumy 1,50 eur od 11.09.2021 do zaplatenia

- zo sumy 14,60 eur od 11.09.2021 do zaplatenia

- zo sumy 14,60 eur od 11.10.2021 do zaplatenia

- zo sumy 1,50 eur od 11.10.2021 do zaplatenia

- zo sumy 14,60 eur od 11.11.2021 do zaplatenia

- zo sumy 1,50 eur od 11.11.2021 do zaplatenia

- zo sumy 1,50 eur od 11.12.2021 do zaplatenia

- zo sumy 1,50 eur od 11.01.2022 do zaplatenia

- zo sumy 1,50 eur od 11.02.2022 do zaplatenia

- zo sumy 1,50 eur od 11.03.2022 do zaplatenia

- zo sumy 1,50 eur 0d11.04.2022 do zaplatenia

- zo sumy 1,50 eur od 11.05.2022 do zaplatenia

- zo sumy 1,50 eur od 11.06.2022 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 73,00 eur, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:
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1. Zalobou dorugenou sUdu diia 14.08.2024 sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny
131,80 eur, Grokov z omeskania a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej podla ust. § 44 z.€. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolonostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o. (dalej aj
ako ,pravny predchodca zalobcu®) a Zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil
Zalovanému verejné elektronické komunika&né sluzby, ako aj prenechal do najmu Zalovanému nim
vybrané zariadenia, za o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby a cenu
najmu. Na cenu dodanych sluzieb a cenu najmu zariadeni v zmysle zmluvnych dojednani

zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb vystavil a dorucil Zalovanému:

- faktdru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 10.09.2021 vo vyske 14,60 eur ku dfiu postupenia

pohfadavky,
- faktiru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dia 10.09.2021 vo vyske 1,50 eur ku diiu postupenia
pohfadavky,
- faktiru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 10.10.2021 vo vyske 1,50 eur ku driu postupenia
pohfadavky,
- faktdru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 10.10.2021 vo vyske 14,60 eur ku dfiu postupenia
pohfadavky,
- faktaru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 10.11.2021 vo vySke 14,60 eur ku dfiu postupenia
pohfadavky,
- faktiru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti diia 10.11.2021 vo vySke 1,50 eur ku driu postupenia
pohfadavky,
- faktiru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dia 10.12.2021 vo vyske 1,50 eur ku driu postupenia
pohfadavky,
- faktiru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dia 10.01.2022 vo vyske 1,50 eur ku driu postupenia
pohfadavky,
- faktiru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dia 10.02.2022 vo vyske 1,50 eur ku diiu postupenia
pohfadavky,
- faktiru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dia 10.03.2022 vo vyske 1,50 eur ku driu postupenia
pohfadavky,
- faktiru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dia 10.04.2022 vo vyske 1,50 eur ku driu postupenia
pohfadavky,
- faktiru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dia 10.05.2022 vo vyske 1,50 eur ku driu postupenia
pohfadavky,
- faktiru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dia 10.06.2022 vo vyske 1,50 eur ku diiu postupenia
pohfadavky.

Poplatky a pokuta za porusenie zavazku viazanosti u¢tované Zalovanému nie su predmetom Zaloby.
Zalobca si v tomto spore vo&i Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z titulu nevratenia
zariadeni prenechanych Zalovanému do najmu, vyuctovany vo faktidre €. XXXXXXXXXX s datumom
splatnosti dfia 10.08.2022 na sumu 73,- eur ku dfiu

postupenia pohladavky. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikacné
sluzby Zalovanému riadne a v&as poskytol a spristupnil, ako aj prenechal Zalovanému do najmu nim
vybrané zariadenia, Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby, cenu najmu a pokuty vyuctované za nevratené zariadenia
neuhradil riadne a v&as, &im sa dostal do omeSkania s jej zaplatenim. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA, s.r.0. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum
Slovakia s.r.o. ako postupnikom dna bola pohfadavka voci Zalovanému z titulu nezaplatenej ceny za
poskytnuté verejné sluzby, z titulu nezaplatenej ceny najmu zariadeni a z titulu nezaplatenych pokut za
nevratené zariadenia v celosti postipena Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bol Zalovany upovedomeny
pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zalovany napriek vyzve pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie diZnej sumy pohladavku
Zalobcu do dne$ného dhia nezaplatil. Zalobca si v tomto konani uplatnil vog&i Zalovanému len &ast
postupeného naroku titulom nezaplatenej ceny za riadne a v€as poskytnuté verejné sluzby, titulom
nezaplatenej ceny najmu zariadeni a titulom nezaplatenych pokut za nevratené zariadenia vo vyske
131,80 eur spolu s prislusenstvom, ktoru Zalovany Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke nezaplatil.



2. Zalovanému bola Zzaloba s prilohami doruéena podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(CSP) zverejnenim webovej stranke a Uradnej tabuli sudu, Zalovany sa k nej nevyjadril, nepredloZil v
konani sudu Ziadne prostriedky procesnej obrany, skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu sa stali
skuto€nosti tvrdené Zalobcom, podloZené listinnymi dékazmi procesného utoku.

3. Podla § 297 pism. b) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.

4. Sud prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakolko predmetom konania je otazka
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi: zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb & XXXXXXXX zo dna 28.09.2020, fakturami, cennikom pre poskytovanie verejnych sluZieb,
vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb, zmluvou o postipeni pohfadavok zo dia
01.03.2023, prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, vyzvou na zaplatenie pohfadavky, odstupenim
od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, oznamenim o postupeni pohfadavky zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Na zéklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb poskytoval pravny predchodca Zalobcu DIGI
SLOVAKIA, s.r.o. Zalovanému sluzby v zvolenom rozsahu (satelitna televizia), pricom sa Zalovany
za tieto sluzby zaviazal riadne a v€as platit podla nim zvoleného programu sluzieb (satelit PREMIUM).
Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval zalovanému vy3Sie uvedené sluzby a ich cenu vygislil
faktarami. Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu mu zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych
sluZieb pravnemu predchodcovi Zalobcu nezaplatil, €im porusil povinnosti mu vyplyvajuce zo zmluvy v
spojeni so VSeobecnymi podmienkami. Zmluvou o postipeni pohlfadavok zo dfia 01.03.2023 pravny
predchodca Zalobcu postipil Zalobcovi pohladavku voéi Zalovanému. Zalobca v konani uplatnil narok
za poskytnuté sluzby.

7. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon &. 351/2011 Z. z.“) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik mdZe vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy.

8. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 351/2011 Z. z. u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

9. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, Ucastnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

10. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit,
i ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvna pokutu je mozné
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spbsob jej uréenia.

11. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini,
je v omeskani.

12. Podla § 517 ods. ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



13. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

14. Podfla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Podfa ust. § 151 ods. 1 Civilného
sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

15. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti a citované za&konné ustanovenia ma sud
za to, Ze Zaloba je dévodna. Pravny predchodca Zalobcu si splnil svoju povinnost vyplyvajucu mu
zo zmluvy uzatvorenej so Zalovanym. Zalovany si svoje povinnosti nesplnil riadne a v&as, ¢im porusil
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a dostal sa do omeskania. Sud na tomto mieste poznamenava,
Ze Zalovany v priebehu konania Ziadnym spdsobom nespochybnil Zalobcom uplatneny narok, a to ani
¢o do zakladu, ani ¢o do vysky. V civilnom sporovom konani plati, Zze vykonavaniu dékazov predchadza
identifikacia skutkovych tvrdeni stran sporu na sporné a nesporné. Dokazovanie vykonava sud prve;j
inStancie iba v pripade spornych skutkovych tvrdeni stran sporu a naopak, nevykonava dokazovanie na
preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu. KedZe v priebehu konania Zalovany Ziadnym
spbsobom nepoprel skutkové tvrdenie zalobcu, boli tieto skutkové tvrdenia zalobcu nesporné. Sud na
zaklade vyssie popisaného skutkového stavu s pouzitim citovanych zdkonnych ustanoveni, beric do
uvahy aj fakt, Ze Zalovany v priebehu konania Ziadnym sp6sobom nespochybnil Zalobcom uplatneny
narok, Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému sluzby satelitnej televizie.
Zalovany tieto sluzby vyuzival, ale ceny za sluzby pravnemu predchodcovi Zalobcu v celkovej vyske
58,80 eur neuhradil, na zaplatenie ktorej sid zaviazal Zalovaného. Zalovany taktiez nevratil prenajaté
zariadenia, ¢im porusil zmluvné povinnosti, za o Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
(bod 1 pism. e) zmluvy), na ktorej zaplatenie vo vySke 73,- eur sud Zalovaného taktiez zaviazal. Kedze
Zalovany bol s plnenim pefiazného dlhu v omesSkani, Zalobca ako veritel ma vodi Zalovanému narok na
zakonné uroky z omeskania vycCislené v sulade s nariadenim vlady Slovenskej republiky €.87/1995
Z. z. 0 5 percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu, t. j. vo vyske 5 % p. a. odo dia nasledujuceho po
splatnosti vystavenych faktur za nezaplatené hovorné.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a Zalobcovi priznal nahradu trov konania vzhladom na plny uspech vo veci. Po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vyske nahrady trov konania.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.



