Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 27Co0/13/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8724200342

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kos¢o

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:8724200342.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&¢a a ¢lenov senatu JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Angelovi€a, v pravnej veci zalobcu J.. T. S., nar. X.XX.XXXX, bytom A.
- T., P. XXXX/X, pravne zastupeny JUDr. Ing. Marcela Martinkovi¢ova, advokatka , so sidlom Poprad,
Namestie sv. Egidia 95, ICO: 50 672 720, proti zalovanym v 1/ rade V.. D. M., rod. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom W., W. XXXX/XX a v 2/ rade M. M., nar. XX.X.XXXX, bytom W., W. XXXX/XX, obaja pravne
zasttpeni JUDr. Tomas Tauber, advokat , so sidlom Spi§ska Nova Ves, Stara cesta 3139/6, ICO: 51 151
227, v spore o urCenie spdsobu uZivania spoloénej veci s prisl., o odvolani Zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢.k. 20C/5/2024 - 201 zo dria 29.11.2024, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu prvej instancie okrem vyroku Il o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a v
rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad rozsudkom ¢&. k. 20C5/2024 - 201 zo dna 29. 11. 2024 rozhodol takto

|. Zalobcaje opravneny vybudovat a viest vdetky inZinierske siete (vodovodna pripojka,
kanaliza¢na pripojka, pripojka plynu STL/NTL a elektricka pripojka) k pozemkom registra ,,C* parc. &. XX/
X o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XX/X o vymere XXX m2, zastavana plocha a
nadvorie, parc. &. XX/X o vymere XX m2, zahrada, parc. ¢. XXX/X o vymere XXX m2, zastavana plocha
a nadvorie, zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom W., katastralnym odborom
na LV & XXXX, pre obec a k.u. V., a to cez pozemok parcela registra ,C* parc. €. XX/X o vymere XXX m2,
zastavana plocha a nadvorie, zapisany v katastri nehnutefnosti vedenom Y. uradom W., katastralnym
odborom na LV &. XXXX, pre obec a k.u. V..

II. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.

1. Zalobca mé vogi zalovanym v 1/ a 2/ rade pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych
sud rozhodne samostatnym uznesenim.

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud
urcil, Ze je zalobca opravneny vybudovat a viest' v3etky inZinierske siete k jemu vlastnicky patriacemu
pozemkov cez pozemok v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanych. Uviedol, Ze ma zaujem
o vybudovanie inZinierskych sieti a to najma elektrickej pripojky vonkajSieho STV/NTL plynovodu,
vodovodnej pripojky a kanalizaCnej pripojky k pozemkom parc. €. XX/X, XX/X za u€elom ich napojenia
na hospodarsku budovu so sup. €. XXX priCom na vybudovanie tychto sieti je potrebné podat na
prislusny stavebny Urad ohlasenie v zmysle § 57 Stavebného zakona, nakolko ide o drobnu stavbu a
tuto stavbu méze zalobca uskutoCnit len na zaklade pisomného oznamenia stavebného Uradu. Kedze
sa maju inzinierske siete zriadovat aj na nehnutelnosti, ktora je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu
a Zalovanych, zalobca musi stavebnému uradu preukazat, Ze ma k pozemku iné pravo, a to pravo
vyplyvajlce z vecného bremena spojeného s pozemkom. Zalobca vyzval Zalovanych na uzatvorenie



zmluvy o zriadeni vecného bremena, avSak Zalovani v lehote uréenej vo vyzve nevyjadrili, nedorudili
podpisané vyhotovenie priloZzenej zmluvy, nie je s nimi mozna ind komunikacia, Zalobca neméze
predlozit stavebnému Uradu pozadované doklady.

3. Zalobca sa teda podanou Zalobou domaha vydania rozhodnutia, ktorym sud uréi, Ze je opravneny
vybudovat a viest vSetky inZinierske siete k jemu vlastnicky patriacim pozemkom registra ,C* parc. €.
XX/X o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. & XX/X o vymere XXX m2, zastavana
plocha a nadvorie, parc. &. XX/X o vymere XX m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XX/X o vymere
XX m2, zadhrada, parc. €. XXX/X o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisanych na LV
€. XXXX, k.u. V., a to cez pozemok registra ,,C* parc. €. XX/X o vymere XXX m2, zastavana plocha a
nadvorie, zapisany na LV €. XXXX k.u. V. v spoluvlastnictve Zalobcu a Zzalovanych.

X. Zalovani v 1/ a 2/ rade sa k podanej Zzalobe pisomne vyjadrili a popreli skutkové tvrdenia Zalobcu.
Okrem iného uviedli, Ze Zalovana v 1/ rade spolu so svojou sestrou Q. T. - K, rod. K. a otcom K. K.,
v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12C/42/2023 popieraju a spochybriuju, Ze
by Zalobca bol vyluénym vlastnikom parcely C-KN parc. €. XX/X o vymere XX m2, zastavana plocha
a nadvorie s velkostou spoluvlastnickeho podielu X/X k celku, zapisanej na LV & XXXX, nakolko sa
dovolavaju, Ze predmetna parcela patri do dedi¢stva po porucitelke po nebohej V. K., nar. XX XX.XXXX,
naposledy bytom V. XXX, r. &. XXXXXX/XXX, ktora zomrela diia XX. XX.XXXX.

5. Napriek tomu, Ze Zalobca uvadza, Ze na ich vybudovanie postaCuje ohlasenie drobnej stavby,
Zalovani sa s touto argumentaciou nestotozfiuju s poukazom na aktualne platnu legislativu, nakolko
vybudovanie tychto sieti by ovplyvnilo nielen spolo€nu nehnutefnost, ale aj nehnutelnost’ Zzalovanych,
najma drevenice sup. €. XXX. K tomuto argumentu Zalovani doloZili aj vyjadrenie vodohospodarskeho
podniku a doloZia aj staticky posudok, nakolko vystavba tychto inZinierskych sieti by statiku drevenice
ovplyvnila. Poukazali na to, Ze vystavbou sieti by ani nebola dodrzana odstupova vzdialenost aspor 2m
od susednej nehnutelnosti Zalovanych, bezprostredne susediacej so spoloénou nehnutelnostou.

6. Zalovani maju opodstatnené obavy, Ze pri realizacii by sa nehladelo na tesnu blizkost 124-roénej
drevenice Zalovanych, ktora nema beténové zaklady, ale hlineno-kamenné, ani na tesnu blizkost
miestneho potoka, ktory je od drevenice vzdialeny 3 metre a jeho koryto nie je dimenzované na
prevedenie storo¢nej vody. Pivnice su kazdoroéne zatopené bud privalovymi dazdami alebo na jar
zdvihnutou hladinou miestneho potoka, pretoZe podlahy ich pivnic su na urovni potoka. Samotnou
realizaciou inzinierskych sieti, z ktorych vodovodna a kanaliza¢na pripojka musia byt podla normy v 1m
hibke, by bola ohrozena statika drevenice a zhorsil by sa stav s vytapanim pivnic cez vodopriepustnu
zasypovu vrstvu samotnych pripojok. Kanaliza€na pripojka Zalovanych by mala kriZovat novo navrhnutu
kanaliza¢nu pripojku Zalobcu a pri krizovani Zalobca nemdZze garantovat, Ze dané krizovanie nebude
prekazat novo navrhovanej pripojke. Zalovani sa obavaju, Ze ohrozena bude aj ich kanaliza&na pripojka,
ktora prechadza cez spolo€nu parcelu parc. €. XX/X a parcelu parc €. XX/X, ktorej vlastnictvo si Zalobca
nechal osvedgit, na pozemok suseda p. M. z juznej strany parc. €. XX a konéi v jeho kanalizaénej Sachte.

X. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, listinnymi dékazmi zalozenymi v spise
a to tak, Ze z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze nakolko Zalovani si vybudovali nelegalnu kanalizaénu a
vodovodnu pripojku, bez akéhokolvek suhlasu a povolenia, Ziada o moznost uzivat spolo¢ny pozemok
v rovhakom rozsahu. Viac ako pat rokov sa snazi ziskat stavebné povolenie na vybudovanie sieti,
av8ak bezvysledne z dévodu absencie suhlasu Zalovanych podielovych spoluvlastnikov. Pévodnym
majoritnym vlastnikom spolo¢ného pozemku bola rodina Zalobcu a v roku 2017 doSlo k vyporiadaniu s
tym, Ze sporna parcela bude sluzit ako spolo&ny dvor a vstup k pozemkom v zadnej &asti. Zalobca méa
v Umysle zrekon$truovat’ hospodarsku budovu z roku XXXX. Zalobca Zije v A. a nevlastni int stavbu,
preto chce zrekon$truovat' staru budovu v V.. Dany objekt sa pokusal zrekonstruovat jeho otec v roku
XXXX, ked vypracoval projekt a v roku 2020 ziskal stavebné povolenie, avSak nasledne Zalovani podali
odvolanie a rozhodnutie stavebného uradu bolo zrusené. Budova je Ciasto&ne zrekonstruovana uz dnes,
ale bez pripojenia sieti. V zadnej Casti stavby Zalobcu sa nachadza parcela parc. €. XX vo vlastnictve
syna zalobcu, kde je sice pripojenie vody, avSak najblizsi pripojny bod pre elektricku energiu je vzdialeny
XXXm. Zalovani spolo&nu parcelu uzivajli bez povolenia Zalobcu na skladovanie stavebného materialu,
stavebné prace pri rekon$trukcii svojej drevenice, &im Zalobcovi znemoZzfuju pristup na parcelu vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu KN-C parc. & XX/X. Zalovani na pozemku vykonavaju prace, pricom
Zalobcu o ni€om neinformuju ani neziadaju o suhlas. Okolo drevenice Zalovani zakopali vodovodnu



pripojku, ktora musi byt minimalne v hibke XXX-XXX cm a statiku stavby to zrejme nijako neovplyvnilo.
Podla Zalobcu odborni projektanti sa vyjadrili, Ze priestor medzi rieCkou (potokom) a drevenicou (cca 4
metre) je dostatoCne Siroky na vedenie vSetkych sieti bez akéhokolvek narusenia statiky, o mi potvrdili aj
odborne spésobili projektanti, ktori vypracovali jednotlivé projekty sieti a nasledne stavebny arad suhlasil
s ich umiestnenim v ramci stavebného povolenia vydaného v roku 2020. V roku 2018 Zalovani podpisali
suhlas s vybudovanim spolo¢nej plynovej pripojky, ako aj kanaliza¢nej pripojky po pozemku KN C XX/
X a KN C XX/X. Nasledne v roku 2019 zacal zalovany v 2/ rade rekonstruovat’ drevenicu Zalovanych
bez stavebného povolenia, do roku 2020 nebola drevenica zapisana na LV. Co sa tyka vytapania pivnic,
tento proces je nezastavitelny a pravidelny a kazdoro€ne sa opakujuci a nezavisi od toho kolko sieti
je ulozenych pred drevenicou. Pivnice zatapalo pravidelne na jar pri va&$ej vode v potoku. Zalobca si
musi zriadit' vlastnu kanalizaénu pripojku, nakolko obec ako majitel obecnej kanalizacnej infrastruktury,
nedovoli pripojenie pripojky mimo Sachty kvoli tomu, Ze dané rdry su uz staré a maju mensi priemer,
a preto projektant nemal inU mozZnost ako naprojektovat' pripojku do Sachty nachadzajucej sa pred
objektom pop. €. XXX. Nasledne bol dany projekt predloZeny obci a obecnému zastupitel'stvu v roku 2019
na schvalenie zriadenia vecného bremena na obecnych parcelach a obecné zastupitel'stvo suhlasilo.
Siete nie je mozné zriadit na vedlajSom pozemku parc. €. XX/X nakolko tato parcela konéi ,v potoku®
a nenadvazuje na parcelu vo vlastnictve obce. Pri reSpektovani platnych noriem nie je mozné iné ako
projektantom navrhnuté uloZenie sieti. Mera€e by mali byt uloZzené na okraji spolo¢nej parcely a nemali
by ovplyvnit vstup na parcelu.

8. Z vysluchu zalovanej v 1/ rade sud zistil, Ze podiel na predmete sporu nadobudla po smrti matky v roku
2017 v ramci dedi€¢ského konania. Parcela parc. €. XX/X je vyuzivana ako dvor, Zalobca ju nevyuZziva.
Pristup k svojej stavbe ma Zalobca po parcele parc. €. XX, ktora bola pévodne Zalobcu a nasledne ju
daroval synovi. K uvedenej parcele je pristup po asfaltovej ceste, pri ktorej je zriadena aj vodovodna
pripojka. Co sa tyka parcely parc. &. XX/X, ktora lezi vedla spolo&nej parcely, vlastnictvo k tejto parcele si
osvedcil Zalobca a nasledne parcelu daroval synovi. Nie je nijako oddelena od spolo¢nej parcely. Podla
Zalovanej v 1/ rade ma Zalobca moznost zriadit' si pripojenie sieti cez parcelu parc. €. XX, nakolko sa
jedna o ulicu, kde sa realizuje nova zastavba a su tam zriadené pripojky.

9. Z vysluchu Zalovaného v 2/ rade sud zistil, Ze Zalovani realizuju rekonstrukciu drevenice sup. €.
XXX, ktora dihé roky chatrala, investovali do rekonstrukcie prostriedky a obavaju sa, Ze pri realizacii
inzinierskych sieti Zalobcom by mohlo ddjst k jej znehodnoteniu €i zhorSeniu stavu s vytapanim pivnic.
Pbvodnu rekons$trukciu a pripojky realizovali ich pravni predchodcovia a tieto nezasahovali do statiky
stavby, nakoflko sa tykali interiéru. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca sa domaha zriadenia plynovej
pripojky, ktora v8ak nie je su€astou projektu, nakolko v Ziadosti o zriadenie vecného bremena boli
uvedené len vodovodna a kanalizaéna pripojka. Podla Zalovaného v 2/ rade elektricka pripojka je
uz zrealizovana. Na vedlajSej parcele parc. &. XX/X je zrealizovana kanalizagna pripojka Zalovanych,
ktoru vybudoval pravny predchodca. Pokraduje dalej na susednu parcelu a nasledne do obecnej
kanalizacie. Rovnako uviedol, Ze za budovou Zalobcu sa nachadza parcela parc. & XX, po ktorej je
mozné viest vodovodnu aj elektrickl pripojku. Zalovany ma za to, Ze zo strany Zalobcu sa jedna o
Sikanu, nakolko Zalobca nema v umysle zriadit’ pripojky, ale zamedzit' Zalovanym vstup na parcelu parc.
€. XX/X nachadzajucu sa v zadnej €asti za spolo¢nou parcelou. Umiestnenim reviznej Sachty do Uzkeho
priestoru spoloénej parcely by sa znemoznil vjazd Zalovanych do dvora a k uvedenej parcele. Rovnako
spochybnil aj projekty predloZzené Zalobcom ako nespravne a v rozpore s platnymi normami.

10. Z LV &. XXXX pre obec a k. u. V. sud zistil, Ze je na fiom zapisany pozemok parcela registra ,C*
parc. €. XX/X o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, so spoluvlastnickym podielom Zalobcu
vo vyske X v pomere k celku, a podielmi Zalovanych kazdy vo vyske 1 v pomere k celku.

11. Z LV €. XXXX pre obec a k. U. V. sud zistil, Ze su na nom zapisané parcely registra ,C* parc. €.
XX/IX, parc. €. XX/X, parc. & XX/X (stav k X XX.XXXX), parc. €. XX/X, parc. &. XXX/X a tiez stavba -
hospodarska budova sup. €. XXX postavena na parcele parc. €. XX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2, ktorych vyluénym vlastnikom je Zalobca.

12. LV obsahuje tiez poznamku: Pravo vyplyvajuce z vecného bremena, zriadeného "in rem" k
pozemkom registra C-KN parc. & XXX/X a E-KN parc. €. XXXX, spocivajuce v prave zriadenia a
uloZenia inZinierskych sieti alebo ich €asti, uzivania, prevadzkovania, oprav a odstranenia inzinierskych
sieti alebo ich €asti, vstupu 0s0b a vjazdu vozidiel z dévodu prevadzky, udrzby, oprav a rekonstrukcie



inZinierskych sieti alebo ich €asti a to v rozsahu podla Geometrického planu & XX/XXXX v prospech
vlastnika nehnutelnosti pozemkov registra C-KN parc. &. XX/X, XX/X, XX/X a XXX/X na zaklade Zmluvy
o zriadeni vecného bremena podla V-XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX - &islo zmeny XX/XXXX, XX/
XXXX, XXIXXXX, XXIXXXX, XX/XXXX.

13. Z LV & XXXX pre obec a k. U. V. sud zistil, Ze su na niom zapisané parcely registra ,C“ parc. €. XX,
parc. &. XX/X, parc. €. XX/X, parc. €. XX/X a parc. €. XXX vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v 1/ rade.
Na pozemkoch parc. €. XX/X a parc. &. XX je zriadena stavba, rodinny dom - drevenica sup. €. XXX,
samostatne zapisana na LV €. XXXX.

14. Z vyzvy na uzatvorenie zmluvy o buducej zmluvy zo dfia 15.12.2023 sud zistil, Ze Zalobca Zalovanych
vyzval na uzavretie zmluvy o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena, za u€elom zriadenia vecného
bremena na parcele parc. €. XX/X zapisanej na LV ¢. XXXX, na vybudovanie inZinierskych sieti, a to
najma elektrickej pripojky, vonkajSieho STL/NTL plynovodu, vodovodnej pripojky a kanaliza¢nej pripojky
k pozemkom parc. €. XX/X a XX/X a ich napojenia na hospodarsku budovu sup. €. XXX, resp. o
vyjadrenie suhlasu i nesuhlasu s navrhom na vedenie inZinierskych sieti v zmysle situaéného nacrtu.
Prilohu vyzvy tvori navrh zmluvy o buducej zmluve, situaény nacrt a plnomocenstvo udelené pravne;j
zastupkyni.

15. Z pisomného suhlasu so stavbou kanalizagnej pripojky zo dfia 20.5.2018 sud zistil, Ze Zalovani v
1/ a 2/ rade suhlasili s realizaciou kanaliza&nej pripojky pre Zalobcu k objektu nachadzajucemu sa na
parcele registra ,C* parc. ¢. XX/X.

16. Z predchadzajuceho suhlasu s pripojenim zo diia XX.X.XXXX sud zistil, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade
suhlasili s realizaciou plynovej pripojky pre Zalobcu k stavbe sup. €. XXX na parcele registra ,C* parc.
€. XX/X.

17. Zo sprav z elektronickej posty, staznosti a dokladov pre stavebné konanie sud zistil, Ze medzi
stranami sporu minimalne od roku 2019 dochadza k pokusom o odkupenie &i rozdelenie pozemku,
ale predovSetkym nezhodam vyplyvajucim z blizkosti stavieb a stavebnym upravam realizovanym
Zalovanymi, pricom pre rozhodnutie vo veci nie su tieto dékazy relevantné. Stavebnym povolenim
stavebného dradu Obce V. zo dfia XX XX XXXX, €. Y./ XX/IXXXX-XX-ZA, stavebny urad Zalovanym
povolil rekonstrukciu rodinného domu - drevenice, priCom komplexne posudzoval moznosti a zatazenie
okolia stavby, vratane existujucich pripojok. MoZno predpokladat, Ze rovnako komplexne bude stav
prevereny v pripade povolovacieho konania k stavebnému zameru Zalobcu.

18. Zisteny skutkovy stav a pravne oddvodnil sud prvej instancie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a §
3 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika (dalej len OZ) § 123 OZ, § 124 OZ, XXX ods. 1 OZ, § 136 ods. 1 OZ,
ods. 137 ods. 1 OZ a 137 ods. 2 OZ, 139 ods. 1 a 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Taktiez poukazal
aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 30 Cdo/182/2004 uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky spisovej znacky 8 Cdo 127/2018, 1Cdo 165/2008 a iné. Taktiez v zamietajlcej Casti
Zaloby svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Zalobca v priebehu konania prestal byt vlastnikom pozemku
parcely Cislo XX/X o vymere XX m2 zastavana plocha a nadvorie v désledku uzavretia darovacej zmluvy
v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

19. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, priCom toto
rozhodnutie odévodnil tym, Ze pomer Uspech Zalobcu v prejednavanej veci nie je minimalny .

20. Proti rozsudku podali odvolanie Zalovani a to v€as. Okrem iného uviedli v odvolani, Ze sa
nestotoziuju so skuto€nostou, Ze by vaésia Cast inZinierskych sieti bola vedena na pozemku Zalobcu a
len v najmen3sej mozZnej miere zasahuje do spolo€nej nehnutelnosti. TaktieZ poukazali, Ze v rozsudku
sa nespomina parcela ¢. XX/X, ktora patri Zalovanym a ktoru si zalobca pletie so spolo€nou parcelu €.
XX/X, cez ktoru mal pévodne naplanované novu pripojku ale ani parcely €. XX/X a €. XX/X na LV
XXXX, ktoré su tiez Zalovanych a vedenie inzinierskych sieti zo strany Zalobcu by na fiu malo vplyv.
Taktiez poukazal, Ze Zalobca uz v minulosti Zalovanych Zaloval o rozdelenie spolo¢nej parcely, pri¢om
nasledne predmetnu Zalobu zobral spat’ a pri zisteni, Ze Zalovani by suhlasili s rozdelenim spoloénych
nehnutelnosti, takito moznost odmietol .Neskér previedol vlastnicke pravo k parcelam, cez ktoré by bolo
mozne viest inZinierske siete na svojho syna, tak, aby sam ucelovo ukratil sam seba o jednu moznost' a



neostavalo mu ni€ iné, iba sa domahat vedenia inzinierskych sieti cez parcelu €. XX/X, ktoru spoluvlastni
so zalovanymi. Maju za to, Ze tam parcela €. XX/X bola predpisana ucelovo, aby sud rozhodol tak, Ze
siete je mozné viest iba po spolo¢nej parcele XX/X podla tvrdeni Zalobcu a projektantov, ktory vébec
neboli oboznameni so sietami okoli drevenice. V. za to, Ze poZzadované vybudovanie inzZinierskych sieti
v Zalobcovom pripade vedie k nadmernému obmedzeniu uzivania nehnutefnosti Zalovanych, pri¢om
takéto obmedzenie vébec nie je pre potrebné. Zalobca sam sebe na spdsobom realizécie sieti nijako
neobmedzi na pristupeni k jeho nehnutefnostiam, pretoze ma pristup zo zadnych parciel a to cez parcelu
&. XX, ktoru tiez uéelovo prepisal na svojho syna diia 23.06.2022. Zalovani vSak iny mozny pristup k
svojej nehnutelnostiam nemaju a vzhladom na to , Zalobca ma k svojim nehnutelnostiam pristupovych
ciest viac a navyse takych, ktoré by nikoho nadmerne neobmedzovali. Taktiez poukazali, Ze Zalobca
vedome zavadza sud, ked' tvrdil, Ze kanalizacnu a vodovodnu pripojku vybudovali Zalovani nelegalne,
pretoZe kanaliza¢na pripojka je riadne zakreslena v stavebnom povoleni na rekonstrukciu drevenice a
taktiez poukazali, Ze sud prvej indtancie uvadza, Zze Zalobca sa doméaha zavedenia plynovej pripojky,
ktora vSak nie je su€astou projektu, nakolko v Ziadosti o zriadenie vecného bremena boli uvedené len
vodovodna a kanaliza&na pripojka a z toho vyplyva aj zmato&nost predmetného rozsudku. Maju za to,
Ze prvostupriovy sud vec nedostatoCne posudil a nevzal do Uvahy preukdzané skuto€nosti, ktoré maju
nepochybne vplyv na posudenie veci, a tak désledkom nedostatoéného zistenia skutkového stavu vec
nespravne pravne posudil. Ziadali, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil
sudu na nové konanie a nové rozhodnutie. Uplatnili si aj narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

21. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca , ktory uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom
sudu prvej indtancie v celom rozsahu a ma za to, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné,
nakolko sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, vykonal dékazy na zistenie
rozhodujucich skutoCnosti a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. K jednotlivym
odvolacim namietkam Zalovanych uviedol, Ze podfa schvalenej projektovej dokumentécie Ziadna
meracia skrinka nie je navrhnutd tak, aby branila prechodu Zalovanych a Ziadna z projektovanych
sieti nevedie a ani nezasahuje do parcely &. XX/X. Su€asne uviedol, Ze vSetky projekty tykajuce sa
inZinierskych sieti su vypracované odborne spésobilymi projektantmi v rokoch 2019-2020 a zohladriuju
vSetky stavebnotechnické moznosti ich trasovania. Tvrdenia Zalovanych sa nezakladaju na pravde
nakolko Zalovanych nikto neobmedzuje v uzivani predmetnej parcely. Taktiez uviedol , Ze Zalovanymi
navrhovanu alternativu vedenia kanalizacie cez parcelu €. XX/X je technicky nemozné realizovat z
doévodu podmienkam ur&enych spravcom toku a navySe Zalobca uZ nie je vlastnikom tohto pozemku.
Okrem iného taktieZ uviedol , Ze kanaliza&na a vodovodna pripojka Zalovanych je nelegalnou stavbou
a aj to, Ze Zalovani umyselne zavadzaju sud svojimi nepravdivymi tvrdeniami a prekratenymi pravdami.
Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej indtancie ako vecne spravny a priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. K uvedenému vyjadreniu sa vyjadrili Zalovani. Okrem iného opatovne poukazali na spdsob
nadobudnutia parcely €. XX/X a nasledné jej prevody, ktoré povazuju za ucelové. Tym si Zalobca podla
nazoru Zalovanych skomplikoval pristup k zadnym parceldam. Skutoénym ciefom Zalobcu je podla nich
viest’ vSetky inZinierske siete cez spolo€nu parcelu €. XX/X.Poukazali, Ze sa viackrat pokusali o dohodu
so zalobcom avsak bezuspeSne. Su€asne poukazali, Zze veria , Zze spolo¢na parcela bude rozdelena tak,
aby to viedlo k obojstrannej spokojnosti obidvoch stran . V ostatnom zotrvali na svojich vyjadreniach.

23. K uvedenému sa vyjadril aj Zalobca, ktory zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach, uviedol,
Ze Zalovani nikdy nenavrhovali Ziadnu dohodu v ktorej by Zalovani reSpektovali vlastnictvo Zalobcu a
naopak v nimi iniciovanom sudnom konani €. k. XX C /XX/XXXX chcu zalobcovi rozdelenim spolo&ne;j
nehnutelnosti zamedzit' pristup k jeho majetku z miestnej komunikacie.

24. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanoveni § 34 CSP
( Civilny sporovy poriadok, zakon &islo 160/2015 Z. z. dalej iba CSP, platny od 01.07.2016) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasl. CSP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 (a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovanych je dévodné.

25. Odvolaci sud je v prvom rade toho nazoru, Ze sud prvej indtancie okrem iného dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym a pravnym zisteniam, priCom aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie nedostatocné.



26. Zakladné pravo na sudnu ochranu zohrdva v demokratickej spolo¢nosti, nakolko natolko zavaznu
ulohu, Ze pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadza zo strany sudov do Uvahy
zuzujuci vyklad a ani také interpretacné postupy pri vyklade procesnych predpisov, ktorych nasledkom
by mohlo byt neoddévodnené, pripadne svojvolné obmedzenie alebo odnatie. Konanie a rozhodovanie
vSeobecnych sudov sa uskuto€hiuje v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci , reSpektovanie
ktorého vyluCuje svojvblu v ich postupe, pricom vyluCenie svojvéle sa zabezpecluje viacerymi
prostriedkami , vratane ich povinnosti svoje rozhodnutie odévodnit. Odévodnenie rozhodnutia dovoluje
stranam spore posudit’ ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné ale aj hmotnopravne
predpisy a akymi Uvahami sa riadil pri svojom rozhodovani o spore. Odévodnenie rozhodnuti sudov
tvori v tomto smere sucast spravodlivého sidneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu
ochranu podla élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav.

27. V odbdvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud taktieZ jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal,
z ktorych dékazov vychadzal a ako vyhodnotil, ale taktieZz pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a
ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustéalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presveddivé (§ 220 ods. 2 CSP).

28. Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie nespifia tieto naleZitosti v
zmysle § 220 ods. 2 CSP

29. Rozsudok sudu prvej inStancie neobsahuje Ziadne vysvetlenie a zdévodnenie argumentov a
nazorov , na ktoré Zalovani poukazovali v priebehu konania a sud prvej inStancie sa tak prakticky vobec
nevyporiadal s ich argumentaciou. Zalovani nielen v podanom odvolani proti rozhodnutiu stdu prvej
inStancie , ale uz pri svojom prvom vyjadreni k podanej Zalobe poukazovali, Ze vystavba inZinierskych
sieti , podfa navrhu Zalobcu ,by ovplyvnila statiku nielen ich drevenice , ale aj spoloénu nehnutelnost.
Poukazovali, Ze Zalobca Ziadnou pisomnostou nenavrhoval , ako by si predstavoval viest inZinierske
siete cez spolo€nu nehnutelnost a nie je im tak vbbec zname, kadial tieto inZinierske siete maju
viest, kadial maju prechadzat’ a tym vlastne ani samotny petit Zaloby nebude méct byt vykonatelny.
Poukazovali, Ze aj v minulosti sa Zalobca domahal zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva k spolone;j
nehnutelnosti podanim Zaloby na Okresnom sude Poprad &. k. 17 C/51/2020 a tuto zalobu vzal spat.
Pri¢om ak by k zruSeniu podielového spoluvlastnictva doslo , mohol by inZinierske siete viest cez jemu
vlastnicky patriaci pozemok a nezasahoval by tak do vlastnictva novovzniknutého pozemku , ktorého
vlastnikmi by boli Zalovani. Sud prvej inStancie sa nezaoberal ani otdzkou , pre€o Zalobca nevedie
inZinierske siete cez pozemok ( parcela &. XX/X) , ktory bol v jeho vyluénom vlastnictve a ktory neskér
previedol na svojho syna a vobec neskumal dévod tohto prevodu, najma s pohladu , &i neslo o ucelovy
prevod. TaktieZz neskimal mozny vplyv zriadenia kanalizacnej pripojky Zalobcu v blizkosti drevenice
Zalovanych, ktora je postavena na hlineno- kamennych zakladoch a ktora sa nachadza v blizkosti potoka.

30. Odvolaci sud v dalsom pripomina, ze pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena,
Ze sud musi dat' podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej strany a z odévodnenia rozhodnutia
musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia (2 US 76/07).

31. Sud prvej inStancie v zmysle vy3Sie uvedeného nepostupoval , svoje rozhodnutie nalezite
neoddvodnil a nedal tak dostatocnu odpoved na vSetky otézky, ktoré boli nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci. Az zodpovedanim vySSie uvadzanych nejasnosti bude méct sud prvej inStancie zakonne
rozhodnut. Je taktieZ na zvaZeni sudu prvej inStancie ,€i nevycka s rozhodnutim v predmetnej veci az
do pravoplatne skonéeného konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spolo€nej
parcele.

32. Odvolaci sud taktiez pripomina , Ze v predmetnej veci ide o spor medzi spoluvlastnikmi pri
hospodareni zo spolo¢nou vecou- nehnutelnostou. Medzi spoluvlastnikmi a to zalobcom na strane
jednej a zalovanymi na strane druhej, k vzajomnej dohode zatial nedoslo, pricom tato dohoda by zrejme
bola najvhodnejSim postupom pri rieSeni predmetného sporu. Ak vdak k dohode nedoslo, ¢i neddjde, je



povinnostou sudu rozhodnut o navrhu jedného z podielovych spoluvlastnikov, av§ak okrem iného, sud
prvej inStancie bude musiet vziat do Uvahy aj hfadisko u¢elného vyuZitia veci a to v8etkymi dotknutymi
spoluvlastnikmi, ako aj brat' na zretel, Ze v preskimavanej veci ide prakticky o zriadenie vecného
bremena k nehnutelnosti, ktora je sice v podielovom spoluvlastnictve, ktoré zatazuje celu nehnutefnost,
pricom vykon vlastnickeho prava jedného zo spoluvlastnikov, zatazuje v3etkych spoluvlastnikov a to v
rozsahu ich vlastnickeho prava. Okrem iného to znamena ,Ze vSetci spoluvlastnici maju nielen rovnaké
prava, ale aj povinnosti, a Ziaden z nich nemdZze postupovat’ v nesulade s principmi spravodlivosti.

33. Odvolaci sud z vySSie uvadzanych dévodov zrusil rozsudok sudu prvej inStancie , okrem ¢asti, v
ktorej Zaloba zamietnuta, postupom podfa § 389 ods. 1 pism. c¢), d), CSP a v nadvazujucom vyroku o
trovach konania .

34. Podla § 391 ods.1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie. méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

35. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

36. Podla § 391 ods.3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

37. Povinnost'ou sudu prvej inStancie bude preto postupovat v uz vyssie naznacenom smere, vykonat' a
riadne vyhodnotit vSetky v konani vykonané dbékazy, svoje rozhodnutie naleZite a dostatoéne odévodnit
a predovsetkym skumat, ¢i zvoleny postup zalobcu, najma prevod jemu patriacej parcely na svojho
syna, sa nejavi ucelovym .Tuto otazku bude musiet’ vyhodnotit ako otdzku predbeznu.

38. V zmysle § 396 ods.3 CSP rozhodne o nahrade trov ,aj odvolacieho konania, sud prvej inStancie
v novom rozhodnuti o veci.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



