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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Bozenou MichalaCovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: Sidénia Danielova, nar.
23.11.1978, bytom Cistonek 207, 908 41 Sastin-Straze, o zaplatenie sumy 8.396,18,-€ s prisl., takto

rozhodol:

l. Sud Zalobu zamieta.

ll.  Zalovanejsud priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou a naslednou opravou navrhu podanou na Okresnom stide Banska Bystrica
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 8.396,18,- € spolu s prisl. a k nahrade trov
konania. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 12.10.2020 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku voéi zalovanému.
Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 03.02.2016 Zmluvu ¢&. 5108354735, na zaklade ktorej poskytol
postupca Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im
porusil svoju povinnost podla zmluvy a tak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfu
01.03.2018, priom vyzval zalovaného na uhradu diZznej sumy najneskér do 15 dni. Zalovany po
postupeni pohfadavky uhradil diia 28.01.2021 sumu 124,70,- €. DIZna suma ku diu podania Zaloby
predstavuje sumu vo vySke 15.754,52,- €, ktora pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vyske
8.350,46,- €, z riadneho uroku vo vyske 5.730,65,- €, z neuhradeného uroku z ome8kania vo vyske
1.627,69,- z neuhradenych poplatkov vo vyske 45,72,- €.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani sp.zn. 44Up/240/2021 vydal v danej veci
diia 22.3.2021 platobny rozkaz, voci ktorému v zakonnej lehote podala Zzalovana odpor. V odpore
proti platobnému rozkazu Zalovana uviedla, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol akym spdsobom bola
overena bonita klienta. Zmluva o Uvere je bezuroCna a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje obligatérnu
nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, taktiez,
Ze pravny predchodca Zalobcu nezapodital do vypo&tu RPMN aj poplatok spojeny s poistenim, zmluva
obsahuje nespravny vypoc¢et RPMN. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 2.3.2018 oznadenym
ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pre
omeskanie Zalovaného so splatkou zro¢nou dria 25.01.2018 a preto premi¢acia doba zacala plynat
diia 25.01.2018 a uplynula dha 25.01.2021. KedZe Zzalobny navrh bol doru€eny na Okresny sud
dfia 24.02.2021 zalobcom uplatneny narok je premi¢any. V odpore Zalovana namietala, Ze Zalobca
nepreukazal platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, doSlo k postupeniu tzv. Zivého uveru a preto
neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a Zalobca nema v konani aktivnu
vecnu legitimaciu.



3. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Senica, nakolko neboli splnené
podmienky na rozhodnutie o odmietnuti podaného odporu.

4. Zalovana so zalobou nesuhlasila, navrhla, aby sud zamietol Zalobu v celom rozsahu.

5. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o splatkovom uvere, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
vypisom z Uveru, vyzvou k uhrade diZznej sumy zo dha 04.05.2020, 28.01.2018, vypisom z Uétu,
Zmluvou o postupeni pohladavok, Prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, Oznamenim o postupeni
pohladavky, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, pisomnym vyjadrenim zastupcu Zalobcu,
pisomnymi vyjadreniami zastupcu Zalovanej a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, Slovenska sporiteffia, a.s. a Zalovanou bola dfia 03.02.2016
uzatvorena Zmluva o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovane;j
aver vo vyske 12.500,- €, pri fixnej urokovej sadzbe 14,90% p.a. a RPMN 15,05 % . Zalovana bol
povinna splacat’ aver v splatkach vo vyske splatky 219,72,- € mesacne, v celkovom pocte 96 splatok.
Splatky boli splatné mesacne, k 25. diiu v kalendarnom mesiaci. Splatnost' prvej splatky bola uréena
driom 25.03.2016 a konecna splatnost uveru diilom 25.02.2024. V ¢l. Il. bode 7. zmluvy je uvedené:
» Ak DIZznik Pohladavku Banky nesplaca riadne a v&as, mdze Banka pozadovat najma zaplatenie
urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohladavky Banky a poskytnut informacie o tejto
skutoc€nosti do spoloéného registra bankovych informacii“.

7. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dha 28.01.2018 oznamil Zalovanej, Zze ku driu 28.01.2018 je
v omeskani so splacanim pohladavky Banky vo vySke 2.646,06 ,-€ a zaroveni ju vyzval na uhradu diZnej
sumy najneskér do 15 dni od doru€enia vyzvy.

8. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dia 04.05.2020 oznamil Zalovanej, Ze nakolko je pohladavka
banky splatna v celom rozsahu a je v omeskani so splacanim viac ako tri mesiace, vyska splatnej
a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku driu 04.05.2020 sumu 15.206,79,- €.

9. Ozndmenim o vyhlasenim mimoriadnej splatnosti zo dfia 02.03.2018 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej, Ze Banka vyhlasila ku driu 01.03.2018 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy.

10. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 12.10.2020 postupil postupca, Slovenska sporitelfia, a.s.,
na Zalobcu, EOS KSI Slovensko, s.r.o., pohfadavky $pecifikované v Prilohe €. 1 k Zmluve, konkrétne
pohladavku vocéi Zalovanej, ktora pozostava z istiny 8.475,16,- € a z prisluSenstva pohladavky celkom
vo vyske 7.404,06,- €. Nedolozil doklad o tom, Ze oznamil Zalovanej postupenie pohladavky na Zalobcu,
EOS KSI Slovensko s.r.o..

11. Zalobca, v zastUpeni pravnym zastupcom, v pisomnom vyjadreni k podanému odporu,
k preverovaniu bonity Zalovanej, uviedol, Ze klientom deklarovany prijem bol overeny dopytom do SP
480,-€, existujuce zavazky 18,-€. Existujuce splatky Uverov a Uverova historia klienta bola overena
dopytom do Uverového registra. Mimoriadna splatnost’ Gveru bola postupcom vyhlasena podanim zo
dria 02.03.2018, priCom postup, ktory postupca pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti uveru zvolil, je
plne v sulade s odbornou literatirou. Pravo povodného veritefa vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru
si strany Zmluvy dohodli aj v &asti Il. bod 7 Zmluvy. Zalobca mé za to, Ze RPMN uvedena v Zmluve
vo vyske 15,05% je spravna, pravny predchodca Zalobcu dodrzal vietky podmienky ust. § 92 ods. 8
ZoB. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru doslo pre nesplnenie splatky splatnej dia 25.02.2018,
premi€acia doba by tak uplynula najskér diia 25.02.2021. KedZe Zaloba bola podana na sude dna
24.02.2021, Zalobca svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premliacej doby.

12. Zalovana, v zastlpeni pravnym zastupcom, v pisomnom vyjadreni zo diia 24.6.2021, k vyjadreniu
Zalobcu uviedla, Ze veritef musi konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat’ si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie
o spotrebitefovi a tieto riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny/
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoy, tak stranu vydavkov, tak aby ziskal objektivny obraz o finan¢nej
situacii spotrebitela. Zalovanému na Zivobytie po odpogitani mesaénej splatky vo vyske 219,72 -€
a uhradzanych zavazkoch vo vyske 18,-€ ostavalo 242,28,-€. Suma Zivotného minima bola ku driu



poskytnutia Uveru vo vySke 198,09,-€. Pravny predchodca Zalobcu pri posudzovani bonity klienta
nepostupoval s odbornou starostlivostou. Zalovana dalej poukézala na obligatérne nalezitosti zmluvy
v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. i), g) a h) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a taktiez
vzniesol namietku preml€ania naroku uplatneného zalobou.

13. V pisomnom vyjadreni zo dfia 20.03.2025 Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla,
Z2e s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika je vyzva s upozornenim na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, kedZe neobsahuje presnu identifikaciu mesacnej splatky, pre ktoru
bola vyhlasena mimoriadna splatnost tveru, neplatny pravny ukon a preto neboli splnené podmienky pre
platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.
Zmluva o postupeni pohladavky je preto neplatny pravny ukon a Zalobca nema v danom konani aktivnu
vecnu legitimaciu. Zalobca zaroven nepreukézal dorugenie vyzvy zo dia 28.01.2018, nakolko postovy
podaci harok bez presnej identifikacie zasielky nepreukazuje doruéenie vyzvy zo diia 28.01.2018. Zaloba
je neddvodna v celom rozsahu aj z dévodu, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaklade zosplatnene;j
pohladavky, ale kedZe bolo preukazané, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je neplatné, Zaloba je
nedévodna v celom rozsahu.

14. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dria 15.4.2025 uviedol, Zze Zalobca zaslal
sudu, spolu so zalobou, vyzvu pred zosplatnenim pohladavky zo dria 28.1.2018 a taktiez oznamenie
o zosplatneni Uveru zo diia 2.3.2018. Taktiez zaslal sudu doruéenky/ neprevzaté zasielky preukazujuce
doru€ovanie pisomnosti zo strany postupcu. Poukazal na skuto€nost, Ze postupca dodrzal vsetky
podmienky podla § 92 ods. 8 Zdkona o bankach; pred postupenim pohladavky bol Zalovany vyzvany na
plnenie vyzvami zo diia 28.1.2018, 2.3.2018, 4.5.2020. Specifikacia splatky vo vyzve pred zosplatnenim,
ako aj v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nemusia obligatérne obsahovat aj Specifikaciu
splatky, pre neuhradenie ktorej do$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dveru. Poukazal na uznesenie
NS SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dha 30.1.2024. Ohladom posudenia schopnosti spotrebitela splacat
uver odkazal na svoje pisomné vyjadrenia zo dfia 28.4.2021 a 23.9.2022 s tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu urobil dopyty do Uverového registra o €om dolozil doklad.

15. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni zo diia 2.5.2025 uviedla, ze
rozhodnutim NS SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dfia 26.6.2024 bola vyrieSena otazka Specifikacie splatky
vo vyzve pred zosplatnenim tak, Zze pre platny pravny Ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby uZ vo vyzve presne Specifikoval konkrétnu splatku pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil
cely dlh. S vys8ie uvedenym nazorom sa stotoZnil NS SR aj v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo dfia
25.09.2024. Uznesenie NS SR zo dia 30.01.2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022, bolo prekonané aktualnou
rozhodovacou €innostou NS SR. Zo strany Zalobcu tak neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Zalobca si uplatnil narok na zéklade
zosplatnenej pohladavky, ale kedZe bolo preukazané, ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je neplatné,
Zaloba je nedévodna v celom rozsahu.

16. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 30.06.2025 poukézal na uznesenie NS SR sp. zn.
1Cdo/123/2022 z 30.01.2024, v ktorom sa dovolaci sud nestotoznil s nazorom, Ze Specifikacia splatky,
pre ktoru dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti pred€asného zosplatnenia dihu.
Ziadnu takuto povinnost' ( uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritefovi neuklada. Podla
uznesenia senatu dovolacieho sudu 5Cdo, ktory v uzneseni NS SR z 26.06.2024 sp. zn. 5Cdo/197/2022
dospel k pravnemu zaveru, Ze je nevyhnutné, aby uz vo vyzve veritel presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktori méze jednorazovo a predasne zosplatnit cely dih. Zalobca konétatuje, Ze je tu
zasadny rozpor ohfadom nalezitosti/obsahu zosplatfujucej vyzvy kedy dochadza z dévodu odliSného
posudzovania predmetnej pravnej otazky dovolacim sudom k pravnej neistote na strane subjektov
sukromnopravnych vztahov. Podla nazoru Zalobcu, vylu€ne pravny nazor vyjadreny senatom 1Cdo
v cit. uzneseni mozno ohfadom rieSenia tejto pravnej otazky povazovat za vecne spravny, majuci
podklad v dotknutych ustanoveniach OZ, ale aj vSeobecnej aplikanej praxi sudov za obdobie od prijatia
znenia § 53 ods. 9 OZ. Zalobca pre nazornost uviedol aj modelovy priklad. Zalobca poukazal aj na
poslednu novelizaciu ust. § 53 OZ ucinnu od 1.11.2024, konkrétne na zmenu v zneni odseku 9 a znenie
nového odseku 10. Ani po novelizacii ustanoveni § 53 ods. 9 a 10 OZ nie je obligatérnou néalezitostou
vyzvy uvedenie konkrétnej splatky, resp. jej $pecifikacia. Zalobca zarover poukazal na viaceré stdne
rozhodnutia obsahujuce odévodnenia pre odklon.



17. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch na u&ely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podfla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zdkonnika u¢inného v ¢ase uzavretia Zmluvy
(dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika u&inného v Case zosplatnenia Uveru, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uUveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omesSkani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

22. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.



23. Zmluva o splatkovom uvere je spotrebitel[skou zmluvou v zmysle prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, nakolko pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojej obchodnej,
resp. inej podnikatelskej Cinnosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
pricom Zalovana mala v zmysle § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika postavenie spotrebitela, nakolko
pri uzatvarani a plneni predmetnej Zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné aplikovat' vSetky ustanovenia
tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Zaroven sud Zmluvu posudil podfa prislusnych ustanoveni zédkona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a podla Obd&ianskeho zakonnika. Z povahy spotrebitelskych
zmlav vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky, t. j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

24. Sud mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Slovenska sporitelfia,
a.s. Bratislava v pravnom postaveni veritela a Zalovanou v pravnom postaveni diZznika bola dia 03. 02.
2016 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky
uver vo vySke 12.500,-€. Uvedena zmluva bola uzatvorena za ucinnosti zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov. Je typickou spotrebitelskou
zmluvou vzhfadom na pravnu povahu stran sporu. Uzavretie zmluvy o Uvere, vySka Uveru, spdsob jej
splacania, suma Zalovanou vykonanych uhrad a poruSenie povinnosti Zalovanej splacat’ uver riadne
a v€as medzi stranami sporu neboli sporné. Vzhladom na spotrebitelskd povahu pravneho vztahu a
postupenie pohladavky na nebankovy subjekt, sud ex offo skimal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu
teda, €i boli splnené podmienky v § 17 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch tak, a rovnako
¢i boli splnené podmienky podfa Specialnej Upravy § 92 ods. 8 zakona o bankach. Na preukazanie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobca predloZil Zmluvu o postupeni pohladavok &. 0744/2020/CE zo diia
12. 10. 2020 vratane Prilohy k Zmluve o postupeni pohfadavok a Oznamenie o postupeni pohlfadavok
zo dia 20.10.2020, Vyzvu zo dia 28.01.2018, podacie harky Slovenskej posty, a.s., doru¢enku.

25. Dodavatel musi jednostranny pravny ukon - vyzvu na zaplatenie oznamit' spotrebitefovi U¢innym
spbsobom, aby tento konkrétne mal vedomost, ku ktorej pohfadavke mieni nasledne dodavatel
spoplatnit’ cely tver v pripade, Ze uvedenu splatku spotrebitel v dodato&ne stanovenej lehote neuhradi.
Zo znenia ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika v zneni udinnom do 31. oktébra 2024
vyplyva poZiadavka konkrétnosti upozornenia, uréenie omeskanej splatky, ku ktorej sa uplatfiované
pravo veritefa podla § 565 Obclianskeho zakonnika tyka, t. j. Ze dlZznik nesplatil niektord (teda nie
niektoré) svoju splatku. Sud v tomto smere poukazuje na ustalent rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ( sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo diia 25.januara 2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo
dfia 26. juna 2024, sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dna 31.jula 2024, sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo diia 25.
septembra 2024) v zmysle ktorej plati, Ze v pripade, ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu uveru za
predCasne splatny, v sulade s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, pre platny ukon
zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz vo vyzve pred zosplatnenim, presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh.

26. Preskumanim vyzvy zo dia 28. 01. 2018 mozno konStatovat, ze pévodny veritel neuviedol diZnikovi,
s ktorou konkrétnou splatkou je diZznik v omeskani, veritel diZnikovi oznamil celkovl dIZzni sumu
( 2.646,06,-€), so splacanim ktorej bola Zalovana v omeskani ku dnu 28. 01. 2018. Sud potom
jednostranny pravny ukon veritefa adresovany diznikovi - vyzvu zo dfia 28. 01. 2018 posudil ako
neplatny pravny ukon pre jeho neur€itost ( § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika) ¢o do identifikacie
omeskanej splatky. Specifikacia splatky s ktorou je diZnik v omeskani nie je konkrétne Specifikovana tak
Vo vyzve na plnenie ale ani v oznameni o mimoriadnom zosplatneni Gveru zo dfa 02.03.2018. Uvedeny
nedostatok potom neumozriuje konajucemu sudu jednoznaénym a nespornym spésobom konkretizovat
tu splatku, pre ktoru veritel pristipil k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru, v désledku ¢oho nie je mozné
ani jednoznacne zistit, &i veritel v procese mimoriadneho zosplatnenia postupoval v sulade s ust. §
53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.oktébra 2024. Identifikacia
splatky je potrebna taktiez z dévodu uréenia prvého dia plynutia premliacej doby, ale tieZ aj pre potrebu
vedomosti diZznika ( spotrebitela) o tom, Zze zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru ( sp. zn.
2Cdo/149/2021).

27. Sud ma za to, Ze pravny nazor dovolacieho sudu uvedeny v jeho rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/123/2022
zo dna 30. januara 2024 bol judikaturne prekonany. Pri pravnom posudeni veci je sud viazany
pravnym vykladom prislusnych ustanoveni zakona podany najvy33imi sidnym autoritami v ¢ase svojho



rozhodovania. Novy pravny nazor sa pritom aplikuje retrospektivne, ked’ sa vychadza z prevazujuceho
pristupu.

28. Sud skumaijuc ,ex offo* aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu, najma s poukazom na spotrebitel'sky
charakter pravneho vztahu medzi stranami sporu, dospel k zaveru, ze zalobca v konani nepreukazal
dodrzanie podmienok v zmysel ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, na
zaklade ¢oho nedoslo k plathnému mechanizmu mimoriadneho zosplatnenia dlhu. Postupenim Zalovanej
pohladavky na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dnia 12.10.2020 priSlo k poruSeniu ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach v spojeni s ust. § 17 Zakona o spotrebitelskych uUveroch v zneni
ucinnom v Case postupenia pohladavky, nakolko predmetom postupenia bola pohladavka banky, ktora
v Case postupenia nemala povahu splatnej pohfadavky ( koneéna splatnost’ uréena diiom 25.02.2024).
Postupenie pohfadavky banky uskutoénené v rozpore s uvedenymi zakonmi je potom absollitne
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika ( R 4/2021). Sud tak musel
konstatovat nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

29. Podfa § 7 ods. 1,2 Z. ¢ 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v Case
uzatvorenia zmluvy veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

30. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

31. Posudiac preukazané skutkové okolnosti danej veci podfa vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
sud dospel k zaveru aj v tom, Ze veritel pri posudzovani schopnosti Zalovanej- spotrebitela splacat
dany uaver nepostupoval s potrebnou odbornou starostlivostou ked si nezabezpedil dostatok udajov
o prijmoch a vydavkoch Zalovanej na ziskanie objektivneho obrazu o jej finanénej situacii. Veritel
v konani nepreukéazal, Zze pred uzavretim zmluvy o Uvere mal preukazany skutoény prijem Zalovanej,
jej mesacné vydavky, ktoré su nesporne zakladnymi udajmi pre posudenie schopnosti splacania
Gveru. Zalobca sudu nepreukazal, &i Veritel vobec zistoval (vyplatnymi paskami, vypisom z Gétu,
potvrdenim zamestnavatela), vysku mesaéného prijmu Zalovanej, jej mesacné vydavky, pocet
vyzivovacich povinnosti atd. V danom pripade potom sud nemal preukazané, ¢i postup veritefa naplinil
ugel predpokladany cit. ust. § 7 ods. 1 ZoSU, s odbornou starostlivostou posudit schopnost Zalovaného
splacat spotrebitelsky Gver, désledkom &oho v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU je, Ze nebol opravneny
pozadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, v désledku oho pravny ukon,
ktorym veritel jednostranne vyhlasil pred€asnu splatnost’ daného spotrebitelského uveru, je pre rozpor
so zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom, ktory je
neucinny a ked nasledne prislo k postupeniu predmetnej pohlfadavky z pévodného veritela na Zalobcu,
k postupeniu pohladavky prislo v rozpore so zakonom, o ma za nasledok v zmysle § 39 OZ neplatnost
pravneho Ukonu postUpenia a Zalobca sa G&inne nestal veritelom pohladavky. Zalobca preto nie je
aktivne vecne legitimovanym v danom spore ( rozsudok KS Trnava sp. zn. 24 CoCsp/20/2023).

32. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze uvedena povinnost veritela uvedena vo vys8ie citovanom
zakonnom ustanoveni zodpoveda povinnosti podla €l. 8 ods. 1 a ¢l. 23 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS,
podla ktorej Elenské Staty zabezpecia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu
spotrebitela na zaklade dostato¢nych informécii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade
potreby na zéklade nahliadnutia do prisludnej databazy. Uvedené ¢&lanky sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v &l. 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu
spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostathnom prave.



33. Na zaklade vyssie uvedeného tak vyplyva, Ze pred€asné zosplatneniu Gveru ku driu 01.03.2018 je
pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zdkonnika neplatné, a teda k zosplatneniu Gveru
v skuto€nosti nedoslo, a to bez ohladu, &i vyzva na zaplatenie dlznej sumy zo dfia 28.01.2018 bola
alebo nebola Zalovanej doru¢end. Podmienkou platného postupenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy
o uverevzmysle § 17 z. €. 129/2010 Z.z. je, Ze sa postupuje pohladavka po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred tymto terminom. Pohladavka zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola postupena dia 12.10.2020, t.j. pred terminom konec&nej splatnosti
uveru ( 25.02.2024) bez toho, aby sa stala splatnou pre terminom postupenia, a preto nebola preukazana
vynimka zo zakazu prevodu prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu pred
terminom jeho koneénej splatnosti upraveného v § 17 z. & 129/2010 Z.z. Zalobca tak nepreukazal
predpoklady pre platné postupenie prav vyplyvajicich zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a teda ani pre
nadobudnutie tychto prav, ¢im mu v konani chyba aktivna vecna legitimacia. Aj vzhfadom na uvedeny
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, sud Zalobu zamietol.

34. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 C.s.p.. a UspeSnej Zalovanej
priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55
v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

zak. €. 233/1995 Z. z.



