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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. E. F. XX, XXX XX D. E. F., pravne zastupeného: Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan Klucka,
CSc, s.r.o. so sidlom Ku Potoku 4, 040 16 Kosice, ICO: 54 725 542, proti zalovanému: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, 812 72
Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Humenneé ¢€.k. 12C/89/2023-81 zo dfia 22.5.2024 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k.
12C/89/2023-131 zo diia 7.5.2025 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vyrokom |. napadnutého rozsudku Zalobe v €asti o zaplatenie 2.300,- eur vyhovel,
vyrokom Il. v prevySujucej Easti Zalobu zamietol a vyrokom Ill. priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V odbdvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske
5.000,- eur z titulu naroku na nahradu Skody spOsobenej Zalovanym v ddésledku poruSenia prava
Eurdépskej unie. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze tyzdenny pracovny &as Zalobcu ako prislusnika hasi¢ského
zboru Slovenskej republiky sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje
7,5 hodinova pohotovost (t.j. 24 hodinové zmeny) v takom rozsahu, Ze suhrn takto ,naskladaného*
tyzdenného pracovného &asu pravidelne prekraduje 48 hodin. Uprava dovoleného rozsahu tyzdenného
pracovného ¢asu zamestnancov (vratane hasi¢ov) tvori predmet Upravy prava Eurdpskej Unie (dalej
len ,EU"), ktoré zavézne uréuje dizku tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin. Jedna sa o Smernicu
2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu (ktord zjednocuje ustanovenia
smernice 93/104/ ES) pri¢om jej poruSenie &lenskym $tatom EU vyvolava jeho zodpovednost podfa
prava EU a pre osoby postihnuté takymto poruSenim zaklada pravo na nahradu spdsobenej ujmy
pred vnutrostatnymi sudmi ¢lenského Statu. Podla €l. 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ ES (Maximalny
tyZzdenny pracovny €as), priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmych dni vratane nad&asov
neprekroci 48 hodin.

Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku miestnej neprislugnosti a namietku nedostatku vecnej
pasivnej legitimacie. K predmetnému sud uviedol, Ze uz sudmi SR bola niekolkokrat rieSena otazka
miestnej prislusnosti v sporoch tykajucich sa narokov jednotlivca na nahradu Skody v suvislosti
s poruSenim Uniou garantovaného prava, pricom bolo ustalené, Ze v tychto konaniach nebude
miestne prisluSnym sudom vSeobecny sud Zalovaného, ale sud, v obvode ktorého nastala skuto&nost
zakladajuca nérok Zalobcu. Nakolko Zalobca ako prislusnik Hasi¢ského a zachranného zboru vykonava



sluzobnu ¢innost' v F., teda v obvode Okresného sudu Humenné, na konanie je miestne prislusny
Okresny sud Humenné. K pasivnej legitimacii sud uviedol, Ze zohladfiujuc existujicu vnutrostatnu
pravnu Upravu pri reSpektovani principov ekvivalencie a efektivity niet prekazok, aby pasivne vecne
legitimovanym subjektom v konani o naroku na nahradu Skody voci Statu bola Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR ako organ do pOsobnosti kiorého spada aj Hasi¢sky a
zachranny zbor SR, ktory bol tiez garantom pravnej upravy vykonanej zakonom ¢. 315/01 Z.z. Na
takomto zavere o pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného v konani ni¢ nemeni ani to, ak by zaklad
zodpovednosti Statu spocival v nespravnej aplikacii ustanoveni vnutrostatneho pravneho poriadku.
Takyto pripad porusenia prava Unie rovnako zaklada priamu zodpovednost &lenského $tatu. Tato
objektivna zodpovednost Statu tu existuje bez ohladu na to, ktory verejny organ sa porusenia prava unie
dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost’ Skodu podfa vnutrostatnych noriem nahradit’ (napr. C
429/09 G. FuG bod 46)(rozsudok KS KoSice sp.zn. 2C0/1/2020 zo dha 19. 11.2020)

Namietka Zalovaného, aby sa na dany pripad neaplikovala Smernica taktiezZ nebola suidom zohladnena.
Sudny dvor rozhodol, Ze Smernica sa ma uplatnit na €innosti hasi¢ského zboru, aj ked’ su vykonavané
zasahovymi silami v teréne a nezaleZi na tom, & s zamerané na boj proti poZziarom alebo na poskytnutie
pomoci inym osobam, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym
a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym mézu tieto €innosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné
a mbézu vystavit pracovnikov ur€itym rizikdm. Na u€ely Smernice nembze byt pojem pracovnika
vykladany r6zne podla vnutroStatnych pravnych predpisov, ale ma autondmny vyznam vlastny pravu
Unie. Clanok 6 pism. b/ Smernice predstavuje v rozsahu, v akom uklada &lenskym $tatom maximainu
hranicu priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu, ktora musi byt ako minimalna poziadavka priznana
kazdému pracovnikovi, dolezité pravidlo socialneho prava Unie, ktoré nemozno podrobit akejkolvek
podmienke, alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mozu
dovolavat priamo pred vnutrodtatnymi sadmi (bod 33 az 35 vo veci C 429/09 FuG).

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze sluZzobna pohotovost, ktoru zalobca vykonava, nie
je vykonom Statnej sluzby, nakolko odraza len stav pripravenosti pracovnika na eventualne vykonanie
Statnej sluzby v pripade, Ze k nej bude povolany. Ustanovenie § 122 zakona ¢&. 315/2001 Z.z. potom
upresfiuje, Ze ak pocas doby trvania sluZzobnej pohotovosti do$lo k vykonaniu Statnej sluzby, ,takéto
vykondavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nad€as® (ods. 2) a § 91 ods. 1 zakona tiez uvadza, Ze
»Statnou sluzbou nad&as je aj sluzba, ktoru prisludnik vykonava poc¢as urCenej sluzobnej pohotovosti
podla § 92 ods. 2°.

V konani pritom nebolo sporné, Ze Zalobca v posudzovanom obdobi t.j. za obdobie 12/2020 - 10/2023
po zohladneni sluzobného pracovného €asu a nariadenej sluzobnej pohotovosti pracoval nad ramec
48 hodinového pracovného tyzdia uréeného Cl. 6 pism. b/ Smernice, &im dochadza k poruseniu prava
Unie a toto porusenie je dostatodne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou Stdneho dvora
v danej oblasti.

Ak zalovany tvrdil, Ze Zalobca nevyvinul Ziadnu snahu, aby vzniku ujmy prediSiel, pretoZze neoznamil
zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat' sluzobnu pohotovost, a Ze to povazuje za ujmu na svojich
pravach, je opatovne nutné poukazat na ustalend judikataru SD EU, ktora takuto poziadavku
nepredpoklada, a ani z predpisov komunitarneho prava nevyvodzuje.

Aj v zmysle § 13 ods. 2 OZ nahradu nemajetkovej ujmy mozno priznat z dévodov demonstrativne
uvedenych, ktoré v8ak nepredstavuju ohraniCeny vypolet pripadov, u ktorych narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vznika. Teda nevyZaduje sa iba splnenie podmienky zniZenia dostojnosti fyzickej
osoby, Ci jej vaznosti v spolognosti, ako to tvrdi Zalovany, ale mézZe ist aj o iné vazne nasledky na
osobnostnych pravach dotknutého jedinca. Zalobca svoj narok spajal s porugenim naroku na odpoginok,
a preto sud posudzoval tento narok ako nemajetkovu ujmu.

Zalobca skutoéne do suéasnej doby vykondva naroénl pracu nad &as povoleny pravom unie, ktora
vyzaduje aby bol nepretrzite dostupny a plne k dispozicii svojmu zamestnavatelovi. Tym dochadza k
zasahu do jeho prava na sukromie, ktorého su€astou je aj pravo na rodinny Zivot, teda pravo utvarat,
udrziavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zalozené na silnych citovych vézbach. Zalobca sa
objektivne neméze venovat rodine v rozsahu, v akom by chcel, ale najmad nemdze so svojim ¢asom
volne nakladat, nemézZe sa venovat svojim zalubam. Pre nedostatok ¢asu nemdze ani oddychovat,
hoci relax je, vzhladom na rizikovost jeho prace, nesmierne potrebny. Pravo na odpocinok je u Zalobcu
permanentne, niekolko rokov, poruSované, napriek tomu, Ze plni v spolo&nosti velmi zodpovedné ulohy,
ktoré neraz vyZzaduju aj nasadenie vlastného Zivota. Sud povaZuje pracovnu poziciu Zalobcu za vysoko
zodpovednu, rizikovu a fyzicky aj psychicky naro€nu. Pri stanoveni nahrady za zdsahy Zalovaného do
nemajetkovej sféry Zalobcu - prava na odpocinok, sukromie a rodinny Zivot, sud prihliadal na kritéria
uvedené v bode 95 Rozsudku Fus, a na zavaznost ujmy, ktor& mu takym (dostatoéne zavaznym)



zdsahom vznikla, na nasledky takym zasahom vyvolané, okolnosti zasahu a v neposlednom rade aj
na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora je priznavana vSeobecnymi sudmi v inych pripadoch, ked sudy
aplikuju ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika.

Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Zze Zalobca mé nérok na primeranu finanénu nhradu.
Pri stanoveni vySky primeranej finanénej nahrady sud vychadzal z dochadzky Zalobcu za uplatiiované
obdobie, z ktorej vyplyva, Ze u Zalobcu v rozhodnom obdobi doslo k prekro€eniu priemerného
tyZdenného pracovného Casu t. j. 48 hodin v 16 - tich mesiacoch. Preto sud vzhfadom na poZadovanu
nahradu za Zalované obdobie ustalil, Ze Zalobcovi patri nahrada vo vySke 2.300,- eur.

V prevySujucej €asti sud Zalobu Zalobcu zamietol, pretoZe Zalobca nepreukazal Ze by sa tento zasah
negativne odrazil napr. v jeho medziludskych vztahoch alebo Ze by mal dopad na jeho zdravotny stav.
Vzhladom na absenciu takychto nasledkov sud povazoval sumu 2.300,- eur, za primerand.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému
nahradu trov v rozsahu 100 % z prisudenej sumy z dévodu, Ze rozhodnutie v danej veci zaviselo od
Uvahy sudu.

2. Proti vyroku I. a lll. tohoto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, opat
namietajuc pravomoc sudu (vSeobecnému sudu nie je zverena pravomoc posudzovat sulad slovenskych
zakonov alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov platnych na izemi Slovenskej republiky
so smernicou Eurdpskej unie), pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného (Zalobca namietal nespravne
prebratie Smernice 2003/88/ES, nie vSak jej aplikaciu v individuadlnom pripade Zalobcu) a pdsobnost
Smernice 2003/88/ES, ktord sa podla Zalovaného na sluZobny pomer prisludnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru, vzhfadom na charakter vykonavanych ¢innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného
Casu, nevztahuje v plnom rozsahu. Vecna pésobnost Smernice 2003/88ES je vymedzena v &. 1 ods.
3, 4 v spojeni s &l. 2 Smernice 89/392/EHS a neuplatiiuje sa na odvetvia innosti, ktoré zahfhaju
uréité osobitné &innosti sluZieb civilnej ochrany. Ulohy, ktoré prislusnici Hasiéského a zachranného
zboru plnia, mozno podla suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany, integrovaného
zachranného systému ako aj pravnej Upravy samotného Hasi¢ského a zachranného zboru, bez
akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem ,osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany“ v zmysle
¢l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Podla Zalovaného, rozhodnutie vo veci V-429/09 G. Fuss, sa tyka
.,mestského hasita“ - zamestnanca StadtHalle, preto ho nie je mozné povazovat za smerodajné, nakoflko
rezim vykonu hasi¢skych €innosti v takomto zriadeni a Strukture mestskych hasi¢ov su absolutne odlisné
od rezimu, v akom funguju prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru v Slovenskej republike, ktorého
zriadovatefom je Stét.

Zalovany mal za to, Ze Zalobca neosvedGil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody Ziadnym
spbsobom. Sam Zalobca velmi nejasnym spdsobom stanovil ,8kodu“, ktora mu mala vzniknat tym,
Ze vykonaval nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktoru bol Zalobca v zmysle platnej legislativy
odmefiovany. Pokial nie je nariadeny sluZzobny zasah, Zalobca mézZe odpocivat alebo sa venovat inej
ginnosti. Zalobca nemusi byt bdely a aktivny pocas celej dizky trvania sluZobnej pohotovosti.

V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora C- 46/93 Brasserie du Pecheur (bod 84) by mal vnutrostatny sud
preverit, & poSkodena osoba prejavila primeranu snahu s cielom odvratit Skodu alebo obmedzit’ jej
rozsah a ¢&i v€as vyuzila vietky dostupné prostriedky na pravnu ochranu.

Co sa tyka posudenia, & a v akej miere doslo v pripade Zalobcu k porugeniu prava na maximalny 48
hodinovy tyZdenny pracovny €as, bolo by potrebné zo strany Zalobcu preukazat, ¢i Zalobca skutone
pracoval nad takyto limit za rozhodné obdobie. Zalobca totiz v Zalobe nezohladnil redlne odpracované
hodiny vzhladom na pohotovost a nad€asy alebo dovolenku a praceneschopnost, pocas ktorych Zalobca
realne nebol k dispozicii zamestnavatelovi, teda v tychto pripadoch nemozno hovorit o vzniku Skody.
Takisto bolo potrebné zohladnit nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného ¢asu u hasicov v referenénom
obdobi 6 mesiacov. Zalovany ma za to, Ze tabulky prilozené k Zalobe nemozno povaZzovat za dokaz,
ktory by preukazoval vysku ujmy, ktoru Zalobca poZaduje. VySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru sud
vo svojom rozhodnuti Zalobcovi priznal, Zalovany povaZuje za neprimeranu, a to aj s porovnanim vysky
nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov. Zalovany ma za to, Ze Zalobca, ako ani jeho pravny
zastupca, v tomto konani doposial nepreukazali zasah do sukromného, rodinného Zivota €i neopravneny
zasah, ktory by sa odrazil napr. v medzifudskych vztahoch ¢i nepriaznivost zdravotného stavu v pri¢innej
suvislosti s vykonom povolania v takej znanej miere, ktora by oddvodfiovala vySku priznanej sumy
sudom prvej indtancie.

K nahrade trov konania uviedol, Zze sud nezohladnil dostato€ne Uspech €i neluspech stran sporu.
Zalovany méa za to, Ze v danom pripade nie je mozné pouzit zasadu ,uréenia vy$ky plnenia sitdom



pri nemajetkovej ujme* a zaroven priznat’ Zalobcovi plny Uspech vo veci. Namietal aj navySovanie trov
konania volbou zastupcu.
Navrhol rozsudok v jeho napadnutej ¢asti zmenit a Zalobu zamietnut.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu k namietke pravomoci sidu uviedol, Ze spor o nahradu
$kody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava Unie v désledku nespravnej transpozicie smernice do
vnutrostatneho pravneho poriadku mozno zaradit medzi sukromnopravne spory. Taktiez z judikatury
Sudneho dvora EU vyplyva, Ze spory o nahradu $kody spdsobenej porusenim prava Eurépskej unie
medzi jednotlivcom a $tatom maju rozhodovat prislusné vnutrostatne sudy. Zalovany ako &lensky $tat
a adresat smernice 2003/88/ES po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie je zodpovedny za
prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj faktickej povahy s cielom dosiahnutia G¢elu smernice. Nakolko
smernica 2003/88/ES je urCena Statu, ktory zodpoveda za jej spravnu transpoziciu, v konani o ndhradu
Skody spbsobenej nespravnym prebratim smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku je pasivne vecne
legitimovand Zalovana Slovenska republika (3tat).

K pdsobnosti Smernice 2003/88/ES Zalobca argumentoval, Ze vyznamom a vykladom Cl.2 ods. 2
Smernice 89/391/ES sa zaoberali viaceré rozsudky Sudneho dvora EU, vyklad ktorych je véeobecne
zavazny, a s ktorymi je tvrdenie Zalovaného v nesulade.

Vo vztahu k namietke zalovaného o odpocinku zalobcu poc€as pohotovosti zalobca poukazal na rozsudok
SD EU C-514/20 bod 32, kde Sudny dvor dospel k zaveru, Ze v ramci tohto &asu pracovnej pohotovosti
sa pracovnik, ktory je povinny zdrziavat sa na svojom pracovisku a byt okamzite k dispozicii svojmu
zamestnavatelovi, musi zdrziavat mimo svojho rodinného a socialneho prostredia a ma len maly priestor
organizovat’ si €as, v ramci ktorého sa od neho vykon prace nepozZaduje. Celu tuto dobu treba preto
kvalifikovat ako ,pracovny €as“ v zmysle smernice 2003/88 bez ohladu na pracovnu &innost’ skutone
vykonavanu pracovnikom po&as uvedenej doby.

Za neopodstatnenu povaZuje Zalobca aj namietku Zalovaného tykajucu sa vykazu o sluzobnej innosti
Zalobcu. Vypis z dochadzkového systému SAP predlozeny sudu zo strany Zalobcu za ten-ktory mesiac
prestal byt planovanym rozvrhom sluzobného ¢asu hned po ukonéeni daného mesiaca, ked nadriadeny
Zalobcu potvrdil do evidencie softvéru SAP skuto&ne odpracované hodiny Zalobcu za dany mesiac (bez
Casu sluZobnej pohotovosti).

4. Zalovany vo vyjadreni zdéraznil, Ze predmetom sporu je pravne posudenie skuto&nosti uvadzanych
stranami sporu, priCom rozsudok Zalovany nepovaZuje za spravny, a teda sa s nim nestotoZhuje.
Nakolko rozsiahla pravna argumentacia prezentovana Zalovanym v konani nebola podla nazoru
Zalovaného zo strany sudu prvej indtancie spravne aplikovana, Zalovany v plnom rozsahu odkazal na
svoje odvolanie, a taktiez vSetky svoje predchadzajluce vyjadrenia a podania.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov Zalovaného
v kontexte s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci v
napadnutej Casti, teda to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 78/05).

7. Odvolaci sud, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a na zdéraznenie spravnosti predmetného rozhodnutia dodava,
Ze predmetom prejednavaného sporu je narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej v
dosledku odpracovania priemerného tyzdenného pracovného €asu presahujuceho limit stanoveny v &l.
6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 04.01.2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu.



8. Zalovany v odvolani namietal nedostatok pravomoci stdu v prejednavanom spore konat a nedostatok
jeho pasivnej vecnej legitimacie. Tieto jeho namietky odvolaci sud posudil ako nedévodné.

Vo vztahu k odvolacej namietke k nedostatku pravomoci vSeobecnych sudov na posudzovanie suladu
vnutrostatneho prava s pravom unie odvolaci sud upriamuje pozornost na ust. § 3 ods. 1 CSP, podla
ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. V zmysle § 21 Obcianskeho zékonnika, pokial je
uCastnikom obd&ianskopravnych vztahov §tat, je pravnickou osobou. Z ustanovenia § 73 CSP vyplyva
potreba urCit subjekt, ktory za Stat kona pred sudom. Aj s pouzitim ustanovenia § 135 ods. 1 CSP preto
spravne v predmetnom konani je oznageny aj Ustredny organ Statnej spravy, ktory za Stat v predmetnej
veci kona.

Spor o nahradu Skody spésobenej jednotlivcovi poruSenim prava unie v désledku nespravneho prebratia
- transpozicie smernice Eurdépskej unie do vnutroStatneho pravneho poriadku, je potrebné zaradit
medzi sukromnopravne spory, priCom odvolaci sud poukazuje na to, Ze z judikatiry Sudneho dvora
vyplyva, Ze spory o nahradu Skody spésobenej poruSenim prava unie medzi jednotlivcom a Statom
maju rozhodovat’ prisludné vnutrostatne sudy. Z tychto dévodov preto sud prvej inStancie mal pravomoc
prejednat’ a rozhodnut prejednavany spor Zalobcu a Zalovaného o nahradu Skody, ktorej sa domahal
ako nemajetkovej ujmy. Suad prvej inStancie pri posudzovani predmetu sporu musel posudzovat
zodpovednost Zalovaného za Skodu Zalobcovi, ktora mu bola spdsobena porusenim prava unie, pri¢om
jednym z predpokladov zodpovednosti je ,dostatocne zavazné poruSenie pravnej normy unie, ktorej
cielom je priznanie prav jednotlivcom®, sud prvej instancie bol v rdmci svojej pravomoci v prejednavanom
spore opravneny a povinny skumat’, &i zo strany Zalovaného doslo k tvrdenému poruSeniu prava unie pri
preberani Smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky, a to konkrétne vo vztahu
k zakonu ¢&. 315/2001 Z.z., o znamena, Ze v jednotlivostiach bol opravneny a povinny skumat, i
zak. €. 315/2001 Z.z. zodpoveda ciefom ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Eurdpsky sudny dvor vo
svojej judikature pozaduje od vnutrostatnych sudov, aby prave v pripade nesplnenia povinnosti riadnej
transpozicie smernice ¢lenskym Statom vykladali ustanovenia vnutrostatneho prava "v €o najvysSej
moznej miere tak, aby mohli byt pouZité v sulade s cielmi tejto smernice" (napr. rozsudok z 13.7.2000
vo veci Centrosteel, C-456/98).

9. K namietke nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Statu odvolaci sud uvadza, ze ¢lanok 6 pism.
b) smernice 2003/88 ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mdzu priamo
uplatnit v konani pred vnutroStatnymi sudmi. Zodpovednost za nespravnu transpoziciu smernice do
vnutrostatneho pravneho poriadku znasa &lensky $tat, v danom pripade Slovenska republika. V mene
Slovenskej republiky nepochybne kona organ Statu, do ktorého pdsobnosti patri Hasi¢sky a zachranny
zbor SR [§ 11pism. ¢) zakona &. 575/2001 Z.z. o organizéacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej
Statnej spravy] a ktory bol garantom pravnej upravy vykonanej zakonom ¢&. 315/2001 Z.z. Tymto
organom $tatu je Ministerstvo vnutra SR. Bez pravneho vyznamu je v tejto suvislosti aj odvolacia
argumentacia Zalovaného spocivajuca v poukazovani na rozdiel medzi prebratim a aplikaciou smernice
€. 2003/88/ES. Hoci sa Zalovany na aplikacii smernice ¢. 2003/88/ES, resp. zakona ¢&. 315/2001 Z.z.
voci zalobcovi priamo nepodiela, dana skuto€nost je z hladiska prejednavaného sporu bez pravneho
vyznamu. Predpoklady zodpovednosti za Skodu vychadzaju z objektivnej zodpovednosti Elenského Statu
za takto vzniknutu 8kodu. V zmysle €l. 29 smernice &. 2003/88/ES je tato adresovana ¢lenskym Statom;
Zalovany ako &lensky &tat Eurdpskej unie, a teda adresat smernice, bol povinny prijat opatrenia za
ucelom dosiahnutia smernicou sledovaného ciela, t.j. bol povinny zabezpedit jednotlivcovi smernicou
priznané pravo na bezpecnost a ochranu zdravia pri organizacii pracovného €asu.

Pravo Unie nebrani tomu, aby mohla zodpovednost verejnopravneho subjektu za $kodu spdsobenu
jednotlivcovi vzniknut popri zodpovednosti, ktord ma samotny Clensky Stat. Sudny dvor rozhodol, Ze
poskodeni jednotlivci maju pravo na nahradu Skody, ked su splnené tri podmienky, t.j. 1. Ze cielom
porudenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a porusenie je dostatoéne zavazné, 2.
existencie Skody a 3. priama pri¢inna suvislost medzi porusenim a Skodou, spésobenou poskodenym
jednotlivcom. Za splnenie tychto troch podmienok musi Stat napravit nasledky spdsobenej Skody podla
vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost za spdsobenu Skodu, pricom podmienky nahrady
8kody stanovené vo vnutrodtatnych pravnych upravach nemézu byt menej vyhodné ako podmienky
tykajuce sa obdobnych vnutroStatnych prostriedkov napravy (zéasada ekvivalencie) a nemdze byt
upraveneé tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania ndhrady (zasada
efektivity).

10. Vo vztahu k pdsobnosti smernice 2003/88/ES na Zzalobcu, t.j. na hasiCov, resp. prislusnikov
Zachranného a hasi¢ského zboru, jej vyklad bol uvedeny aj v rozsudku Sudneho dvora v spojenych



veciach C-397/01 az C-403/01 z 5.10.2004 Pfeiffer a i., ako aj v uzneseni Sudneho dvora vo veci C-52/04
2o 14. jula 2005 Personalrat der Feuerwehr Hamburg.

Cl. 1 ods. 3 smernice definuje svoj rozsah pésobnosti na vSetky odvetvia innosti, verejné i sikromné,
pricom vyslovne odkazuje na ¢lanok 2 smernice 89/391/EHS. Smernica 89/391/EHS sa v zmysle ¢&l. 2
ods. 1 uplatriuje ,na vSetky odvetvia Cinnosti a to verejné aj sukromné®, ku ktorym okrem iného patria
vSeobecne uvedené C&innosti sluzieb (priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativa, sluzby,
vzdelavanie, kultura, vofny €as atd.) Ako vyplyva z ods. 2 prvého pododseku tohto ¢lanku, neuplatriuje
sa uvedena smernica tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné
¢innosti verejnych sluzieb, napriklad v oblasti sluzieb civilnej ochrany.

V prejednavanom spore sa na €innost’ vykonavanu Zalobcom v ramci sluzobného pomeru tato vynimka
nevztahuje. Je potrebné poukazat na ciel smernice 89/391/EHS, ktory je zamerany na podporu
zlepSenia bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci. Rovnako aj zo znenia ¢&l. 2 ods. 1
vyplyva, Ze rozsah jej pdsobnosti je nutné chapat SirSie. Vynimky z pésobnosti uvedené v &l. 2 ods. 2
v prvom pododseku, je potrebné vykladat zuzujuco. Cl. 2 ods. 2 prvy pododsek smernice 89/391/EHS
nevyluuje z pdésobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,urcité osobitné &innosti“
tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné Cinnosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto
smernice. Tato vynimka zo Siroko vymedzeného rozsahu pésobnosti smernice 89/391/EHS sa musi
vykladat' tak, Ze jej rozsah pdsobnosti sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, ktoré
dovoluje smernica ¢lenskym Statom chranit. Z tohto hfadiska bola vynimka uvedena v €&l. 2 ods. 2 prvom
pododseku smernice 89/391/EHS prijata len na u€el zabezpedit riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych
na ochranu verejnej bezpelnosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia
osobitného rozsahu - napriklad katastrofa - pre ktoru je typickeé, Ze nie je mozné rozvrhnut’ pracovny
Cas pre zasahové a z&chranné timy. Takto popisana sluzba civilnej ochrany v uzSom zmysle slova, na
ktoru sa vztahuje uvedené ustanovenie, sa jasne odliSuje od Standardnej, zakladnej obsahovej naplne
¢innosti a plnenia uloh Zalobcu ako prislusnika Zachranného a hasi¢ského zboru.

Zo zaverov uznesenia Sudneho dvora vo veci C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg vyplyva,
Ze Clanok 2 smernice 89/391/EHS ako aj ¢lanok 1 ods. 3 smernice 2003/88/ES sa maju vykladat' v
tom zmysle, Ze &innosti vykonavané zasahovymi silami takej verejnej poziarnej sluzby, ako je verejna
sluzba, o ktort ide v konani vo veci samej, obvykle patria do pdsobnosti uvedenych smernic, takze
¢lanok 6 bod 2 smernice 2003/88/ES v zasade brani prekroeniu maximalnej hranice 48 hodin urenej
ako maximalny tyZzdenny pracovny &as, vztahujiaci sa aj na sluzby hliadky. Jeho prekro€enie je v8ak
mozné v pripade vynimoCnych okolnosti takej zavaznosti a rozsahu, ktoré doCasne prevazia cief
smerujuci k zabezpedeniu riadneho fungovania sluZieb nevyhnutnych pre ochranu takych verejnych
zaujmov, ako su verejny poriadok, zdravie a bezpec¢nost, nad ciefom spodivajucim v zabezpe&eni
bezpecnosti a zdravia pracovnikov pridelenych do zasahovych a zachrannych jednotiek; aj v takejto
vynimocnej situacii vSak musia byt v ¢o najva&8om rozsahu zachované ciele smernice 89/391/EHS.
Sudny dvor aj v tomto uzneseni dospel k zaveru, Ze jedinym cielom vynimky, ktora je uvedend v
¢lanku 2 ods. 2 prvom pododseku smernice 89/391/EHS bolo zabezpecenie riadnej €innosti sluzieb
nevyhnutnych na ucely ochrany bezpecnosti, zdravia, ako aj verejného poriadku v pripade zavaznych a
svojim rozsahom mimoriadnych okolnosti - napriklad v pripade katastrofy - pre ktoré je charakteristicka
najma ta skutoCnost, Ze mozu pracovnikov vystavit rizikam, ktoré nie su zanedbatelné, pokial ide o
ich bezpe&nost alebo zdravie, a ktoré, vzhfadom na ich povahu nie je mozné zohfadnit’ pri rozvrhu
pracovného &asu zasahovych a bezpeénostnych zloZiek. Cinnosti, ktoré vykonavaju zasahové sily
verejnej hasiCskej sluzby, akou je sluzba, o ktoru ide v konani vo veci samej, sa neodliSuju, pokial
ide o ramec vykonu, ako aj povahu takychto €innosti, od tych, ktoré boli predmetom konani, ktoré
viedli k vydaniu uz citovaného rozsudku Pfeiffer a i. a teda, vyklad tykajuci sa smernice 89/391/
EHS, ktory Sudny dvor uviedol v tomto rozsudku, je mozné uplatnit’ aj v tejto veci. V tejto suvislosti
je totiz potrebné zdéraznit, Zze nielen so zretelom na znenie €lanku 2 ods. 2 prvého pododseku
smernice 89/391/EHS, ktoré z pdsobnosti vylu€uje iba urcité osobitné &innosti bud verejnych sluZieb,
alebo tykajuce sa sluZieb civilnej ochrany, ktorych osobitna povaha je nevyhnutne v rozpore s touto
smernicou, ale aj z dévodu existencie vynimky, ktora vyplyva najma z uz citovaného rozsudku Pfeiffer
a i., nemdze uvedené ustanovenie oddvodhovat to, Ze Clensky Stat by povazoval vSetky Cinnosti
vykonavané v prislusnych odvetviach za ¢innosti, na ktoré sa tato vynimka vztahuje. Kritérium, ktoré
pouziva zakonodarca SpoloCenstva na urCenie pésobnosti smernice 89/391/EHS, sa totiz nezaklada
na prisluSnosti pracovnikov k takym rozli€nym odvetviam &innosti uvedenym v &lanku 2 ods. 2 prvom
pododseku tejto smernice, akymi su vo vSeobecnosti ozbrojené sily, policia a civilna ochrana, ale
vyplyva vyluéne z osobitnej povahy urgitych osobitnych uloh vykonavanych zamestnancami v tychto
odvetviach, ¢o odbvodriuje vynimku z pravidiel stanovenych v uvedenej smernici, a to z dévodu



absolutnej nevyhnutnosti zabezpec&enia uginnej ochrany spolo€nosti. Vzhladom na to uvedené €innosti,
ktoré sa v ozbrojenych silach a zachrannych sluzbach vykonavaju za zvy&ajnych okolnosti, patria v
zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia do pésobnosti smernice 89/391/EHS.

V tomto pripade sa teda tato smernica musi uplatfiovat na &innosti hasi¢skej sluzby, aj ked tieto
¢innosti zadsahové sily v teréne vykonavaju bez ohladu na to, &i su zamerané na boj proti poZiarom
alebo poskytnutie pomoci inym spésobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s
poslanim, ktoré bolo zverené prislusnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ktoré mézu byt spojené s
tymito €innostami, su vzhladom na svoju povahu nepredvidatelné a mézu vystavit' pracovnikov, ktori
ich vykonavaju, urcitému riziku, pokial ide o ich bezpeénost alebo zdravie.

11. Aj ked sluzba Zalobcu okrem plnenia uloh pri zdolavani pozZiarov zahffia aj ulohy na useku
civilnej ochrany obyvatelstva, najma pri poskytovani priameho vykonu zachranarskych &innosti pri
havériach, Zivelnych pohromach a inych mimoriadnych udalostiach, a teda musi &elit udalostiam, ktoré
prirodzene nemozno predvidat, tak za obvyklych podmienok &innosti s fiou spojenych ju mozno vopred
planovat, vratane pracovného ¢asu jej personalu, v sulade s ulohami, ktoré boli na fiu prenesené. Tato
sluzba sa nevyznaduje Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouZitiu pravnych noriem Unie v
oblasti ochrany bezpeénosti a ochrany zdravia zamestnancov, takZze sa na fu nevztahuje vylucenie z
pdsobnosti uvedené v &lanku 2 ods. 2 prvom pododseku smernice 89/391/EHS. Tento zaver potvrdzuje
aj skuto&nost, Ze hoci zakonodarca Unie vychadzal zo zasady pouZzitelnosti smernice 2003/88/ES na
takéto €innosti, su€asne dal moznost ¢lenskym Statom odchylit sa za urcitych podmienok od jednotlivych
ustanoveni smernice (€lanok 17). V €lanku 17 ods. 3 pism. b) iii) smernice 2003/88/ES sa uvadza, Ze v
sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa m6zu vykonat odchylky ¢lankov 3, 4, 5, 8 az 16 v pripade &innosti
spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby, najma (okrem inych) protipoZiarne sluzby a sluzby
civilnej ochrany. Odchylku od ¢lanku 6 v3ak smernica nepripusta ani v pripade takéhoto charakteru
¢innosti.

12. K namietke Zalovaného tykajucej sa nemoznosti aplikacie rozsudku Sudneho dvora vo veci
V-429/09 G. Fuss odvolaci sud poznamenava, Ze skuto¢nost, ¢&i je niekto podla vnutrostatneho prava
profesionalny alebo dobrovolny, &i mestsky hasi¢, nie je relevantna na charakteristiky pracovnika, na
ktorého sa vztahuju ustanovenia Smernice 2003/88/ES (C-397/01 az C-403/01 vo veci Pfeiffer, body 52
a 55,C-429/09 vo veci FuBy, bod 27 az 30, C-518/15 vo veci Matzak).

13. Podra &lanku 7, druhd, tretia veta Ustavy SR pravne zavézné akty eurépskych spologenstiev a
eurépskej unie maju prednost pred zakonmi SR. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju
implementaciu sa vykona zdkonom alebo nariadenim vlady podla &lanku 120 ods. 5.

Podra ¢lanku 1 bod 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES z 4.11.2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného ¢asu (dalej len ,smernica“), tdto smernica sa vztahuje na: a)
minimalnu dobu denného odpocinku, tyZdenného odpodinku a ro€nej dovolenky, prestavky v praci a na
prvy tyZzdenny pracovny €as a b) urcité aspekty no¢nej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.
Podla &lanku 2 ods. 1 smernice na ucely tejto smernice platia tieto definicie: 1. ,pracovny ¢as* je prisludny
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo
povinnosti v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

Podla ¢lanku 6 pism. b) smernice Clenské Staty musia zabezpedit zabezpecenie toho, Ze v sulade
s potrebou chranit bezpecnost a zdravie pracovnikov: a) tyZzdenny pracovny Cas bude obmedzeny
zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo
dohodami medzi socialnymi partnermi; b) priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmich dni
vratane nadc€asov neprekroCi 48 hodin.

Podla ust. § 85 ods. | zakona €. 315/2001 Z.z. o hasi€skom a zachrannom zbore v zneni u¢innom v
rozhodnom obdobi (dalej len ,Zakon®) sluzobny €as prisludnika je ¢asovy usek, v ktorom prislusnik
vykondva §tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Podla ods. 2 tohto ustanovenia sluZzobny &as
prisludnika je 40 hodin tyZzdenne. Skratenie tyZdenného sluzobného €asu prislusnika mozno dohodnut
v kolektivnej zmluve vy3Sieho stuphia.

Podla § 86 ods. 1 a 2 Z&kona, sluzobny ¢&as prisludnikov méze byt rozvrhnuty nerovnomerne.
Nerovnomerne rozvrhnuty sluZzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Pri
nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluZobnych dfioch vy$sia
ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazuijlcej uréene;
sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZzobnom dni.



Podla ust. § 92 ods. 1 Zakona, sluzobny urad ur&uje prislusnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v
mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie tatnej sluzby podra
§ 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného &asu.

14. V prejednavanej veci Zalobca je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru s miestom vykonu
sluzby v Humennom a okoli. Zalobca tabulkovym prehladom dochadzky preukéazal, Ze v danom obdobi,
ktoré bolo prezentované na sude prvej indtancie (12/2020 - 10/2023) bolo poruSované jeho pravo na
48 hodinovy tyZzdenny pracovny &as vyplyvajuci z €lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES a pravo na
primerany odpocinok po praci, za ¢o pozadoval od Slovenskej republiky ako ¢lenského Statu Eurdpske;j
Unie nahradu nemajetkovej ujmy vo forme finanéného plnenia. Zalovany nerozporoval skutoénost, Zze
Zalobca v uvedenom obdobi bol v rdmci vykonu Statnej sluzby a sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonu
sluzby k dispozicii zamestnavatelovi pripraveny na pripadny zasah viac ako 48 hodin tyzdenne, av8ak
namietal, Ze by Zalobcovi narok na Skodu vo¢i nemu z dévodov nim uvadzanych vébec vznikol.

15. Zalovany v ramci preberania smernice 2003/88/ES po vstupe do Eurdpskej unie nezohladnil
skuto€nost, Ze pracovna (sluzobna) pohotovost predstavuje pracovny (sluzobny) &as pracovnika, a teda
ciel ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES nebol v pripade zakona ¢.315/2001 Z. z. dosiahnuty. Vo
vSeobecnosti plati, Ze smernica ako $pecificky pramefi prava Unie vyZzaduje od &lenskych tatov, aby
dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Na
tento ucel musia byt ustanovenia smernice prebraté tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitefna, aby
sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost' a aby sa prebratim smernice do vnutrostatneho prava
dosiahol stav, ktory je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu uc€innost' v &lenskom
State. Z hfadiska prejednavaného sporu &lanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES jednoznaé&ne stanovuje,
Ze priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

Z vysS8ie citovanych ustanoveni zdkona €. 315/2001 Z.z. vyplyva, Ze zakon oddefuje vykonavanie
Statnej sluzby prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru v rdmci sluzobného ¢asu a vykonavanie
Statnej sluzby prislusnika Hasi€ského a zachranného zboru v ramci uréenej sluzobnej pohotovosti.
Aj ked v oboch pripadoch ide o vykon $tatnej sluzby, sluzobna pohotovost sa nezapoc€itava do
sluzobného €asu prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru. Smernica 2003/88/ES v ¢lanku 2 bod
1 a 2 ustanovuje, Ze pracovny €as predstavuje akykolvek ¢as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju ¢innost alebo povinnosti v sulade s vnutroStatnymi predpismi
a (alebo) praxou a ¢as odpoc€inku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym ¢asom. Z uvedeného
vyplyva, Ze &as uréenej sluzobnej pohotovosti prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru méa byt
sucastou sluzobného &asu, pretoZe nejde o €as odpocinku. Zakon &. 315/2001 Z.z. tak v rozpore so
smernicou 2003/88/ES zo sluzobného (pracovného) ¢asu prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru
vyclefiuje Eas urCenej sluzobnej pohotovosti, pricom smernica 2003/88/ES neumoziiuje, aby Elenské
Staty ponechali v platnosti alebo prijali inu definiciu pojmu ,pracovny &as“, ako je definicia uvedena v
smernici.

Sudny dvor opakovane kontatoval, Ze pojem ,pracovny &as“ uvedeny v smernici 2003/88/ES je
autonémnym pojmom prava EU, ktory treba definovat podla objektivnych vlastnosti s odkazom na
systém a Ucel tejto smernice, ktorym je zlep$enie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Cl. 2
ods. 1 a2 smernice 2003/88/ES vymedzuje ,pracovny ¢as“ ako ,akykolvek €as, po€as ktorého pracovnik
pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti...“ a ,¢as odpoc&inku®
ako ,akykolvek Cas, ktory nie je pracovnhym ¢asom®. Sudny dvor v rozsudku vo veci C-518/15 Ville
de Nivelles/Rudy Matzak zdoraznil, Zze &lenské Staty sa nemézu, pokial ide o urcité kategdrie hasicov
prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni
smernice vratane pojmov ,pracovny ¢as“ a ,¢as odpodinku®. Smernica neumozfiuje ani to, aby &lenské
Staty ponechali v platnosti alebo prijali inu definiciu pojmu ,pracovny €as®, ako je definicia uvedena v tejto
smernici. To potvrdzuje aj ucel tejto smernice, ktorym je neprekroenie maximalnej hranice priemerného
tyzdenného pracovného &asu, stanovenej v &l. 6 pism. b) cit. Smernice.

16. K spochybriovaniu existencie vzniknutej ujmy Zalovanym, resp. jej intenzity s poukazom na to, Ze
pokial nie je nariadeny sluzobny zasah, méze Zalobca odpocivat alebo sa venovat inej €innosti je
potrebné odkazat na opakované kon&tatovanie Sudneho dvora, Ze pojem ,pracovny ¢as“ treba definovat
podla objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a ucel smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a
pracovnych podmienok pracovnikov. VyZaduje si spinenie troch podmienok. Po prvé, pracovnik musi
byt' v praci“; po druhé, musi byt zamestnavatelovi k dispozicii a po tretie, musi vykonavat svoju €innost
alebo svoje povinnosti. Rozhodujucim faktorom pri uréovani toho, €o je a €o nie je pracovny &as, je teda



poZiadavka pritomnosti na mieste uréenom zamestnavatelom a okamzitého poskytovania prisludnych
sluZieb. DéleZité je aj zohladnenie kvality Casu, ktory pracovnik méze travit poc¢as plnenia tohto typu
povinnosti, napriklad to, ¢i sa méze venovat vlastnym zaujmom a rodine. Rozsudok vo veci Jaeger sa
tykal nemocni¢ného lekara, ktory musel byt na teleféne v priestoroch zamestnavatela, mal pridelenu
miestnost’ s postelou, v ktorej mohol spat, ked jeho sluzby neboli potrebné. Sudny dvor vyslovil, Ze za
takychto okolnosti sa neda povedat, Ze pracovnik v dotknutom &ase ,,odpociva“. Z judikatury Sudneho
dvora dokonca vyplyva, Ze aj €as pracovnej pohotovosti, straveny vdomacom prostredi na teleféne (teda
mimo priestorov zamestnavatela), jednoznaéne predstavuje pracovny ¢as, pretoze pracovnik musi byt
neustale k dispozicii zamestnavatefovi a zastihnutelny, a jeho sloboda pohybu a sloboda organizovat
si vlastny program je preto vyrazne obmedzena.

Je potrebné vziat na zretel aj tu skutoCnost, Ze Zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom
zamestnavatelom (sluzobny urad), musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusi byt
,aktivny* pogas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti a Ze ma vytvorené podmienky na oddych
resp. spanok, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite poskytnut’ prislusné sluzby a plinit’ si
svoje povinnosti. Je oddeleny od svojho vlastného socialneho sukromného prostredia a rodinnych a
spologenskych vazieb a jeho moznost organizovat' si svoj sukromny €as a program, venovat sa svojim
vlastnym potrebam, je nielen vyrazne obmedzena, ale priam vylucena.

17. Zalovany poukazoval na rozsudok Sudneho dvora EU C-46/93 vo veci Brasserie du Pécher (bod
84), v zmysle ktorého by mal vnutrostatny sud preverit, ¢i poSkodena osoba prejavila primeranu snahu s
cielom odvratit Skodu alebo obmedzit jej rozsah a &i v€as vyuzila vSetky dostupné prostriedky na pravnu
ochranu. Podla Zalovaného, Zalobca nepreukazal, Ze vyvinul snahu na to, aby vzniku 8kody (ujmy)
prediSiel, Ze by oznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluZzobnu pohotovost, resp.
do diia podania Zaloby zamestnavatel Zalobcu nemal vedomost o tom, Ze vykon sluzobnej pohotovosti
(za ktoru kazdy mesiac Zalobca dostava odmenu), povaZuje resp. pocituje ako vyraznu ujmu.

Zavery napadnutého rozsudku odvolaci sud nespochybriuje, aviak je potrebné poukazat na neskorSiu
kfu€ovu judikaturu Sudneho dvora, predovSetkym na uz citovany rozsudok vo veci G.Fuss v spojeni
s rozsudkom C-445/06 vo veci Danske Slagterier. Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze by bolo
v rozpore so zdsadou efektivity uloZit poSkodenym osobam povinnost systematicky vyuZivat' vSetky
pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj ked by to spdsobilo nadmerné tazkosti alebo by to
od nich nebolo mozné rozumne vyZadovat. Sudny dvor uz teda rozhodol, Ze vykon prav priznanych
jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava Unie by bol znemozneny alebo nadmerne
stazeny, ak by ich navrhy na nahradu $kody zaloZené na poruseni prava Unie museli byt zamietnuté
alebo giasto¢ne zamietnuté iba z toho dévodu, Ze sa jednotlivci nedomahali prava, ktoré im priznava
pravo Unie a ktoré im vnutrodtatny zakon odoprel. Pracovnik sa ma povazovat za slabsiu stranu v
ramci pracovnopravneho vztahu, takze je nutné zabranit tomu, aby ho mal zamestnavatel moznost
v jeho pravach obmedzovat. Vzhladom na toto slab3ie postavenie mdze byt totiz takyto pracovnik
odradeny od otvoreného uplatfiovania svojich prav vo¢i zamestnavatelovi, kedZe uplatfiovanie tychto
prav ho mdze vystavit opatreniam zamestnavatela, ktoré mézu mat vplyv na pracovnopravny vztah v
neprospech tohto pracovnika. Okrem toho treba zdéraznit, Ze v takej veci ako je tato prejednavana vec
sama, ktora sa tyka porusenia ustanovenia prava Unie s priamym Gginkom zo strany zamestnavatela
vo verejnom sektore, vyZadovanie splnenia podmienky, aby dotknuti pracovnici najprv poziadali svojho
zamestnavatela o skonéenie poruSovania prava Unie na ugely ziskania nahrady $kody vzniknutej v
dosledku tohto poruSenia by malo za nasledok, ze organom dotknutého ¢lenského Statu by sa umoznilo,
aby bola povinnost dbat o dodrZzovanie takychto noriem systematicky prenasana na jednotlivca, ¢im sa
tymto organom méze umoznit, aby boli v pripade nepodania takejto Ziadosti vyriaté z ich dodrZovania.
VyZadovanie takejto podmienky by totizZ znamenalo spochybnenie prava na nahradu Skody, ktoré ma
zéklad v pravnom poriadku Unie a povinnosti &lenskych $tatov zabezpegit jeho dodrZovanie bez toho,
aby ju mohli preniest na jednotlivcov. Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88 teda ani zdaleka nevyZaduije,
aby dotknuti pracovnici pozZiadali svojho zamestnavatefa o dodrZovanie minimalnych poZiadaviek
upravenych tymto ustanovenim, ale naopak, zamestnavatelovi nariaduje, aby v pripade, ak je do
vnutrostatneho prava prebrata vynimka upravena v ¢lanku 22 tej istej smernice, ziskal osobny, vyslovny
a slobodne vyjadreny suhlas uvedeného pracovnika s tym, Ze sa vzdava prav priznanych tymto ¢lankom
6 pism. b), €o v danom pripade preukazané nebolo.

Za tychto podmienok treba dospiet k zaveru, Ze nemozno povazovat za primerané pozadovat od
Zalobcu, ktorému vznikla Skoda z dévodu, Ze jeho zamestnavatel porusil prava priznané ¢lankom 6 pism.
b) smernice 2003/88, aby na ulely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady tejto Skody najprv vyvijal
iniciativu vo vztahu k tomuto zamestnavatelovi.



V prejednavanej veci Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 9.2.2024 uviedol, Ze nema vedomost
o tom, Ze by Zalobca pred podanim Zaloby upozornil zamestnavatela na udajné porusovanie smernice.
Zalobca v8ak na pojednavani dia 22.5.2024 tvrdil, Ze rozvrhnutie pracovného &asu riesil aj so svojim
nadriadenym, ale nikam sa to neposunulo. Toto skutkové tvrdenie Zalobcu Zalovany nasledne nijako
konkrétne nepoprel, preto ho sud méa za preukazané a z toho dévodu je argumentacia Zalovaného
v tomto smere nedévodna.

18. Vo vztahu k namietke Zalovaného, v ktorej poukazal na €l. 16 pism. b) smernice 2003/88/ES, je
potrebné konstatovat, Ze smernica umozfuje Clenskym Statom ustanovit' pre uplathovanie ¢lanku 6
(maximalny tyZdenny pracovny &as) referenné obdobie, nepresahujice Styri mesiace. V tejto suvislosti
je nevyhnutné si uvedomit, Ze na to, aby sa takéto ustanovenie mohlo uplatriovat, bolo nevyhnutné,
aby bolo prevzaté do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zo zakona €. 315/2001 Z.z. nevyplyva,
Ze by Slovenska republika uvedené ustanovenie prevzala, a teda, Ze by maximalny tyzdenny pracovny
¢as bolo mozné dodrziavat a skumat v ramci referenéného obdobia 4 mesiacov, resp. za splnenia
smernicou stanovenych podmienok, aj v dlhSom obdobi. KedZe Slovenska republika neprevzala v
Ziadnom svojom ustanoveni zakona &. 315/2001 Z.z. a ani inom zakone upravujucom pravne postavenie
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, €lanky smernice o stanoveni maximalneho tyzdenného
pracovného €asu, nemozno konStatovat' ani to, Ze by prevzala, resp. Ze by do pravneho poriadku SR
boli transponované ustanovenia smernice 0 moznosti urenia referenéného obdobia, v ktorom by sa
maximalny tyzdenny pracovny €as posudzoval. Ustanovenia § 86 zakona &. 315/2001 Z.z. sa tykaju
nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného €asu, avSak uvedené nesuvisi s maximalnym obmedzenim
tyzdenného pracovného €asu podfa smernice. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud povazoval namietku
Zalovaného o zistovani splnenia podmienok v ramci referenéného obdobia za neddvodnu, nakolko
ustanovenie o referenénom obdobi, suvisiacom s maximalnou vymerou tyzdenného pracovného &asu,
taktiez nebolo do pravneho poriadku SR riadne prevzaté, a preto sa Zalovany neméze dovolavat’ jeho
aplikacie.

19. Zalovany namietal aj predloZzené dbkazy. Zalobca predloZil vypis z dochadzkového systému
SAP - evidenciu pracovného asu Zalobcu, ktory obsahuje planované hodiny (skratka ,PH”) ako aj
skuto€ne odpracované hodiny (bez €asu sluzobnej pohotovosti - skratka ,OH®). Vypis z dochadzkového
systému SAP predlozeny sudu zo strany Zalobcu za ten-ktory mesiac prestal byt planovanym rozvrhom
sluzobného €asu hned po ukon&eni daného mesiaca, ked nadriadeny Zalobcu potvrdil do evidencie
softvéru SAP skuto¢ne odpracované hodiny zalobcu za dany mesiac (bez ¢asu sluzobnej pohotovosti).
Udaj o rozdiele medzi planovanym a skutoéne odpracovanym &asom (skratka ,RO”), ktory je uvedeny
v predloZzenom vypise za kazdy mesiac odpracovany Zalobcom, potvrdzuje jeho realne odpracované
hodiny (bez €asu sluZzobnej pohotovosti), a teda neopodstatnenost namietky Zalovaného, Ze tabulky
prilozené k zalobe nemozno povazovat za dékaz. Na zaklade udajov zo softvéru SAP sa u prislusnikov
HaZZ SR vypocitava kazdy mesiac ich sluzobny prijem.

20. Je potrebné sa stotoznit so zaverom sudu, Ze v posudzovanej veci vznikla Zalobcovi nemajetkova
ujma, ktort je mozné posudit podla zasad upravenych v § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
vztahujucich sa na pravo na ochranu osobnosti.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Predmetom ochrany podla tohto ustanovenia su také rydzo osobné prava ob&ana, ktoré ovplyviiuju
rozvoj jeho osobnosti a si s nim Uzko spéaté. Jedna sa o nehmotné hodnoty ludskej osobnosti v jej
fyzickej (telesnej), ako aj psychicko - moralno - socialnej integrite. Funkciou prava na ochranu osobnosti
je zabezpecenie dbstojnej existencie a slobodného rozvoja osobnosti fyzickej osoby.

Jednym z najvyznamnejSich osobnostnych prav je aj pravo na sukromny a rodinny Zivot, ako aj pravo na
ochranu zdravia. Odvolaci sud odkazuje na zavery sudu prvej inStancie (bod 27 a 31 rozsudku) o vzniku
nemajetkovej ujmy u Zalobcu, ktorej podstatou je skuto€nost, Ze tento namiesto ¢asu, ktory mohol travit
s rodinou, pripadne inak ako v zamestnani, tento &as travil prave v zamestnani. Je potrebné dodat,
Ze Zalobca mé aj pravo na ochranu zdravia podla ¢&l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, Ze uvedeny &l.
zavazuje Stat zabezpedit jeho realizaciu predovSetkym prostrednictvom pravnej Upravy materialnych a
in&titucionalnych predpokladov nevyhnutnych na jeho efektivny vykon.

V pracovnopravnej oblasti je pravo na ochranu zdravia zabezpe€ované predovSetkym zavadzanim
opatreni na zlepSenie bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov, vratane Upravy pracovnych
podmienok, medzi ktoré patri aj organizacia pracovného €asu a odpodinku.



21. Kazdy ma pravo na odpocinok a zotavenie vratane rozumného vymedzenia pracovného €asu a
pravidelnej platenej dovolenky (Elanok 24 VVSeobecnej Deklaracie fudskych prav).

Z uvodnych ust. smernice Rady 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpe€nosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, ako aj smernice Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného &asu vyplyva, Ze normotvorca vychadzal z faktu, Ze je este stale prili§ vysoky
vyskyt pracovnych urazov a chordb z povolania a musia sa preto bezodkladne zaviest alebo zlepsit
preventivne opatrenia na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit’ vy$si stupen
ich ochrany, pricom tento ciel by sa nemal podriadovat ekonomickym uvaham. VSetci pracovnici by
mali mat’ primeranu dobu odpocinku, pricom pojem "odpocinok" sa musi vyjadrit v jednotkach &asu,
t.j. v dfioch, hodinach, resp. ich €asti. Pracovnikom spolo€enstva sa musi poskytnut minimalny denny,
tyzdenny a ro¢ny &as odpocinku a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest
maximalnu hranicu tyZdenného pracovného €asu; primerany odpoc&inok" znamena, Ze pracovnici maju
pravidelny ¢as odpocinku, trvanie ktorého je vyjadrené v jednotkach €asu a ktory je dostatocne dihy
a nepretrzity, aby sa zabezpecilo, Ze v dosledku vy€erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia
prace nespdsobia Uraz ani sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani
dlhodobo neposkodia zdravie.

Vychadzajuc aj z vysSie uvedenych skuto€nosti, je potrebné sa stotoznit so zaverom sudu, Zze Zalobcovi
nepochybne vznikla nemajetkova ujma. Uvedena ujma u Zalobcu spociva v poruSeni jeho zakladného
osobnostného prava - prava na sukromny a rodinny Zivot, pravo na ochranu zdravia, telesnej a psychickej
integrity, spoc€ivajuca predovsetkym v porudeni prava na primeranu dobu odpocinku.

Nemozno sa stotoznit' s vyhradou Zalovaného, Zze nebola splnena podmienka pre uplatnenie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ust. § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, Zze v zmysle cit.
ust. je mozné Ziadat penazné odskodnenie len vtedy, ak nie je postacujuce zadostucinenie podla ods.
1 § 13 a Zze neopravnenym zasahom bola v zna¢nej miere znizena dostojnost, resp. vaznost' Zalobcu
v spolo¢nosti.

Je potrebné zdoéraznit, so zretefom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade
poruSené a jeho okolnosti, Ze nemozno podmiefiovat moznost uplatnenia pefaznej satisfakcie
pozadovanim nasledku.

K vyhradam Zalovaného je potrebné poukéazat na to, Ze obCianskopravne prostriedky ochrany osobnosti
vymenované v ust. § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika su uvedené len prikladmo, a pravna Uprava
nevyluéuje, aby fyzicka osoba pouZzila aj iné prostriedky ochrany, €o len potvrdzuje silnejicu eurépsku
tendenciu vyuzivat ¢o najvacsi vejar prostriedkov u€innej napravy nemajetkovej ujmy a ktoré z tychto
pravnych prostriedkov dotknuté osoba pouZije, zavisi predovSetkym na jej voli, ktora bude ovplyvnend
povahou a intenzitou neopravneného zasahu.

Z ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie, pri¢om tymto zadostucinenim sa rozumie moralna satisfakcia. Pefiazna
satisfakcia prichadza do uvahy tam, kde by sa satisfakcia podfa ods. 1 nejavila ako postacujuca.
Vychadzajuc z povahy porudeného prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, t.j., Ze Zalovany ako
&lensky $tat Unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpe&enie poZiadavky, aby nebola prekrogena
maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného €asu, resp. prijala vnutroStatnu pravnu tpravu
v zmysle zak. &. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore, ktory umozfiuje zamestnavatelovi
resp. sluzobnému uradu rozvrhnut prisludnikovi zboru sluzobny €as tak, Ze tento presiahne maximalnu
hranicu, stanovenu v &lanku 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES, je v
prejednavanom spore potrebné urobit’ zaver, Ze zaloba na upustenie od neopravneného zasahu, ako
aj zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov, nie je na mieste vzhfadom na subjekt zodpovednosti
za neopravneny zasah (5tat). Vzhladom na tieto Specifika rovnako neprichadza do uvahy ani moralna
satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie, odvolanie difamujucich
vyrokov a pod. Uvedené prostriedky napravy podla ust. § 13 ods.1 Obcianskeho zakonnika za takychto
okolnosti stracaju svoju ucinnost a funkénost a v takomto pripade sudna prax nevyluéuje moznost
bez dalSieho uplatnit finanéné zadostucinenie. Je potrebné dodat, Ze aj z formulacie ust. § 13 ods.
2 Obcianskeho zd&konnika vyplyva, Ze zniZzenie dbstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti
nie je jedinym prikladom, kedy fyzickej osobe méze vzniknut prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo v3etkych pripadoch neopravnenych zasahov
obdobnej zavaznosti, kedy bude len moralne zadostudinenie nepostacujuce.



22. Odvolaci sud vySku pefiaznej nahrady priznanu sudom prvej indtancie povaZuje za primerand.
Vzhladom na $pecifickost' uplatfiovaného naroku a ¢as, ktory Zalobca nestravil odpo¢inkom, nevenoval
sa svojim zalubam, rodine, resp. aj vykonavaniu aktivit, ktoré priamo, & nepriamo suvisia s vykonom
jeho povolania, nemozno povazovat zaver sudu prvej inStancie za nespravny. Sud totiz pri posudzovani
tejto vySky je viazany pravnym predpisom len v tom, Ze ma posudit’ primeranost uplatiiovanej vySky
ujme, ktoru v désledku nespravnej implementacie normy Eurépskej unie utrpel. Spésob uréenia je na
uvahe sudu a tato uvaha nie je podla zaveru odvolacieho sudu neprimerand, zjavne nevybodujluca z
pravidiel primeranej nahrady. Rozhodnutie je konzistentné aj s vySkou nahrad priznanych v obdobnych
sudnych sporoch (porovnaj napr. rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1Co/11/2024 (2.000,-
eur), 1C0/13/2024, 9Co0/20/2024 (2.400,- eur), 25C0/25/2024 (2.400,- eur) so zretefom na legitimne
oCakavanie a princip pravnej istoty stran sporu.

23. Dbévodné je tiez spomenut princip pravnej istoty, ktory je imanentnym znakom pravneho $tatu
(napr. PL. US 36/95), a ktorého sudastou je tieZ poZiadavka, aby sa na urgitd pravne relevantnu
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US
16/95 a Il. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia &innost véeobecného sudu o tej istej pravnej
otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne
odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, lll. US 328/05). Obsahovym
komponentom principu pravnej istoty je velmi zjednoduSene povedané rovnaka odpoved na pravnu
otazku za rovnakého alebo analogického skutkového stavu. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze pokial
je splnena podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu, je spineny zékladny
predpoklad na to, aby sud na uc€el dodrzania principu pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia musel dat' na urcitu pravnu otazku rovnaku odpoved.

Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia inych v8eobecnych sudov v konaniach o nahradu Skody
zacgatych Zalobcami ako prislusnikmi Hasi¢ského a zachranného zboru proti Zalovanému z totoZnych
dévodov, ktoré rieSili namietky Zalovaného predloZené Zalovanym aj v tomto konani. Aj v tychto
inych sporoch bola Zalobcom priznana nahrada nemajetkovej ujmy z dévodu nespravnej transpozicii
smernice umoznujucej vyZadovat od prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykon Statnej
sluzby nad smernicou stanoveny maximalny tyZdenny pracovny &as 48 hodin, a vSetky namietky
Zalovaného boli posudené ako neddvodné (napr. rozsudky Krajského sudu v KoSiciach vo veciach
sp.zn. 6C0/24/2024 zo dna 5.3.2024, 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019, 3CoPr/229/2019, 6Co0/244/2019,
1CoPr/8/2019, 6C0/60/2022, 6C0/69/2022, 6Co/102/2022, 6C0/89/2022, 6C0/60/2022, 6C0/35/2022,
6C0/129/2022, 14Co0113/2023, 15C0/161/2023 zo dia 31.1.2024, 6Co0/113/2023 zo dfa 17.10.2023,
2Co0/152/2022 zo dha 17.8.2023, 2Co/1/2020 zo dna 19.11.2020, 2Co/54/2020 z 3.12.2020,
9C0/66/2022 zo dna 13.4.2023, rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veciach sp.zn.
12C0/59/2022 zo dna 11.10.2023, 15C0/86/2022 zo dna 10.5.2023, sp.zn. 16C0/36/2022 zo dna
23.3.2023, 15C0/161/2023 zo dria 31.1.2024, 16Co/11/2022 zo dna 22.2.2023, 14Co0/2/2023 zo dha
13.2.2023, 17C0/82/2022 zo diia 13.12.2022, rozsudky Krajského sudu v PreSove vo veciach sp.zn.
14Co/7/2022 zo dfia 12.10.2022, 10C0/15/2023 zo dna 10.08.2023, 20C0/20/2024, 5Co0/21/2024,
5C0/26/2024, 3C0/39/2024, 2C0/23/2024, 22C0/21/2024, 1C0/22/2024, 11C0/19/2024).

24.V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovaného vo vztahu k trovam konania je potrebné poukazat
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 24.5.2022 &.k. 1. US/233/2022-18. V tomto
rozhodnuti sa Ustavny sud stotoznil s nazorom krajského sidu, ako i ndzorom prezentovanym v
komentari k Civilnému sporovému poriadku, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze pokial prislusny sud
skonstatuje zasah do osobnostnych prav, ma Zalobca piny Uspech v spore, teda patri mu plny narok na
nahradu trov konania v zmysle uplatnenia zasady uspechu. Z tohto hladiska je irelevantné, ¢i a pripadne
v akej vyske bola priznana nemajetkova ujma v peniazoch.

V danom pripade predmetom konania bol narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy. Vyska
uplatfiovaného naroku teda bez akychkolvek pochybnosti zavisela od tvahy sudu. Aj ked Civilny sporovy
poriadok uz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej v ust. § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku, uvedené neznamena, aby nova pravna uprava vyluCovala osobitny rezim posudzovania
uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked' vySka plnenia zavisela od uvahy sudu.
Pri uplathovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bolo povinnostou Zalobcu v Zalobe uviest jeho
poZadovanu vy$ku. Z povahy tohto naroku v8ak vyplyva, Zze presné stanovenie vysky plnenia je zavislé
od uvahy sudu. V sporovom konani je kritérium procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania
nahrady trov, Somu zodpoveda aj systematické za&lenenie ustanovenia § 255 CSP. Podla tohto kritéria



mdze sud priznat’ nahradu trov konania v plnej vySke aj vtedy, ak sud priznal narok uspesnej strane, nie
v3ak v poZadovanej vySke. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi od Uvahy sudu.

Do pozornosti odvolaci sid dava, Ze aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze &.k. Il. US 225/2020
z 27. augusta 2020, zverejnenom Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky
pod €. 31/2020 konstatoval cit.: ,V tychto pripadoch v8ak Zalobcu, ktorému bola priznana aspon
Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat za procesne neuspesného a ad absurdum ho
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie ,presného” vysledku konania. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujaca.*
RieSenim uvedeného postupu, ktory je mozné uz povazovat za ustalenu sudnu prax je také rozhodnutie,
Ze Zalobca ma pravo na plnu nahradu trov konania, avsak vyluéne iba z prisudenej sumy, nie zo sumy
Zalovane;.

Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca navySoval trovy konania tym, Ze splnomocnil vo veci pravneho
zastupcu, je potrebné uviest, Ze v civilnom sporovom konani sa strana méze dat’ zastupit' zastupcom,
ktorého si sama zvoli. Zastupcom mdze byt ktokolvek, pokial je spdsobily na pravne ukony. Zastupcom
mdze byt aj advokat. Volba, ¢i si strana zvoli zastupcu a koho, patri vyluéne strane sporu. KedZe advokat
je profesionalny zastupca a jeho vykon &innosti je regulovany zakonom, trovy konania obsahuju potom aj
naklady na jeho odmenu. Odvolaci sud preto uvedent namietku Zalovaného nepovazoval za dévodnu.

25. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok vo vyhovujucej Casti, t.j. vo vyroku |. a vo vyroku
o trovach konania v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny, s odévodnenim
rozhodnutia sidom prvej inStancie sa stotoZriuje a tak, ako je uz uvedené vySsie s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP na neho odkazuje. Odvolaci sud sa pritom neodchylil od praxe aku pri
rozhodovani o obdobnych narokoch zvolili iné odvolacie sudy, ¢i aj iny senéat tunajSieho sudu.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania voCi neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



