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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Branislavom Krivosikom v trestnej veci odsideného A. B.,
o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom dna 18.07.2025, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 66
ods. 2, Trestného zakona sa navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV, sp. zn. 0T/130/2022, zo dia 02.01.2023, v spojeni s uznesenim Mestského sudu Bratislava
[, sp. zn. B4 0T/130/2022, zo dria 21.03,2024, zamieta.

odovodnenie:

Dha 11.06.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudeného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody. Odsudeny v navrhu uvadza, Ze spifia zédkonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie. Vykonal uz polovicu trestu odnatia slobody, pIni program zaobchadzania,
pocas vykonu trestu je zamestnany. Ziskal aj pracovnu pochvalu a plni vdetky pokyny nadriadenych.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dékazy a to hodnotenie UVTOS, skrateny vypis klienta,
aktualny odpis RT, trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV zo dha 02.01.2023 sp.zn. 0T/130/2020
a uznesenie Mestského sudu Bratislava | zo drfia 21.03.2024 sp.zn. BA4-0T/130/2020.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z obozndmenych rozhodnuti vyplyva, Ze odsudeny bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 02.01.2023 sp.zn. 0T/130/2022, pravoplatnym dha
02.01.2023 uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov s podmieneénym odkladom s proba&nym dohladom na
skusobnua dobu v trvani 3 roky. Odsudenému bolo uloZzené primerané obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov. Tiez mu bol uloZzeny trest prepadnutia veci, Nakolko odsudeny neviedol
v skiSobnej dobe riadny Zivot a nedodrziaval uloZzené obmedzenia Okresny sud Bratislava | uznesenim
zo dfia 21.03.2024 sp.zn. BA4-0T/130/2022, pravoplatnym dnia 27.03.2024 rozhodol, Ze odsudeny sa
v skuiSobnej dobe neosveddil a trest odfiatia slobody ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV zo dfia 02.01.2023 sp.zn. 0T/130/2022, pravoplatnym dria 02.01.2023 v trvani 20 mesiacov
vykona so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov zo dfia 26.06.2025 vyplyva, Ze odstdeny bol diia 27.08.2024
premiestneny do UVTOS Leopoldov z UVV a UVTOS Bratislava. Spravanie a vystupovanie odstideného
podas vykonu trestu je na pozadovanej drovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziava,
pokyny a prikazy personalu plni. Zdsady osobnej a kolektivnej hygieny ma osvojené, v osobnych
veciach si udrZiava poriadok na primeranej urovni. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolava.
Odsudeny bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, dia 02.04.2025 pochvalou za vzorné plnenie si



pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. V ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny
do diferenciacnej skupiny ,B“. Postoj k pachanej trestnej ¢innosti ma kriticky. Pracovne zaradeny je
na pracovisku zameranom na kovovyrobu. Pracovny €as riadne a efektivhe vyuZiva, jeho pracovna
moralka je nadriadenymi hodnotena kladne. Zasady bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci dodrziava.
Zucastiiuje sa tiez na distiacich a upratovacich pracach v ramci oddielu. Volny €as snazi travit
zmysluplne. Socidlny kontakt udrziava s matkou a surodencami formou koreSpondencie, telefonovania
a navstev. V ramci programu zaobchadzania je vedeny k poukéazaniu negativneho vplyvu alkoholu
a drog na jeho osobnost, dodrziavaniu ustrojenosti a hygieny a odstraneniu subjektivnych pricin
pachania trestnej Cinnosti. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa u odsudeného aktualne plnia.
Resocializatna progndza je u odsudeného podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti
CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej &innosti je stredné. V zavere hodnotenia riaditel UVTOS
uvadza, ze odporuca odsudeného podmienecne prepustit a v pripade podmieneéného prepustenia
odporuca uloZenie proba¢ny dohlad.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsideny ma v registri trestov 10 zaznamov.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze poukazujuc na vykonané dokazovanie je toho nazoru,
Ze odsudeny jednoznadéne nespifia druht materialu podmienku pre podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, vo vztahu ku ktorej dava do pozornosti odpis RT odsudeného, z ktorého vyplyva,
Ze odsudeny pacha od roku 2016 kontinualne tresnut’ ¢innost, pri¢om mu boli ukladané podmieneéné
tresty, nasledne i nepodmienecné tresty, pri¢om aj po vykonani trestu sa opatovne dopustil trestnej
¢innosti, teda tieto tresty nemali na neho zrejme preventivny a prevychovny vplyv, ¢oho désledkom je
aj fakt, Ze odsudeny nie je vo vykone trestu prvy krat. Ma pochybnosti aj o splneni prvej materialnej
podmienky, ked spravanie odsideného uvadzané v hodnoteni riaditela UVTOS mozno posudzovat
len ako prispdsobenia sa podmienkam vykonu trestu. Z uvedenych dévodov preto navrhuje Ziadost
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu zamietnut.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vSetko, ¢o spéachal, olutoval, tresty si odpykal. Po
poslednom treste sa zaradil, uz ni€ nepachal, porusil podmienku viac — menej alkoholom, ten uz nechce
ani vidiet. Po prepusteni z vykonu trestu by chcel pracovat, pomahat mame, bratovi a nepachat trestnua
ginnost.

Podla § 415 ods. 2 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
osoby odsudenej za zlo€in po vykone jeho polovice sud rozhoduje len na navrh riaditela Ustavu na vykon
vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenf nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Zze sud méze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody za su€asného splnenia 3 podmienok: (i) vykonanie zakonom stanovenej doby
uloZeného trestu; (ii) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazuje polep3enie; (iii) od odsudeného mozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.



Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet’ k zaveru, Ze by odsudeny po podmienecnom prepusteni viedol riadny Zivot.

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po uré&it zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu slusne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie Najvy$3ieho sudu SR, sp. zn.
6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dbékazy ziskané zadkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Navrh bol podany v zmysle § 66 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, odsudeny vykonal potrebnu €ast’ trestu odnatia slobody. Ku diiu rozhodovania sudu
o Ziadosti odsudeného je tato podmienka splnena.

Druhda zakonna podmienka a to t4, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
preukazal polepSenie, podfa nazoru sudu nie je splnena.

K posudzovaniu materialnej podmienky sud Uvodom pripomina, Ze nie kazdy aspekt spravania, Ci
splnena alebo nesplnena povinnost odsudeného znamena jeho polepSenie i nepolepSenie a méze
byt relevantna pri posudzovani splnenia tejto podmienky. PolepSeniu mbdze napriklad nasved€ovat, ak
sa odsudeny zuc&astfiuje programov uréenych na predchadzanie trestnej Cinnosti, rozpozna a reflektuje
okolnosti, ktoré v minulosti prispeli k tomu, Zze pachal trestnu ¢innost, pracuje, napriek tomu, Ze pred
nastupom trestu bol dlhodobo nezamestnany, zlepSuje svoje znalosti a schopnosti s cielom uplatnit sa v
spolocnosti, ziskava nahlad na svoju trestnd minulost’ a uprimne lutuje svoje konanie. Vo v8eobecnosti
ale nie je vhodné vychadzat iba z po¢tu ziskanych disciplinarnych odmien a uloZenych disciplinarnych
trestov, pretoZe taky polet bez uvedenia, za €o boli uloZzené, nema vypovednu hodnotu z hladiska
polepSenia a napravy a navyse nie je mozné opomenut ani meniacu sa prax jednotlivych vaznic pri
udelovani disciplinarnych odmien a trestov. Primarne je preto potrebné hodnotit, za ¢o boli odsudenému
uloZené disciplinarne odmeny a tresty a nie kolko mu ich bolo uloZenych. Za prejav polepSenia &i
nepolepsenia odsudeného nie je mozné bez blizSieho odévodnenia povazovat jednoduché skutoénosti
nenaviazané na zmenu vnutorného postoja odsudeného, ako napriklad upratovacie prace ¢&i naopak
neporiadok na cele. Plati vSak, ze kazdy odsudeny by spravidla mal ziskat aspof nejaku disciplinarnu
odmenu. Ak sa tak nestalo, alebo pokial ma odsudeny nezahladeny disciplinarny trest, moze to svedcit o
tom, Ze k polep3eniu nemuselo prist. AvSak aj v pripade, Ze odsudeny disciplinarnu odmenu neziskal, je
potrebné skumat argumenty a iné skutonosti, ktoré mozu svedg€it o skutoénom polepSeni odsudeného
bez ohfadu na neexistenciu disciplinarnych odmien, ¢i naopak existenciu nezahladenych disciplinarnych
trestov.

Pri posudzovani splnenia podmienky polep3enia je dalej potrebné reflektovat' cely priebeh vykonu trestu
a vyvoj odsudeného v tomto priebehu. Nie je preto mozné mechanicky hodnotit’ cely vykon trestu bez
zohladnenia behu Casu a zvazenia vyvoja odsudeného, najma ak vykonava trest v dlhdej vymere.. Na
polep3enie nie je mozné usudzovat len podla vysSieho postu disciplinarnych odmien, kedZe automaticky
z neho nevyplyva, Ze sa odsudeny skuto€ne polepsil. Sudy su povinné sa zaoberat otazkou, ¢i pozitivne
spravanie sa odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody sved¢i o skutoénej zmene Zivotného
postoja odsudeného, aké je jeho bliZzSie spravanie sa vo vykone trestu a za ¢o su mu disciplinarne
odmeny udelované.



Prave polep3eniu mdze nasvedCovat ta skutonost, Ze odsudeny sa zu€astiuje programov uréenych
na predchadzanie trestnej €innosti, rozpozna a reflektuje okolnosti, ktoré v minulosti prispeli k tomu, Ze
pachal trestnu &innost, zlepSuje svoje znalosti a schopnosti s ciefom uplatnit’ sa v spolo€nosti, ziskava
nahlad na svoju trestnd minulost’ a Uprimne lutuje svoje konanie.

V tomto pripade mozno konstatovat, Ze odsudeny nijako svojou aktivitou nevyboc€uje z radu, sice
rezimovo prispdsobenych, avSak priemernych vaziov. Nestaci, pokial sa odsudeny sprava v sulade
s pravidlami stanovenymi pre vykon trestu odhatia slobody. PolepSenie je totiz vyvojovy proces
vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v jeho spravani. Dobré spravanie
odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody v3ak samé o sebe automaticky neznamena, Ze sa
odsudeny polepsil, pretoZze mdze byt aj len prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie
vaznice, nie 0 naznak skuto€nych zmien osobnosti odsudeného.

Z hodnotenia riaditela uUstavu vyplyva, Ze jeho spravanie je sice na pozadovanej urovni, ale za
cely doterajsSi pobyt vo vykone trestu ziskal len jednu disciplinarnu odmenu. Pritom plati aj to, Ze
odsudeny by mal ziskat’ po&as vykonu trestu aspon jednu disciplinarnu odmenu a v pripade dlhSieho
vykonu trestu aspon jednu disciplinarnu odmenu roéne. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny nevyvija
dostato€ne aktivnu snahu z jeho strany po akychkolvek dostupnych aktivitdch vo vykone trestu, ktoré by
nasvedCovali jeho polep3enie sa. Disciplinarnu odmenu je mozné ziskat' nielen za plnenie pracovnych
povinnosti, ale napriklad aj za plnenie programu zaobchadzania, ktory odsudeny plini len €iastoCne.
Odsudeny tak prevazne len dodrziava podmienky vykonu trestu, ¢o je ale jeho elementarna povinnost.
Je mozné preto konStatovat, Ze jeho spravanie je prispdsobenim sa rezimu v Ustave a nevyboCuje z
ramca spravania ostatnych odsudenych vo vykone trestu. Odsudeny si sice plni svoje povinnosti po¢as
vykonu trestu odnatia slobody, automaticky z neho nevyplyva, Ze sa odsudeny aj skutocne polepsil.

Okrem toho je potrebné poukazat aj na tu skutoCnost, ze po€as vykonu trestu neobsahoval Ziadny
rekvalifikaCny kurz alebo ind formu vzdelavania, €¢o by mu umoznilo SirSie uplatnenie na trhu prace, kedze
pred nastupom do vykonu trestu nepracoval, priCom v minulosti sa dopustal opakovane majetkove;j
trestnej Cinnosti. Rovnako neabsolvoval Ziadne vzdelavania v oblasti zlepSenia socialnych zruénosti.,
Z jeho spravania vo vykone trestu tak nevyplyva Ziadne zvySené usilie sa po polepSeni sa. Preto, ak
aj deklaruje €i uz v ramci programu zaobchadzania alebo v ramci verejného zasadnutia, Ze trestnu
¢innost lutuje, sud toto verbalne konStatovanie nepovazuje za dostatoéné na to, aby mohol usudit,
¢i deklarovany postoj je skutoCne kriticky, teda ide o jeho vnutorné presvedCenie, alebo len ide len o
formalny postoj, bez toho aby obZalovany skuto¢ne vnutorne prijal rozhodnutie v budicnosti sa vyhybat
spachaniu akejkolvek trestnej Cinnosti.

Odsudeny doposial nepreukazal ziadnu zvySenu snahu po naprave, teda pocas vykonu trestu neurobil
ni¢, ¢im by sud presvedcil, Ze sa polepsil a prebehla u neho vnitorna zmena v jeho hodnotovej orientacii.

Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odsudeného ustavom na vykon trestu odfiatia slobody, je
mozné konstatovat, Ze tato zakonna materialna podmienka nie je u odsudeného splnena.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podfa nazoru sidu splnena nie je.

Sud pri skimani splnenia tejto podmienky objasriuje, skiima, komplexnejSie posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostrediu, v ktorom Zil, cely jeho doterajsi Zivot, povahu, charakter trestnej €innosti, pre ktoru
je vo vykone trestu s jedinym ciefom, &i vSetky tieto skuto€nosti umozriuju prijat prognézu, Ze v pripade
prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami
spolo¢nosti.

V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu neexistuje
pravny narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ako sa po ur€iti zakonom stanovenu
dobu spraval vo vykone trestu sludne a vzorne si pInil uloZzené povinnosti. V zmysle odbornych nazorov
.zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani



stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je totiZz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vietkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolognost prili§ velké riziko recidivy. (SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonnik I. § 1 az 139. Komentéf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 952).

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré
je nutné zaradit' aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Materidlnu podmienku moZnosti oCakavat, Ze odsudeny v budlcnosti povedie riadny zivot je
potrebné skumat’ aj pri zohladneni jeho skorSich odsudeni. Tuto podmienku sud objasfiuje a skima
komplexnejSie, posudzuje vSetky okolnosti sivisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové
vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, povahu a charakter trestnej &innosti, pre ktoru je
odsudeny vo vykone trestu s jedinym ciefom dospiet k zaveru, &i vSetky tieto skuto€nosti umozriuju prijat
prognozu, Ze odsudeny v pripade podmienecného prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. . Zivot
v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Pokial ide o druhd materialnu podmienku v zmysle ust. § 66 ods. 1 Trestného zakona a sice, Ze
od odsudeného mozné dovodne o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, tito podmienku sud
nepovazuje za splnenu.

Odsudeny v su¢asnosti vykonava trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za precin nebezpeéného
vyhrézania trvani dvadsiatich mesiacov. Tento trest bol pdvodne uloZzeny ako podmienelny trest,
napriek tomu neviedol skuSobnej dobe riadny Zivot a vykon trestu bol na jediny . Nejde pritom
o jeho jednorazové vyboCenia z hranic inak riadneho Zivota. Uz pred spachanim uvedeného skutku
bol opakovane (9 krat) odsudeny za trestni Cinnost majetkového charakteru (opakované kradeze
a pytliactvo) a vytrznictvo. Aj za inua trestnu €innost boli odsudenému prevazne ukladané nepodmieneéné
tresty odnatia slobody. V jednom pripade bol dokonca uZz podmienecne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody. V pripade odsudeného tak nejde o prvé vyboCenie z ramca riadneho Zivota, ale
0 opakované poruSenie zaujmov chranenych trestnym zakonom. Poc&etnost trestnych &inov, povaha
trestnej Cinnosti (odsudeného je mozné povazovat za Specialneho recidivistu) a miera zavaznosti
trestného Cinu, ktorého sa dopustil, svedCia o nedostatku reSpektu k dodrziavaniu pravnych noriem
u odsudeného. Na spravanie odsudeného nemali Ziadny vplyv podmiene¢ny odklad vykonu trestu alebo
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu v minulosti, kedZe aj v pripade tychto instititov nespojeny s
odnatim slobody sa trestnej Cinnosti nad'alej dopustal.

Spravania odsudeného v minulosti neumoziiuje vyslovit sa v prospech jeho moznej prognézy, t. j. Zze
by v pripade prepustenia viedol riadny Zivot na slobode. NavySe jeho resocializatna prognéza je mene;j
priazniva z dévodu stredného riziko recidivy .

Z uvedeného dévodu sud ma obavu, Ze ajv pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia
slobody, odsudeny nebude viest riadny Zivot, kedZe predchadzajuce miernejSie formy potrestania,
nemali na odsudeného Zziadny pozitivny vplyv. Jeho zjavné protipravne konanie po€as pobytu na
slobode, a zarover potreba pokraCovat v procese resocializécie, tak aby sa jej riziko minimalizovala
resp. vylucilo, neumozfuju sudu dospiet k zaveru, Ze od neho mozno o€akavat vedenie riadneho Zivota
v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu.

Za takychto okolnosti preto sud konstatuje, Ze riziko recidivy u odsudeného nie je eliminované. Sud
preto zastava nazor, Zze Uplnu napravu odsudeného je mozné dosiahnut len dalSim vykonom uloZzeného
trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie



dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staznost vyslovne vzdala.



