Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Tos/70/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7625010289

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Sevéovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7625010289.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Mateja Cintalu a JUDr. Jana Slovinského, v trestnej veci obvineného A. A., pre zlogin lipeze
podla § 188 ods.1, ods.2 pism. c) Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti diia 18. jula 2025, o staznosti
obvineného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 25.6.2025, sp. zn. 6T/66/2025
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods.1 pism. a) Tr. por. zru $ uje napadnuté uznesenie.

Podla § 238 ods.4 Tr. por. ponechava obvineného A. A., nar. XX.X.XXXX vo vazbe, nakolko dévody
vazby podla § 71 ods.1 pism. a), ¢) Tr. por. nadalej trvaju.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijima pisomny sfub obvineného.

Podla § 80 ods.1 pism. ¢) Tr. por. nenahradza vazbu dohfadom probac&ného a mediacného
uradnika nad obvinenym.

Podla § 81 ods.1 Tr. por. neprijima ponuku penaznej zaruky.
oddovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud podla § 238 ods. 4 Tr. por., § 79 ods. 2, ods. 3 Tr. por., §
72 ods. 1 pism. b), pism. e) Tr. por. s pouzitim § 76 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost' obvineného A. A.
o prepustenie z vazby na slobodu a ponechal obvineného nadalej vo vazbe z dévodov podla § 71 ods.
1 pism. a), pism. c) Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijal pisomny sfub obvineného.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nenahradil vazbu dohfadom proba¢ného a media¢ného uUradnika
nad obvinenym.

Podla § 81 ods. 1 Tr. por. neprijal ponuku penaznej zaruky.

Proti tomuto uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou¢eni 0 opravnom
prostriedku zahlasil staznost’ obvineny, ktort nasledne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu tak,
Ze opakovane poukazuje na podstatné skutonosti uvadzané uz v jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na
slobodu, resp. o nahradenie vazby alternativou. Jeho vazba za&ala plynut dria 12.02.2025. Vo veci uz
boli vykonané vsetky ukony pripravného konania a bola uz aj podand obzaloba. V rdmci realizovaného
konania nebol okrem spochybnenej vypovede podkodeného B. C. produkovany ani jeden jediny dokaz,
ktory by ho zo spachania trestného €inu usved&oval. Vypoved poSkodeného je spochybnena a vyvratena
absenciou stbp, ktoré by museli v priebehu skutku vzniknut’ a to najma daktyloskopickych, & DNA stop



na klu€ke dveri vozidla zn. D. E.. Napriek udaniu poskodenym, nebola u neho dokonca ani pri domove;j
prehliadke najdena Ziadna strelna zbrah. Vypoved poskodeného B. C. je spochybnena aj vypovedou
svedkov A. E. a jeho druzky A. F., ktori na rozdiel od poSkodeného popreli, aby v kriticky der videli
okolo nich prejst’ vozidlo sivy D. E., ani aby ho videli. Rovhako z obsahu vypovedi svedkov B. G. a
H. G. vyplynulo, Ze on nemohol byt v ase a mieste skutku s poSkodenym a skutok sa tak nemohol
ani udiat. V tomto smere poukézal aj na prezumpciu neviny zakotvenu napr. v &l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Zastava nazor, Ze dévodnost' jeho trestného stihania je tak vyrazne oslabena, a z
toho vyplyva aj dévod pre jeho stihanie na slobode, bez obmedzovania jeho osobnej slobody vazbou.
Ak sud v povodnom rozhodnuti o jeho vzati do vazby poukazoval aj na jeho minulost, Ze bol viackrat
sudne trestany a posudzovaného skutku sa mal dopustit’ v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu, tak je potrebné uviest, Ze predchadzajice odsudenia boli s vefkym ¢asovym odstupom
od udajného skutku. Samotné podozrenie, Ze trestnej Cinnosti sa mal dopustit v skiSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu, nemdze predstavovat automaticku existenciu vazobného
dovodu. Ak by aj doSlo k pravoplatnému odsudeniu za vySetrovany skutok, tak potrestanim pre neho
bude nariadenie vykonu zvysku trestu, nie v§ak vazobné stihanie.

V d'alSom poukazal na to, Ze je Zenaty a je otcom Siestich aj maloletych deti o ktoré sa stara. Zaroven
je pacientom trpiacim na schizofréniu, lie€i sa u A. C., uziva silné lieky, Zolpinox, Neurol, Hypnogen.
V spisovom materidli sa nachadza sprava A. I. C., psychiatra o jeho diagnéze ,ZmieSana disociatna
(konverznd) porucha F 44.7*.

Vo vztahu k pontknutym alternativam vézby poukéazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR, Nalez sp.
zn. US 38/01. Jednou z tychto zasad je, Ze vzdy ked moze byt vézba nahradena, sudny organ ma zvazit,
¢i vykon vazby méze byt nahradeny uloZzenim alternativnych opatreni. Za su¢asného stavu je mozné
ucel vazby nahradit institutom penaznej zaruky podla § 81 Tr. por. v sume 5.000,-eur ktoru ponuka jeho
dcéra, J. A., so su€asnym prijatim pisomného slubu podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze povedie
riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej innosti a Ze spini povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré
sa mu uloZia a podla § 80 ods. 1 pism. a) T. por. Ma predbezny prisfub zamestnania, z ktorého bude
zabezpec€ovat svoje Zivotné potreby i potreby svojej rodiny vratane maloletych deti. Zarover navrhuje a
Ziada, aby bola jeho vazba nahradend dohladom proba&ného a mediaéného uradnika podla § 80 ods.
1 pism. ¢) Tr. por., pripadne i s elektronickym monitorovanim, na vykon ktorého su splnené podmienky.
Podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku: ,Do zakladnych prav a slobdd oséb v pripadoch dovolenych
zdkonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie U€elu trestného konania, priCom
treba reSpektovat dostojnost osdb a ich sukromie.” Vazba ako fakultativny zabezpeCovaci institat
predstavuje najzavaznej$i zasah do osobnej slobody obvineného, pripustny podra &l. 17 Ustavy SR.
Podstatou vazby je vo vieobecnosti doasné obmedzenie osobnej slobody obvineného a obmedzenie
dalSich prav a slobéd obvineného, ktoré maju prispiet k naplneniu ucelu trestného konania.

Na zaklade uvedeného navrhol Krajskému sudu v KoSiciach, aby zrudil staznostou napadnuté
uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn.: 6T/66/2025 z 25.6.2025 a prepustil ho z vazby na
slobodu, eventualne, aby nahradil jeho vazbu alternativami, najma prijatim ponuknutej pefaznej zaruky
podla § 81 ods. 1 Tr. por., prijatim nim ponuknutého pisomného slubu podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr.
por., €i uloZzenim dohfadu probacného a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por., s
eventualnym elektronickym monitorovanim a s ulozenim potrebnych zédkazov a obmedzeni.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods.1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit,
avSak z inych dévodov, ako su uvedené v staznosti obvineného.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud zistil, Ze prvostupfiovy sud v predmetnej veci po podani
obzaloby rozhodol podfa § 238 ods.4 Tr. por., § 79 ods.2, ods.3 Tr. por., § 72 ods.1 pism. b), e) Tr. por.
s pouzitim § 76 ods.3 Tr. por. tak, Ze zamietol Ziadost’ obvineného o prepustenie z vazby na slobodu
a ponechal obvineného nadalej vo vazbe z dévodov podla § 71 ods.1 pism. a), ¢) Tr. por.

K tomuto nadriadeny sud uvadza, Ze ak sud rozhoduje o vazbe po podani obZaloby v zmysle § 238 ods.
4 Tr. por., teda postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 Tr. por., je takymto rozhodnutim aj rozhodnutie o
Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby, teda rozhodovanie o vazbe po podani obzaloby v zmysle §
238 ods. 4 Tr. por. v sebe subsumuje aj rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie z vazby v zmysle § 79 Tr.
por. V pripade, ak nastane kumulécia dévodov na rozhodovanie o vazbe (§ 238 ods.4 a § 79 ods.3 Tr.



por.) postacuje, aby sud rozhodol podla § 238 ods.4 Tr. por. a iba v dévodoch uznesenia poukazal na tu
skuto€nost, Ze sa zaroven vysporiadal aj so Ziadostou obvineného o prepustenie z vazby na slobodu.

Napokon v zapisnici o vysluchu obvineného zo dfia 25.6.2025 o dalSom trvani vazby obvineného
absentuje odévodnenie samotného uznesenia. Podla § 72 ods. 4 prva veta Tr. por. treba uznesenie o
vazbe po podani obzaloby uviest v plnom zneni s odévodnenim a pou€enim v zapisnici o ukone, ktoru
je potrebné ihned dorudit’ stranam, ktoré mdzu byt vyrokom priamo dotknuté, a to spravidla po skon¢eni
predmetného Ukonu tzv. kratkou cestou, ak su pritomné pri vyhlaseni rozhodnutia.

Krajsky sud z dévodu vySsie uvedeného nespravneho postupu prvostupriového sudu zrus$il napadnuté
uznesenie a sdm vo veci rozhodol.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obvineny bol vzaty do vazby uznesenim sudkyne pre pripravné
konanie Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 1Tp/4/2025 zo dha 13.02.2025, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7Tpo/12/2025 zo dia 28.02.2025 z dévodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. por. a jeho vazba zacala plynut dna 12.02.2025 o 17:45
hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vézby v KosSiciach.

Nasledne uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
1Tp/4/2025 zo dha 25.03.2025 bol u obvineného A. A. zmeneny dévod vazby tak, Ze z vazobnych
dovodov podla § 71 ods.1 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. por. bol ponechany vazobny dévod podfa §
71 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Tr. por.

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Tp/4/2025
zo diia 16.04.2025, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7Tpo/26/2025 zo dna
13.05.2025 bolo rozhodnuté o zamietnuti Ziadosti obvineného A. A. o prepustenie z vazby na slobodu,
neprijati zaruky déveryhodnych os6b H. A. a J. A., pisomného slubu obvineného, neprijati ponuky
penaznej zaruky a nenahradeni vazby dohfadom proba&ného a medianého uradnika.

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal na A. A. diha 12.06.2025 obZalobu pre zlo&in
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,
ako to je uvedené vo vyrokovej Casti obzaloby.

Dha 13.6.2025 obvineny prostrednictvom svojho obhajcu podal Ziadost o prepustenie z vazby na
slobodu, ktora bola Okresnému sudu SpiSska Nova Ves doruend dia 16.06.2025, ktord odévodnil tym,
Ze v Prahe sa zdrziaval, pretoZe brigadnicky pracoval u svojho synovca, u ktorého aj byval. Nevedel o
tom, Ze je na neho vydany zatyka&. Z adresy svojho trvalého pobytu v SpiSskej Novej Vsi odiSiel kvoli
praci a byvaniu nie preto, aby sa vyhybal trestnému stihaniu. Je v jeho zaujme, aby sa bez prietahov
vykonalo dokazovanie, v ramci ktorého chce preukazat’ svoju nevinu, Ze poSkodeny si vietko vymysilel
kvéli tomu, aby mu poskodil. Okrem IZivej vypovede poskodeného nebol produkovany jediny dékaz,
ktory by ho usved€oval. Napriek udaniu poskodeného nebola u neho ani pri domovej prehliadke najdena
Ziadna strelna zbran. Nebol produkovany Ziaden dbkaz, Ze by vbbec v defn udajného skutku bol vo
vozidle zn. D. E. ev. €. G.. Dévodnost trestného stihania je tak vyrazne oslabend, a z toho vyplyva aj
dovod pre jeho stihanie na slobode.

V dalSom poukazal na to, Ze predchadzajuce odsudenia boli s velkym ¢asovym odstupom od udajného
skutku. Samotné podozrenie, Ze sa mal dopustit trestnej Cinnosti v dobe podmiene&ného prepustenia
nemoze predstavovat automaticku existenciu vazobného dbévodu. Ak by aj doSlo k pravoplatnému
odsudeniu za vySetrovany skutok, tak potrestanim pre neho bude nariadenie vykonu zvysku trestu, nie
v3ak vazobné stihanie. Je Zenaty a je otcom Siestich aj maloletych deti, o ktoré sa stara. Zaroven je
pacientom trpiacim na schizofréniu, lie€i sa u A. C., uziva silné lieky. Ma za to, Ze za su€asného stavu
je mozné ucel vazby nahradit instititom penaznej zaruky podla § 81 Tr. por. v sume 5.000,-€, ktoru
zlozi dcéra obvineného J. A. so su€asnym prijatim pisomného slubu i prijatim zaruky doéveryhodnej
osoby. Zaroven navrhol nahradit’ vazbu dohladom probaéného a mediaéného uradnika. Ma predbezny
prislub zamestnania, z ktorého bude zabezpe&ovat svoje Zivotné potreby i potreby svojej rodiny,
vratane maloletych deti. A. E. a H. A. ako jeho pribuzni prislubili moznost ubytovania minimalne do
pravoplatného skoncenia trestného konania. Suhlasia i s pripadnym realizovanim jeho elektronického
monitorovania v rdmci vykonu probacného a mediaéného dohfadu.



Okresny sud nariadil vysluch obvineného na defi 25.6.2025, na ktorom obvineny zotrval na dévodoch
svojej ziadosti s tym, ze po€as vykonu vazby u neho doSlo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu.
Z dokazovania vykonaného v pripravnom konani nevyplyva odévodneny zaver, Ze skutok sa stal, a Ze
ho mal spachat.

K tomuto krajsky sud uvadza, Ze prvostupriovy sud spravne vyhodnotil vSetky relevantné skutoénosti,
ktoré sa vztahuju jednak k otazke, &i u obvineného nadalej trva podozrenie zo spachania trestného
Cinu, ako i k otazke, Ci existuju konkrétne skutonosti oddvodrujuce tzv. Utekovu a preventivnu
vazbu obvineného podla § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. Na zaklade obsahu spisu aj krajsky sud
konstatuje dévodnost trestného stihania obvineného, ktoru okrem skuto€nosti, na ktoré poukazal vo
svojom rozhodnuti prvostupriovy sud, zosilfiuje aj fakt, Ze na obvineného bola po skon&eni pripravného
konania podana obZaloba. Zabezpedené dbkazy v aktualnom Stadiu trestného konania tak podla nazoru
krajského sudu dostato¢ne preukazuju dévodné podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti kladene;j
obvinenému za vinu. Krajsky sud zdroven dodava, Ze v rdmci rozhodovania o vazbe skuma sud iba
dovodnost’ trestného stihania, teda &i existuje dbvodné podozrenie, Ze sa obvineny dopustil skutku,
ktorého spachanie sa mu kladie za vinu, a ¢i tento skutok ma zakonné znaky konkrétneho trestného
¢inu, pricom sudu, ktory rozhoduje o vazbe, neprinalezi posudzovat jednotlivé dokazy a vyhodnocovat
ich spésobom, ktory je vyhradeny vylu€ne sudu rozhodujucemu o obZalobe, teda sudu rozhodujucemu
v merite veci. Existenciu dévodného podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti, pre ktord bola na
obvineného podana obZaloba, odévodiuje jednak vypoved poskodeného, ktorej vierohodnost bola
predmetom znaleckého skumania znalkyfou z odboru psycholdgia a zaistené daktyloskopické odtlacky
z mobilného telefénu, ktoré boli zhodné s odtlatkami obvineného.

Krajsky sud sa stotoZfiuje aj so zaverom prvostupfiového sudu, Ze u obvineného je nadalej dany dévod
tzv. utekovej vazby podla § 71 ods.1 pism. a) Tr. por., kedZe z vySetrovacieho spisu priamo vyplyva, Ze
obvineny mal preukazatefne vedomost tak o pripravnom konani, ako aj suidnom konani v inej trestnej
veci sp. zn. 6T/87/2024, priCom sudu ani organom ¢&innym v tresthom konani neposkytol sucinnost,
svoj pobyt nikomu neoznamil a aj jeho rodinni prisludnici boli k jeho pobytu vytazovani beziuspesne
arovnako je u neho dany aj dévod tzv. preventivnej vazby podla § 71 ods.1 pism. ¢) Tr. por. o je zrejmé z
konkrétnych skutoénosti, na ktoré poukazal v napadnutom uzneseni prvostupriovy sud, pricom tento od
posledného rozhodnutia o vazbe obvineného (uznesenie sudcu pre pripravné konanie zo dfia 16.4.2025,
sp. zn. 1Tp/4/2025,v spojeni s uznesenim krajského sudu zo dfia 13.5.2025, sp. zn. 7Tpo/26/2025)
nepominul.

Pokial ide o otdzku nahradenia vazby prijatim pisomného sfubu, dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika nad obvinenym a prijatim ponuky pefiaznej zaruky tak aj krajsky sud ma za to, Ze vzhfadom
na osobu obvineného, ktory bol doposial 9x sudne trestany, pri€¢om aj v su€asnosti sa vo¢i nemu vedu
dve trestné konania, kde je dévodne podozrivy zo spachania ubliZzenia na zdravi a vytrznictva, ako aj
vzhladom na povahu prejednavaného pripadu nemozno v tomto Stadiu trestného konania nahradenie
vazby pisomnym slubom, dohladom probaného a mediaéného uradnika, ako aj prijatim ponuky
penaznej zaruky povazovat za dostato&nu nahradu vazby.

Obvineny v dévodoch staznosti navrhol nahradit vazbu alternativami podfa § 80 ods.1, § 81 ods.1 Tr. por.
s eventualnym elektronickym monitorovanim a s ulozenim potrebnych zakazov a obmedzeni. K tomuto
krajsky sud poznamenava, Ze vzhladom k tomu, Zze v tomto Stadiu trestného konania sud nenahradil
vazbu obvineného institutmi podla § 80 ods. 1 a § 81 ods.1 Tr. por., preto neprichadza do uvahy
ani uloZenie primeranych povinnosti a obmedzeni za su€asnej kontroly technickymi prostriedkami, ak
je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami mozno, len ak su splnené
podmienky podla osobitného predpisu zakona &. 78/2015 Z. z.

Vzhladom na vy38ie uvedené skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze v tomto Stadiu konania
je rozhodnutie o vazbe primerané a nevyhnutné opatrenie z hladiska spravodlivej rovnovahy medzi
zdsadou zasahovania do zakladnych prav a slobdéd stihanej osoby v nevyhnutnom rozsahu a
poziadavkou zabezpeclenia ucelu trestného konania pri reSpektovani prezumpcie neviny.

S poukazanim na vysSie uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



