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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C., B. XXX/XX,
zastupenej JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom so sidlom 027 42 Podbiel 177, proti Zalovanému:
D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C., F. A. XXXX/XX, zastupenému spolo¢nostou AK|AK s. r. 0.,
so sidlom 811 03 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, Suché myto 6, ICO: 54 844 762, o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovanému sidukladda povinnost zdrzat sa prevodu nehnutelnosti a ich zataZenia pravami
tretich os6b, zapisanych na LV €. XXXX k. 0. C. ako pozemky parc. C-KN &. XXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 44 m2, parc. C-KN ¢&. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 185 m2, parc.
C-KN &. XXXXX/XX - ostatna plocha o vymere 11 m2 a rodinny dom sup. €. XXX nachadzajici sa na
pozemku C- KN parc. €. XXX.

.V Casti, v ktorej sa zalobkyrfia domahala nariadenia neodkladného opatrenia na ¢as ,do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom side Namestovo pod sp. zn. 16C/47/2023%, sud navrh na
nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

odovodnenie:

1/ Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 26.06.2025, sa Zalobkyna voci Zalovanému domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalovanému uloZi povinnost zdrzat sa prevodu
nehnutelnosti a ich zatazenia pravami tretich osdb, zapisanych na LV €. XXXX (pozn. sudkyne spravne
ma ist' o LV €. XXXX) k. U. C. ako pozemky parc. C-KN &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
44 m2, parc. C-KN €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 185 m2, parc. C-KN &. XXXXX/XX
- ostatna plocha o vymere 11 m2 a rodinny dom sup. €. XXX nachadzajuci sa na pozemku C- KN parc.
€. XXX s tym, Ze toto rozhodnutie bude vykonatelné diom jeho doru€enia a Zalobkyni bude priznana
nahrada trov konania v rozsahu 100%.

2/ Zalobkynia podala vy$sie uvedeny navrh v ramci sudneho konania, ktoré sa zadalo diia 17.10.2023
na zéklade fiou podanej Zaloby o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, na zaklade ktorej sa stal Zalovany
vyluénym vlastnikom vy$Sie uvedenych nehnutelnosti. Na pojednavani dria 17.07.2024 bola pripustena
zmena Zaloby, v zmysle ktorej sa predmetom konania stalo ur€enie, Ze tu nie je (neexistuje) vlastnicke
pravo Zalovaného zaloZené kupnou zmluvou uzavretou dna 06.03.2020 medzi predavajucimi A. B.,
ktory zomrel diia XX XX XXXX a A. B., nar. XX XX XXXX a kupujucom D. E., nar. XX.XX.XXXX k
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zapisanym na LV €. XXXX k. u. C. ako pozemky
parc. C-KN €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2, parc. C-KN &. XXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 185 m2, parc. C-KN &. XXXXX/XX - ostatna plocha o vymere 11 m2 a
rodinny dom sup. &. XXX nachadzajuci sa na pozemku C- KN parc. €. XXX. Predmetné konanie nebolo
doposial pravoplatne skonéené a nebolo v fiom zatial ani meritérne rozhodnuté, ked spor sa nachadza
vo faze znaleckého dokazovania.



3/ Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria oddvodnila tym, Ze ako byvala vlastni¢ka
nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX (poznamka sudu: spravne ma ist o LV &. XXXX) k. u. C.
— pozemky parc. C-KN ¢&. XXX/X zastavana plocha a nadvoria o vymere 44m2, parc. C-KN ¢&. XXX/
X zastavana plocha a nadvoria o vymere 185m2, pozemky parc. C-KN &. XXXXX/XX ostatné plochy
o vymere 11m2, rodinny dom s.&. XXX na pozemku parcela €. XXX, v konani vedenom na Okresnom
sude v Namestove spis. zn. 16C/47/2023 proti D. E., nar. XX. XX.XXXX, ktora nesuhlasila s postupom
pri podpisani kupnej zmluvy, lebo bola uvedena do omylu, je u€astni¢kou viacerych sudnych konani.
Na Okresnom sude v Namestove 16C/47/2023 o ur€enie, Ze tu nie je /neexistuje/ pravo zalozené
neplatnym pravnym ukonom, kipnou zmluvou uzatvorenou dfia 06.03.2020 medzi predavajucimi A. B.,
G. B., nar. XX.XX.XXXX, /zomrel XX.XX.XXXX/, A. B. G. H., nar. XX.XX.XXXX, a kupujucim D. E., nar.
XX XX XXXX, predmetom ktorej boli vSetky nehnutefnosti zapisané v tom ase na LV &. XXXX k.u. C.
ako pozemky parc. C-KN &. XXX/X zastavana plocha a nadvoria o vymere 44m2, parc. C-KN &. XXX/
X zastavana plocha a nadvoria o vymere 185m2, pozemky parc. C-KN &. XXXXX/XX ostatné plochy
o vymere 11m2, rodinny dom s.€. XXX na pozemku parcela &. XXX. Vo veci dovolania, ktoré podala
ako zalovana proti rozsudku Krajského sudu v Ziline spis. zn. 10C0/4/2023 zo diia 24.08.2023 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu v Namestove spis. zn. 12C/64/2020 zo dna 28.07. 2022, ktora vec je
vedena na Najvy$8om sude SR pod spis. zn. 9Cdo/67/2024. Vo veci platobného rozkazu vydaného
dfia 06.06.2025 Okresnym sudom v Namestove pod spis. zn. 13C/41/2025 na zaplatenie sumy 19.000,-
€ so 7,65% urokom z omeSkania odo dnia 11.05.2025 do zaplatenia, kapitalizovany urok z uvedenej
sumy za obdobie od 24.08.2020 do 10.05.2020 vo vy3ke 6.380,69 €, trovy pravneho zastupenia
vo vySke 932,64 €, ostatné trovy vo vyske 1.472,50 €, spolu 27.785,83 €, ktory eSte nenadobudol
pravoplatnost. Z internetovej stranky B. sa Zalobkyha dozvedela, Zze Zalovany ma v umysle predmetné
nehnutefnosti predat’ aj napriek tomu, Ze v poradi prvé dva sudne spory eSte neboli pravoplatne
skon&ené. Aj napriek tomu, Ze zabezpecila na LV &. & XXXX k. u. C. zapis poznamky, na ktorom je
zapisana aj tarcha v prospech prislusného finanéného Ustavu, podfa doterajSieho postupu zo strany
Zalovaného nadobudla presved&enie, Ze takato forma zapisu poznamky alebo tarchy nema pravnu
silu, lebo kvitancia na predaj sa da vybavit zaplatenim tarchy v prospech uverového veritela, ktoré
by mohli zabranit predaju nehnutefnosti, ktoré su predmetom sidnych sporov a zaplatenie finanénych
Ciastok podla platobného rozkazu po nadobudnuti jeho pravoplatnosti. V tejto suvislosti poukazala aj
na rozhodovaciu prax sudov. Napr. podla rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 5C0/278/2014
»AK by sa vyCkavalo na prejavenie umyslu odporkyne scudzit, mohlo by dbjst’ k dalSiemu prevodu, po
realizacii ktorého by sa pravne postavenie navrhovatefa zhorSilo do takej miery, Ze by bolo otazne,
¢i sa mu eSte oplati uchadzat’ o kone&nu sudnu ochranu v konani vo veci samej.“ Podla rozsudku
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18Co/44/2015: ,Vydanie rozhodnutia o predbeznom opatreni nie je
mozné podmienecne spochybnovat preukazanim urcitej objektivnej skutoénosti, za preukazania umyslu
Zalovanych vykonavat ukony suvisiace s vlastnictvom nehnutelnosti. Prave vyCkdvanim na prejavenie
umyslu zo strany Zalovanych by mohlo dbjst’ k dalSiemu prevodu, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu
k Zalobcovi bola vyrazne zniZzena. Preto postacuje preukazanie odévodnenej obavy na to, aby bolo
vyhovené navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktoré by prakticky stratilo vyznam, ak by sa
vyZadoval zasadne len predloZzeny dékaz o snahe Zalovanych nakladat' s nehnutefnostou.” TaktieZ podla
rozsudku Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 17C0/255/2016: ,Zamer dispozicie s nehnutelnostou sa d4
osobe nezuc¢astnenej na tejto dispozicii zistit’ spravidla az ked tato dispozicia nastane (plomba), alebo az
po jej realizovani (zavkladovanie). Pokial ma byt ochrana pred neziaducou dispoziciou s nehnutefnostou
poskytnuta formou predbezného opatrenia uc¢inne, nemozno vyckavat na stav, ked sa tato dispozicia
stane pre nezu€astnenu osobu zrejma, pretoze jej potom predbeznym opatrenim uz nemozno zabranit.
VyCkavanie dalSej dispozicie by totiz mohlo prava navrhovatefa zmarit alebo vyznamne stazit' tym,
Ze majetok Zalovaného by sa dostal mimo sféry dosiahnutelnej navrhovatefom pri uspokojovani jeho
pohladavky.“ Pravna Uprava neodkladného opatrenia je zakotvena v zakone €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok. Neodkladnym opatrenim je mozné strane ulozit podla § 325 ods. 2 CSP, v ktorom je
prikladmo uvedené, Ze obsahom neodkladného opatrenia méze byt podla pis. d/ aby povinna strana
nieCo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala. Pri nariadenie neodkladného opatrenia vo
vztahu k nakladaniu s nehnutelnostou sa jedna o uplatfiovanie ochrany vlastnickeho prava, prava
Zalobcu k predmetnému pozemku, ktory je konanim Zalovanej strany obmedzeny vo vykone vlastnickeho
prava. PredloZzenym dbkazom o ponuke nehnutelnosti, ktoré su predmetom Zalobného navrhu na
predaj, je dostatoénym spdsobom preukazany zamer Zalovaného s tym zaverom, aby Zalobkyra bola
zbavena ochrany jej prav, ktorych sa doméaha na sude. Podla jej nazoru osveddila jeden zo zakladnych
predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, a to potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi
ucastnikmi konania vyplyvajucu z nebezpelenstva bezprostrednej a opakovanej ujmy, ktord uz na



hmotnych veciach nastala. Postup z jej strany je odévodneny ked na zéklade neodkladného opatrenia
budu jej vlastnicke prava, ktorych sa domaha na sudoch réznych inStancii chranené az do &asu
pravoplatnych sudnych rozhodnuti. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov,
ktorym je mozné zabezpecit ochranu porusenych a ohrozenych prav ucastnikov konania, ktorym sa
docasne upravia pomery Ucastnikov, ak ide stav, ktory neznesie odklad. Pri nariadovani predbezného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu,
Ze nariadenie predbezného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Z tohto dévodu preto nie je
potrebné zistovat vSetky skutocnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej,
ale postacuje len osvedc&enie okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné
opatrenie. Preukazanie alebo aspori osved&enie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie predbezného
opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich
vyplyvajucich, ako aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho postdenia veci. U&elom predbezného
opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu. Sudy nemézu
odmietnut vydanie predbeZzného opatrenia z celkom formalnych dévodov, ale iba z takych pri€in, ktoré
poskytnutie sudnej ochrany skuto€ne vylu€uju. Iny pristup by nebol Ustavne konformny a znamenal by
odopretie spravodlivosti (mutatis mutandis napr. uznesenie NS SR 3 S2p/22/2011). Zalobkyna z vy$sie
uvedenych dévodov navrhla, aby sud nariadil Zalovanej strane, su¢asnému vlastnikovi nehnutefnosti,
zdrzat' sa ich prevodu a ich zatazenia pravami tretich oséb az do pravoplatného skoncenia Zzalobného
navrhu, o ktorom je v su¢asnosti rozhodované.

4/ K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyha pripojila vytlacok, z internetovej stranky
“B.” tykajuci sa inzeratu €. XXXXXXXXX datovaného driom 20.06.2025, v ktorom su uverejnené fotky
predavaného objektu a popis: ponukame na predaj nehnutelnost' v C., idealnu na podnikanie aj byvanie,
lokalita: ulica I. C., dispozicia: dom je celopodpivni€eny, 1. podlaZie - predajfia (moznost iného vyuzitia),
2. podlazie - prerobené na podkrovny byt, pristavba - sklad/kancelaria so samostatnym vstupom na
prizemi + 2 samostatné garsonky (vhodné na prenajom) na dvoch poschodiach, celkova zastavana
plocha 185 m2, dvor 44 m2 a ostatna plocha 11 m2, nehnutefnost’ je vhodna na podnikatelské ucely aj
trvalé byvanie, cena telefonicky, meno: D..

5/ Z obsahu vy3sS8ie opisaného inzeratu sud povazuje za nepochybné, Ze jeho predmetom je ponuka na
predaj nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajucimi: Zalobkyriou
a jej zosnulym manzelom a kupujucim: Zalovanym, pri€¢om posudenie platnosti tejto kipnej zmluvy
predstavuje predbeznu otazku, ktord sud musi vyrieSit v rdmci rozhodnutia o veci samej. Vklad
vlastnickeho prava v prospech Zalovaného bol na zaklade dotknutej kipnej zmluvy povoleny pod J. -
XXXIXXXX.

6/ Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre k. 0. a obec C. vyplyva, Ze Zalovany je zapisany
ako vyluény vlastnik pozemkov parc. C-KN &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2,
parc. C-KN &. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 185 m2, parc. C-KN €. XXXXX/XX - ostatna
plocha o vymere 11 m2 a rodinného domu sup. €. XXX nachadzajuceho sa na pozemku C- KN parc. &.
XXX, a to na zaklade kupnej zmluvy - J. XXX/XXXX z 30.04.2024. V &asti C: Tarchy je na tomto liste
vlastnictva pod J. XXX/XXXX zapisany vklad zaloZzného prava v prospech F. D., D. vo vztahu ku vSetkym
na LV zapisanym nehnutelnostiam. V €asti B: Vlastnici a iné opravnené osoby z prava k nehnutelnosti
je v €asti “Poznamky” pod I. XX/XXXX uvedené: D. K. L. A.B.-M. M. N. [. O. K. M. C. P. Q. M. K. N. J.
- XXXIXXXX zo diia 06.03.2020 podany dfia 17.10.2023 na Okresnom sude Namestovo.

7/ Podla § 228 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako “CSP”), vyrok
pravoplatného rozsudku o ur&eni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolne;j
drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava
k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o
sudnom konani.

8/ V danej veci predmetom konania vo veci samej je urenie neexistencie vecného prava a poznamka
v katastri nehnutelnosti tak Zalobkyriu, resp. jej prava chrani v tom smere, Ze v pripade vyhovenia
Zalobe by vyrok rozsudku vydaného vo veci samej bol zavazny aj pre subjekt, ktory by pripadne
vSetky dotknuté nehnutefnosti nadobudol od Zalovaného. Existencia poznamky zapisanej v katastri
nehnutefnosti zabezpecuje publicitu prebiehajuceho sudneho konania a naruSa dobromyselnost
nadobudatela vecného prava k nehnutelnosti.



9/ V pripade vyhovenia Zalobe Zalobkyne by v8ak nebolo jedinym nasledkom to, Ze by sa obnovilo jej
vlastnictvo k dotknutym nehnutefnostiam, ale nevyhnutne by museli byt vysporiadané vzajomné naroky
stran sporu spojené nielen so samotnou kupnou zmluvou, ale taktieZ s uzivanim nehnutelnosti zo
strany Zalovaného, pripadnymi investiciami do bytovych a nebytovych priestorov a podobne. Su¢asne
nemozno vylugit, Ze novy nadobudatel nehnutefnosti by ich mohol zatazit nejakou tarchou, prenajat
ich, zatazit vecnym bremenom a podobne. Z tohto dévodu sa sudu javi ako dbévodné stabilizovat
v suCasnosti existujuce pomery stran sporu, resp. vlastnictvo Zalovaného (a existenciu jedného
zalozného prava), pretoZe pripadny prevod vlastnictva k nehnutefnostiam (Ci ich zataZenie tarchou)
mdbze vyznamnym spbdsobom stazit’ postavenie Zalobkyne po pripadnom obnoveni vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ale tiez aj uplatfiovanie vzajomnych narokov medzi stranami sporu. Neodkladné
opatrenie tak tymto spdsobom spini svoju ochrannu i preventivnu funkciu.

10/ Kym preto nebude rozhodnuté o Zalobe Zalobkyne je sud toho nazoru, Ze je potrebné poskytnut
jej vo vztahu ku konaniu Zalovaného, ktoré bolo preukazané inzerciou zo drfia 20.06.2025 o
zamysfanom predaji spornych nehnutelnosti, ochranu formou nariadenia neodkladného opatrenia.
Takymto rozhodnutim nedéjde podfa nazoru sudu k vaZznemu a dlhodobému zdsahu do majetkového
postavenia Zzalovaného, pretoZe ak by sud dospel k zaveru o neddvodnosti Zaloby Zalobkyne vo veci
samej, s rozhodnutim o zamietnuti Zaloby sud zarovei musi (aj bez navrhu) rozhodnut aj o zruseni
nariadeného neodkladného opatrenia. Rovnako sud musi postupovat aj v pripade, ak by bolo konanie
Vo veci samej zastavené (§ 335 ods. 1 CSP). Prave z dévodu, aby nariadené neodkladné opatrenie
nezasahovalo do pravneho postavenia Zalovaného neprimerane dlhy ¢as a vychadzajuc zarovefl zo
zasady, Ze neodkladné opatrenie je nezluditelné s procesnym neuspechom Zalobcu vo veci samej, sud
nenariadil neodkladné opatrenie az do €asu pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, ako to
Zalobkyha Ziadala v texte navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V tejto €asti sud navrh ako
nedévodny zamietol.

11/ Sud k tomu poznamenava, Ze v pripade, ak by bolo Zalobe Zalobkyne vo veci samej vyhovené,
neodkladné opatrenie ,ostane v platnosti®, resp. jeho ucinky budu trvat, a to az do doby, kym nebude
zru$ené osobitnym sudnym rozhodnutim (napr. rozhodnutim vydanym podla § 334 CSP). Zo zéakona
totiz Easovo neobmedzené neodkladné opatrenie nezanika.

12/ Podla § 324 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13/ Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14/ Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15/ Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16/ Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17/ Postupujuc podfa vyssie citovanych ustanoveni sud navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel, pretoZe na jeho nariadenie boli splnené podmienky.

18/ Pokial ide o prvd podmienku, ktorou je, Ze ucel sledovany neodkladnym opatrenim nemozno
dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim, tak tato je splnena, kedZe Zalobkyfia sa nedomaha
zabezpecenia pefaznej pohladavky a tiez tu nie je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19/ Vo vztahu k druhej podmienke sud na zaklade skuto€nosti uvedenych v odsekoch 9 a 10 tohto
odbvodnenia dospel k zaveru, Ze do doby rozhodnutia o veci samej je potrebné bezodkladne upravit
pomery stran sporu, pretoZe tato potreba tu existuje a je naliehava.



20/ O trovach konania vzniknutych v suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia bude rozhodnuté
v ramci rozhodnutia o ndhrade trov konania o veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho dorucenia na Okresny sud Namestovo (§ 357 pism. d) a § 362 ods.
1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla

zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



