Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 24Csp/2/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8123200438

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Bencova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2025:8123200438.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrniou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o urdenie, Ze Uver je
bezuroény a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 460 eur s prislusenstvom
a uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Urcuje, ze tver na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu ¢. 8500105762
2 05.03.2015 je bezuroCny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinn yvydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 460 Eur, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 460 Eur od 09.02.2023 do zaplatenia v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

M. Urcuje, ze zmluvna podmienka - Poplatok za poskytnutie uveru: 57 EUR, uvedena v bode
6 Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500105762 z 05.03.2015 uzavretej medzi
ucastnikmi konania, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

\VA Urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v €l. I., bod 7.1. Dohody o poskytnuti sluzieb
€. 8500105762 z 05.03.2015 k Zmluve o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. 8500105762 z
5.3.2015 uzatvorena medzi zalobkyriou a zalovanym, v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, ze za uzavretie
Dohody zaplati mesacne Poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,53 % zo sumy schvaleného Uveru znizene;j
0 sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odplatu v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokov za aver v Oznameni
Veritela o schvaleni Uveru diznikovi.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere revolvingového typu
€. 8500105762 z 05.03.2015 uvedena v ¢lanku 8. Sankcie, v bode 8.1., 8.2. a 8.4., v zneni: ,V pripade
omeskania Dlznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s Uhradou mesacnej splatky alebo jej Casti alebo
zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludlznik
2) povinny zaplatit Veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dlznej sumy za kazdy defi omeSkania (1. j.
14,6 % p.a.). Ak sa z ddvodu omeskania Diznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s Uhradou mesacnej
splatky o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a) zmluvnych dojednani Zmluvy
o revolvingovom uUvere okamzite splatnymi vSetky zavazky Dlznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2)
podla tejto Zmluvy o RU a/alebo Dohody o poskytovani sluZieb, je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik
2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % diznej sumy za kazdy defi omeskania ( t.j. 14,6
% p.a.). ,Okrem zmluvnej pokuty podla &l. 8. ods. 8.1. tejto Zmluvy o RU je DIznik (Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2) povinny zaplatit Veritelovi urok z omeskania ur€eny podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vo vySke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré



ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, k prvému dfiu omeskania s Uhradou penazného
zavazku. VySka urokov z omeskania bude urena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podla ods. 8.1.
tejto Zmluvy o RU nepresahovala maximalnu vysku podla ods. 8.3. tejto Zmluvy o RU.“ ,Akékolvek
dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto Zmluve o RU a zaplatenie akejkolvek zmluvnej pokuty
podla tejto Zmluvy o RU nema vplyv na pravo poskodenej strany pozadovat nahradu $kody vzniknutej
poru$enim povinnosti, pre ktort bola pokuta dojednan4, alebo inym porugenim tejto Zmluvy o RU, a to
v plnej vyske.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Urcuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &.
8500105762 z 05.03.2015 uvedena v Zmluvnych dojednaniach v ¢lanku 16. Spracuvanie osobnych
udajov, bod 16.5. v zneni: , Veritel bude spracuvat osobné udaje DIznika, Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2
podla ods. 16.1, 16.2., 16.3. a 16.4. po dobu od podpisania Ziadosti o poskytnutie revolvingového tGveru/
Zmluvy o RU, poéas platnosti Zmluvy o RU ako aj po dobu 10 rokov po skon&eni zmluvného vztahu
podla Zmluvy o RU.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VILI. Zalobkyfiam & nar ok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, priom
o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 17.01.2023 doméahala vo&i Zalovanému
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, vydania bezdévodného obohatenia vo vy3ke 460 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 460 eur od druhého dfia po doruc€eni Zaloby
Zalovanému a ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok tak ako su uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku (vyrok Ill., IV., V. a VI.) ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze ide o Zmluvu o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu, &. 8500105762
zo dna 05.03.2015 (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vySke 570 eur,
ktory sa zaviazala Zalovanému splatit v 36 mesaénych splatkach po 20,17 eur, z toho istina 15,83
eur a uroky 4,34 eur, s urokovou sadzbou 17,76 %, s RPMN 26,87 %, s priemernou RPMN 34,42 %.
Oznamenim veritela o schvaleni tveru diznika z 05.03.2015, jej bola oznamena splatnost prvej splatky
06.04.2015 a splatnost’ poslednej splatky 06.03.2018. Pri uzatvarani Zmluvy jej bola predlozena zo
strany Zalovaného na podpis aj Dohoda o poskytovani sluzieb zo dna 05.03.2015 (dalej len ,Dohoda®).
Splatka podla Dohody predstavuje mesacne 12,98 eura a vyska celkovej mesacnej splatky uveru vo
vy8ke 20,17 eura a splatky podla Dohody vo vySke 12,98 eura, predstavuje 33,15 eura. Za poskytnutie
uveru si zalovany urcil poplatok 57 eur. Celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit (Gver + urok +
poplatok za poskytnutie Uveru) predstavuje 783,12 eur. Odplata podla Dohody predstavuje 467,28
eur. Zalovany tak odo nej pozadoval sumu 1 250,40 eur. Zmluva z obligatérnych naleZitosti podia
Zalobkyne neobsahuje : dobu trvania zmluvy, spravnu vysSku celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel
zaplatit, predpoklady pouzité na vypocet RPMN. V skuto€nosti jej Zalovany nevyplatil Uver v dohodnutej
vy8ke 570 eur, ale vo vyske 513 eur, ked dohodnuty uver svojvolne znizil o poplatok za uver, vo vySke 57
eur. To znamena, Ze Zalovany uviedol v Zmluve nespravnu vysku Uveru, nakolko tato nie je 570 eur, ale
513 eur. Co sa tyka celkovej &iastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, tak v suvislosti s nespravnou vyskou
uveru a neprijatelnostou poplatku podfa Dohody o poskytnuti sluzby, nejasnosti vyplyvaju aj z udajov, z
ktorych vychadza Zmluva. Celkova Ciastka, ktort musi spotrebitel zaplatit musi zodpovedat aj nasobku
poctu splatok a vysky splatok, s pripocitanim poplatku za poskytnutie Gveru, ¢o predstavuje (36 x 33,15
+ 57) sumu 1 250,40 eura, bez poplatku (36 x 33,15) sumu 1 193,40 eur. V Zmluve je celkova Ciastka
uvedena vo vySke 738,12 eura, ked Zalovany do nakladov nezapocitava odplatu za Dohodu o poskytnuti
sluzby. Rozdiel €ini 512,28 eur, resp. 455,28 eur. Z dévodov uvedenych vyssie je RPMN uvedena v
Zmluve vo vyske 26,87 % znaéne podhodnotena. Zalobkyfa povaZzovala z vy$$ie uvedenych dévodov
uver za bezurocny a bez poplatkov a Ziadala priznat bezdévodné obohatenie. Tvrdila, Ze Zalovanému
na predmetny uver zaplatila sumu 973 eur. Pri poskytnutom uvere 513 eur, sa teda Zalovany na jej
ukor bezdévodne obohatil o sumu 460 eur. Dalej Zalobkyrfia poukazala na neprijatelnost zmluvnych
podmienok, konkrétne v bode 6. Zmluvy: Poplatok za poskytnutie averu: 57 eur, v bode 7.1. Dohoda
o poskytnuti sluzieb, v ¢lanku 8 Sankcie, bod 8.1., 8.2. a 8.4., zmluvy a ¢l. 16 Spracuvanie osobnych
udajov, bod 16.5.



3. Zalobkyria ako dokazy oznadila: Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o revolvingovom
uvere ¢&. 8500105762 zo drnia 05.03.2015, oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi — zmluva
o revolvingovom Uvere, Dohoda o poskytovani sluzZieb, stanovisko veritela k zmluve, doklady o platbach,
zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Namietal nepripustnost Zaloby o uréenie bezlro&nosti Gveru
z dévodu, Ze Zalobkyna sa su€asne domaha aj vydania bezdévodného obohatenia na zaklade tvrdeni o
bezurognosti Uveru. Zalovany poprel tvrdenia Zalobkyne o nespravnej RPMN, nespravnej vyske splatky
a celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Podla Zalovaného zmluva obsahuje v8etky zdkonom
poZzadované nalezitosti. Ani navrh na uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok nepovazoval za
dévodny.

5. Zalovany ako dbkaz predlozZil Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o revolvingovom
uvere ¢&. 8500105762 zo dna 05.03.2015, oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi — zmluva
o revolvingovom uvere, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. a list NBS z 29.01.2016.

6. V dalSich vyjadreniach strany sporu zotrvali na svojich stanoviskach.

7. Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 24Csp/2/2023 — 164 zo dfia 29.09.2023 Zalobe vyhovel a priznal
Zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Na odvolanie Zzalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 9CoCsp/10/2024 — 221 zo dna
25.04.2024 rozsudok pre jeho nepreskumatefnost’ zrudil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

9. Po vrateni veci Okresny sud PreSov nariagil pojednavanie na 18.07.2025, na ktorom pravny
zastupca Zalobkyne zotrval na podanej zalobe. Zalovany sa pojednavania nezucastnil, pri¢om jeho
pravny zastupca svoju neucast ospravedinil a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

10. Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

11. Dia 05.03.2015 strany uzavreli formuldrovi zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500105762
a to tym spdsobom, Ze diia 02.03.2015 najprv Zalobkyha podpisala prislusny formular Ziadost
o poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom ulvere s vyplnenim udajov pod bodom
5 ,udaje o pozadovanom revolvingovom uvere®, ktory obsahoval tieto nalezitosti: informativny udaj
o predpokladanej mesacénej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani
sluzieb, ak bude uzavretd) 33,15 eura, poskytnuta Ciastka Uveru 570 eur, splatnost Uveru (pocet splatok)
36, mesacna splatka (vratane urokov) 20,17 eura, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. dver +
uroky za celu dobu &erpania uveru) 783,12 eura, predpokladana RPMN za uver 27,03 %, ro¢na urokova
sadzba uveru 17,16 %, priemernd RPMN za aver 34,42 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 570 eur,
celkové Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celu dobu Cerpania
revolvingu) 783,12 eura, predpokladana RPMN uUveru po poskytnuti revolvingu 27,03 %, ro€na urokova
sadzba revolvingu 17,76 %.

12. Zalovany ako veritel formular zmluvy podpisal az neskér —05.03.2015, pri¢om vyplnil idaje uvedené
pod bodom 6. ,udaje o schvalenom revolvingovom Uvere®, ktory obsahuje totoZné udaje spotrebitel'ského
Uveru ako v bode 5, okrem RPMN, ktora je uvedena vo vyske 26,87 % a predpokladanej RPMN
po poskytnuti revolvingu, ktora je uvedena 26,87 %. NavysSe bod 6. zmluvy o spotrebitelskom lvere
revolvingového typu obsahuje Udaj o poplatku za poskytnutie Uveru 57 eur.

13. Podra ¢lanku 8. bod 8.1., 8.2. a 8.4. Sankcie zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu:
V pripade omeskania DlIZnika (SpoludiZznika 1, Spoludiznika 2) s uhradou mesacnej splatky alebo jej
Casti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd, je DIznik (Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2) povinny zaplatit’ Veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dIZnej sumy za kazdy den
omeskania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeskania Dlznika (SpoludiZznika 1, Spoludiznika 2) s
Uuhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a) zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere okamzite splatnymi vSetky zavazky DlIZnika (Spoludlznika 1,



Spoludiznika 2) podla tejto Zmluvy o RU a/alebo Dohody o poskytovani sluZieb, je DIznik (Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dlznej sumy za kazdy def omeskania
(tj. 14,6 % p.a.).“ ,Okrem zmluvnej pokuty podfa &l. 8. ods. 8.1. tejto Zmluvy o RU je Diznik (Spoludiznik
1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit’ Veritelovi Urok z omeskania uréeny podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika vo vy8ke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, k prvému dfiu omeskania s Uhradou pefazného
zavazku. VySka urokov z omeskania bude uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podla ods. 8.1.
tejto Zmluvy o RU nepresahovala maximalnu vysku podla ods. 8.3. tejto Zmluvy o RU.“ ,Akékolvek
dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto Zmluve o RU a zaplatenie akejkolvek zmluvnej pokuty
podla tejto Zmluvy o RU nema vplyv na pravo poskodenej strany pozadovat nahradu $kody vzniknutej
poru$enim povinnosti, pre ktort bola pokuta dojednan4, alebo inym porugenim tejto Zmluvy o RU, a to
v plnej vyske.

14. Podla ¢lanku 16. Zmluvnych dojednani Zmluvy o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. oznaenej ako Spracuvanie osobnych udajov,

15. 16.1. Dlznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 berd na vedomie, Ze Veritel (ako prevadzkovatel) je
opravneny v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢&. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v platnom zneni spracovavat vSetky informacie a osobné
udaje, ktoré mu DIznik, Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2 v suvislosti s touto Zmluvou o RU dobrovolne
poskytli, najma identifikatné osobné udaje (t.j. titul, meno, priezvisko, trvalé prip. prechodné bydlisko,
Cislo OP prip. pasu, bankové spojenie a €islo uctu, udaje o zamestnani, vysSke prijmu, vykonavanych
zrazkach zo mzdy a pod.), rodné &islo (vyuZzitie rodného ¢isla Veritelom najma pre ucely jednoznacénej
identifikacie a presného spracovania v datovych suboroch), osobné udaje vypovedajuce o tom, & medzi
nimi a Veritefom do$lo k uzatvoreniu, prip. neuzatvoreniu Zmluvy o RU, osobné tdaje vypovedajtce
o ich finan&nych zavazkoch, ktoré vznikli, vznikna, alebo mézu vzniknut voéi Veritefovi v suvislosti so
Zmluvou o RU, prip. vo&i inym subjektom a o plneni tychto zavézkov zo strany Diznika, SpoludiZnika
1, Spoludiznika 2, osobné udaje vypovedajuce o zabezpeceni ich zavazkov suvisiacich so Zmluvou
o RU, pripadne dal$ie osobné daje, ktoré vypovedaju o ich bonite, déveryhodnosti a platobnej moralke,
osobné udaje spodivajuce v komunikaénych adresach, elektronickom spojeni, telefonickom spojeni
a dalSich, ktoré oznamili, alebo oznamia Veritelovi kedykolvek v obdobi trvania Zmluvy o RU alebo
v stvislosti s plnenim, pripadne neplnenim Zmluvy o RU a osobitné kategérie osobnych tdajov (udaje
0 zdravotnej spdsobilosti) (spolu dalej len ,osobné udaje®).

16.2. Osobné udaje DiIznika, Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2 budu spracuvané najma za ucelom:

a) uzavretia Zmluvy o RU a rieSenia pravnych vztahov, ktoré vznikni zo Zmluvy o RU resp. v sUvislosti
so Zmluvou o RU,

b) zistovania bonity, déveryhodnosti, zistovania a zabezpelovania platobnej moralky Dlznika,
Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, zistovania existencie a plnenia zavazkov Dlznika, Spoludiznika 1,
Spoludiznika 2 voc&i inym subjektom (a to aj vodi tretim stranam prip. aj v krajinach uvedenych v ods.
16.4.) a zabezpecenia tychto zavazkov, v suvislosti s eliminaciou rizik poskytnutia iveru osobam, ktoré
neplnia svoje zavazky vodi Veritelovi resp. inym subjektom, prip. dalSich rizik vyplyvajucich z predmetu
podnikatel'skej innosti Veritela,

c) vedenia Statistik Veritela, resp. tretich stran, vymahania pohfadavky Veritefa mimosudnou cestou
ako aj cestou sudnych resp. rozhodcovskych konani, vedenia pripadnych dalSich sudnych alebo
rozhodcovskych konani zahajenych v stvislosti so Zmluvou o RU.

16.3. Veritel je opravneny spracovavat osobné udaje podla ods. 16.1. i prostrednictvom tretich oséb
(sprostredkovatefov, ktorych aktualny zoznam je zverejneny na www.proficredit.sk, alebo dostupny
na infolinke Veritefa 02/20641159 a opravnenych osdb) a dalej poskytnut tieto udaje tretim stranam
v suvislosti so zakonom predvidanymi spdsobmi disponovania pohfadavkou veitefa vzniknutou zo
Zmluvy o RU alebo v suvislosti so Zmluvou o RU, a osobam, ktoré tieto subjekty poverili plnenim
ktorychkolvek svojich zakonnych alebo zmluvnych povinnosti) najma nie v8ak vylu€ne za ucelmi
uvedenymi v ods. 16.2, ako aj tretim stranam, ktoré Veritel' poveril plnenim plnenim ktorychkolvek
svojich zakonnych alebo zmluvnych povinnosti. V pripade realizacie dohody o zraZkach zo mzdy a inych
prijmov je Veritel opravneny poskytnut osobné udaje Dlznika, Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2 platitelovi
mzdy &i inych obdobnych davok. Veritel je povinny urobit vSetky potrebné opatrenia k tomu, aby bolo
zabranené neopravnenému a nahodnému pristupu inych oséb k osobnym udajom DIZnika, SpoludiZnika
1, Spoludinika 2, zmene, zni¢eniu a strate ich osobnych udajov, neopravnenym prenosom, spracuvaniu
alebo inému zneuZitiu ich osobnych udajov.



16.4. Veritel bude osobné udaje Dlznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2 spracovavat vo vlastnom
informacnom systéme, pripadne prostrednictvom sprostredkovatelov. V ramci cezhrani¢ného prenosu
osobnych udajov budu osobné udaje Dlznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2 poskytnuté, pouzité
a spracuvané tretou osobou alebo tretou stranou so sidlom na Gzemi &lenskych Statov EU osobitne
Ceskej republiky, Polskej republiky a Bulharska (najma spoloénosti PROFI CREDIT Czech, a.s.,
Pernstynske nam. 80, Pardubice, Ceska republika, ICO: 61860069, PROFI CREDIT Poland Sp. Z 0.0.,
Ul. Browarna 2, Bielsko Biala, Pol'sko, NIP: 547-20-03-132, PROFI CREDIT Bulgaria Ltd., 49 Bulgaria
Blvd, Sofia, Bulharsko, ICO: 175074752, Profidebt, s.r.o., Pernstynske nam. 80, Pardubice, Ceska
republika, ICO: 27221971), a takato osoba bude opravnena uchovat véetky podklady a pisomnosti,
ktoré obsahuju ich osobné udaje (Ci uz v pisomnej forme, vo forme pocitaCovej databazy alebo v inej
podobe) a to za dodrZania podmienok zakona €. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov v platnom
zneni a prisludnych pravnych predpisov platnych na uzemi takejto tretej osoby.

16.5. Veritel bude spracuvat’ osobné udaje DlIZnika, Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2 podla o0ds.16.1.,
16.2., 16.3. a 16.4. po dobu od podpisania Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o RU,
pocas platnosti Zmluvy o RU ako aj po dobu 10 rokov po skon&eni zmluvného vztahu podra Zmluvy o RU.
V pripade zamietnutia Ziadosti o poskytnutie revolvingového tGveru bude Veritel spracuvat osobné udaje
pocas lehoty a za u€elom uvedenymi v suhlase DIZnika, SpoludiZnika 1, SpoludiZnika 2. Pri neudeleni
suhlasu alebo po jeho odvolani bude Veritel spracuvat’ osobné Udaje uvedené v Ziadosti vyluéne za
ucelom spracuvania a vedenia registraturnych zaznamov Veritela po dobu, po ktoru je Veritel podla
osobitnych pravnych predpisov povinny uchovavat' dokumentaciu, ktora obsahuje takéto osobné udaje.

16. Dha 02.03.2015 Zalobkyna podpisala aj dohodu o poskytovani sluzieb ¢. 8500105762, ktora
upravovala podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej zmluve o revolvingovom uvere.
Dohoda zaklada pravo zakaznika na vyuzivanie sluzieb a povinnost uhradit odplatu. Zakaznik ma
pravo, ale nie povinnost vyuzivat sluzby, rovnako tak pravo zrusit' alebo pozastavit ich pisomnou formou
poskytovania jednotlivych sluzieb; tymto nie je dotknuta povinnost uhradit odplatu. V zmysle bodu
Il. Definicia sluzieb sa zakaznikovi poskytuje nasledovny komplexny bali¢ek sluzieb: 1. informacia o
zostavajucich zavazkoch, 2. sluzba odklad splatnosti splatok, 3. sluzba informacia pred splatnostou
splatky, 4. sluzba informécia o prijati platby, 5. sluzba vyhotovenie a zaslanie képie dokumentéacie, 6.
sluzba zmena zmluvy na podnet klienta, 7. sluzba preparovanie platieb na prislusni zmluvu, 8. sluzba
druhd upomienka zdarma, 9. sluzba podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym
agentom. Veritel podpisal predmetnd Dohodu o poskytovani sluzieb dria 05.03.2015.

17. V zmysle bodu 7.1 Dohody o poskytovani sluzieb zakaznik sa zavézuje, Ze za uzavretie dohody
zaplati mesaéne poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,53% zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu
poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tito odplatu v pravidelnych mesaénych
splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za uver v Oznameni veritela o
schvaleni Uveru diznikovi.

18. Zalovany listinou zo dia 05.03.2015 tzv. Ozndmenie veritela o schvaleni uveru diznikovi — zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8500105762 oznamil Zalobkyni idaje o schvalenom Uvere, ktoré okrem Udajov
uvedenych v Ziadosti/zmluve o revolvingovom Uvere obsahovali aj rozpis mesacénej splatky uveru 20,17
Eur na istinu 15,83 eur a Uroky 4,34 eur, splatka podla dohody o poskytnuti sluzby 12,98 eur mesacne,
datum splatnosti prvej splatky tveru 06.04.2015, datum splatnosti poslednej splatky averu 06.03.2018,
periodicita splacania Uveru mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania: 6.

19. Z predlozenych dokladov o platbach vyplyva, Ze Zalobkyfia uhradila Zalobcovi sumu 973 eur.
Zalovany uvedené doklady o platbéch a teda, Ze sa jednalo o plnenie na iverovd zmluvu &. 8500105762
nespochybnil. Z tohto dévodu sud uvedené povazoval za nesporné.

20. Zalobkyria na pojednavani uviedla, Ze Zalovany jej dal podpisat mnoZstvo papierov, ona to vietko
necitala. Ona chcela vy38iu sumu uveru, ale dali jej len 570 eur. Nepovedali jej o tom, Ze z toho bude
strhnuty poplatok za uver. Pokial ide o dohodu o poskytnuti sluZieb, tiez jej ni¢ vysvetfované nebolo.

21. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

22. Podla § 52 ods. 1 - 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika ucinného v Case uzatvorenia
zmluvy o uvere (dalej len ,Obc&iansky z&konnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez



ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

24. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak
cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v &ase splnenia, k) pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,



s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vy8ka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v Ease uzavretia dohody
0 zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné

26. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu
takejto podmienky, obchodnik je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovhakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitefmi. Obchodnik ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
obchodnika.

27.Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

30. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

31. Podla § 2 pism. a), b), d) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie:
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver
v ramci svojej podnikatelskej Einnosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

32. Podla § 2 pism. g/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na uG&ely tohto zdkona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Guverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma



poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

33. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit’ bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

34. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne rona percentudlna miera nakladov
v neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

35. Podla § 11 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych averoch u¢inného od 01.01.2018, spotrebitel sa mbéze
pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo ur€enia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru Zzalobou.

Podla § 3 ods. 3, 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelfa, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti poruseniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela m6ze spotrebitel’ proti poruSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

36. Podla § 19 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely vypoctu ronej percentualnej
miery nakladov sa pouZiju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrZanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie u&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

37. Podla § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len _,CSP), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

38. Podla § 298 ods. 1, 2 CSP, sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze urgitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud ur€il



niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvne;j
podmienky uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

39. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu, ktoru je nutné
vzhladom na charakter zmluvnych stran povazovat za zmluvu spotrebitelsku. Zalovany je nebankovym
subjektom, pricom jednym z predmetov jeho podnikania (€innosti) je poskytovanie Uverov nebankovym
spdsobom. Zalobkyra pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Predmetna zmluva je preto v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
zmluvou spotrebitel'skou, konkrétne ide o spotrebitelsky uUver v zmysle Zakona o spotrebitelskych
uveroch.

40. Zalobkyfia sa v danom konani domaha uréenia, Ze predmetny Gver je bezuroény a bez poplatkov
a sucCasne Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia. Jednd sa o Zalobu podla § 137 pism. d)
CSP, teda o Zalobu o ur€enie pravnej skuto¢nosti, ktord mozno podat, ak to vyplyva z osobitného
predpisu. Namietku Zalovaného, Ze takato Zaloba je v prejednavanej veci nepripustnd, lebo otazka
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru predstavuje len predbeznu otazku vo vztahu k Zzalobe na plnenie
titulom bezdévodného obohatenia, sud vyhodnotil ako nedévodnu. Uvedena argumentacia Zalovaného
je zalozena na tom, Ze v okolnostiach prejednavanej veci Zalobkyfia nema na pozadovanom uréeni
naliehavy pravny zaujem, avsak v pripade Zaloby v zmysle § 137 pism. d) CSP nie je vObec potrebné
naliehavy pravny zaujem preukazovat. Nevyhnutné je len to, aby moznost podania takejto Zaloby
vyplyvala z osobitného predpisu. Tato podmienka pripustnosti Zaloby v danom pripade splnena bola,
kedZe Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 11 ods. 4 vyslovne ustanovuje, Ze spotrebitel sa mbze
pred sudom Zalobou domahat’ (okrem iného) aj uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru.

41. Neobstoji namietka Zalovaného o nemoznosti domahat sa uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
uveru podra § 11 ods. 4 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch z dévodu, Ze si Zalobkyna uplatiiuje aj
narok z bezdévodného obohatenia, a preto je mozné tuto otazku riesit iba ako prejudicialnu a nie
vo vyroku rozhodnutia. Z ust. § 11 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych Uveroch totizto nevyplyva pravo
spotrebitela domahat’ sa urCenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru len za predpokladu, Zze sa
suCasne nedomaha prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Ni¢ teda Zalobkyni nebranilo podat
Zalobu o urenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a zarovern sa domahat vydania bezdévodného
obohatenia.

42.V pripade uzatvarania spotrebitelskych zmluav, ktoré spadaju pod upravu Zakona o spotrebitelskych
uveroch, tento pravny predpis upravuje v § 9 ods. 2 néaleZitosti, ktoré musia byt uvedené v zmluve.

43. V danom pripade sa sud stotozZfiuje s tvrdenim Zalobcov o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru z
dovodu absencie obligatérnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

44. Zo stanoviska NajvySsieho sudu SR &. 16/2022 (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 30.11.2021
pod sp. zn. 2Cdo/69/2020) vyplyva, Ze Zmluva o spotrebitelskych Uveroch uzatvaranych podla zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30.4.2018, nie je potrebné uvadzat presny termin
konec€nej splatnosti spotrebitefského Uveru. NaleZitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) zakona
su splnené, ak zmluva obsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a Udaje, z ktorych mozno urcit, dokedy
povinnost' plati, kym Gver s prisluSenstvom trva.

45. Aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/167/2021 vyplyva, Zze dobu trvania
spotrebitelského uveru je potrebné vo vdeobecnosti chapat ako celkovi dobu medzi uzatvorenim zmluvy
a okamihom, odkedy je spotrebitel povinny najneskér splatit’ iver, resp. pokial je tento okamih zavisly
na dalSich okolnostiach, okamih kone¢ného splatenia uveru.



46. Sud prvej indtancie sa nestotoZhuje s tvrdenim Zalovaného, Zze uvedena obligatérna nalezitost
zmluvy je splnena uvedenim v bode 9 zmluvnych dojednani, teda, Ze zmluva je uzatvorena na dobu
neurcitd, pokiafl je tento Udaj v rozpore so samotnym obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere, z ktorého
nesporne vyplyva, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom tGvere bola uzatvorena na dobu uréitu, kedze
Zalobkyha mala predmetny Uver splatit mesa&nymi splatkami v rozsahu 36 mesacnych splatok. Pokial v
predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje udaj o termine koneénej splatnosti, vratane udaja
o dobe trvania zmluvy, potom su splnené podmienky pre uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

47. Dalej zo stanoviska Najvy$sieho sidu SR ¢&. 49/2022 (Rozsudok Najvy$sieho sidu SR z 30.6.2022
pod sp. zn. 9Cdo/287/2021) vyplyva, Ze celkovu vySku spotrebitelského Uveru podla § 2 pism. I) Zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v ase uzatvorenia zmluvy iSlo o ustanovenie § 9 ods. 2
pism. g), predstavuje suma finanénych prostriedkov reélne poskytnuta spotrebitelovi veritefom. Poplatok
za poskytnutie Uveru zrazeny z istiny hned pri uzavreti zmluvy, nemozno zahrnut’ do celkovej vySky
spotrebitelského Uveru.

48. Podla bodu 10.1 zmluvnych dojednani, poplatok za poskytnutie Uveru sa uhradza jeho zapoditanim
zo sumou Uveru a rozdiel bude vyplateny na ucet diZnika; tymto nie je dotknuté ustanovenie
nasledujucich odsekov.

49. Skuto€nost, Ze poplatok za poskytnutie uveru vo vysSke 57 Eur bol zrazeny z istiny poskytnutého
Uveru, ktora mala byt vo vyske 570 eur vyplyva priamo z predloZzeného prehladu platieb realizovanych
Zalobkyhou na uhradu uveru, v prospech ktorej bola vyplatena suma istiny uveru iba vo vyske 513 Eur.

50. Ak zalovany do celkovej vySky spotrebitelského Uveru zahrnul poplatok za poskytnutie Uveru,
ide o postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit
ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu Gveru. Zalobkyni nebol poskytnuty Gver v
skuto&nosti vo vySke 570 eur, ale vo vySke 513 eur.

51. Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-377/14 svojim rozsudkom zo dnia 21.04.2016 vyslovil, Ze &lanok
3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy 1 tejto Smernice sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. V
tomto rozsudku Sudny dvor Eurépskej unie skonstatoval, Ze ak pojem ,celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit” je vymedzeny v ¢lanku 3 pism. h) Smernice 2008/48 ako ,, sucet celkovej vySky Uveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom®, vyplyva z toho, Ze pojmy ,celkova vyska uveru*
a ,celkové naklady spotrebitefa spojené s Uverom® sa vzajomne vylu€uju a celkova vyska uveru preto
neméze zahrfiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na uver pre spotrebitefa. Do celkove;j
vysky Gveru v zmysle ¢lanku 3 pism. |) a €ldnku 10 ods. 2 Smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijaku zo
sum ur€enych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako su administrativne
poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit'.

52. V zmysle vy3Sie uvedeného, potom mozno konstatovat, Ze nebola zo strany Zalovaného splnena
ani podmienka uvedenia obligatornych nalezZitosti zmluvy v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. g)
Zakona o spotrebitelskych uveroch, a preto aj z tohto dévodu sa povaZuje Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

53. Su€asne to malo za nasledok aj nespravnost vypoctu celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit
ako aj nespravnost’ vypoctu RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych Gveroch) z dévodu
pouzitia nespravneho vstupného udaja celkovej vySky uveru, kedy Zalovany vychadzal zo sumy 570 eur,
pricom samotna vySka Uveru v sulade s rozhodovacou praxou najvy3Sich sudnych autorit, mala byt v
sume 513 eur.

54. Sud ma tiez za to, ze v predmetnej veci su splnené podmienky pre urlenie bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti predmetného Uveru aj na zaklade toho, Ze predmetna uverova zmluva neobsahuje
nalezite informacie o vSetkych predpokladoch pouzitych na vypoc&et roénej percentualnej miery nakladov
(RPMN), ktoré sa na predmetnud uverovd zmluvu vztahuju.



55. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sidu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/18/2023
z 27.02.2025 cit: ,89. V tomto smere treba vychadzat' z ¢lanku 19 smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ESz 23.4.2008, podla ktorého (ods. 1) roéna percentualna miera nakladov, ktora sa na
rocnom zaklade rovna aktualnej hodnote vSetkych zavazkov (Eerpania, splatky a poplatky), buducich
alebo suc¢asnych, na ktorych sa dohodli veritel a spotrebitel, sa vypocita na zaklade matematického
vzorca uvedeného v prilohe |., Casti |. Podla ods. 2 &lanku 19 tejto smernice, na ucel vypodtu ro¢nej
percentualnej miery nakladov sa ur€ia celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
0 uvere a inych poplatkov, okrem kupnej ceny, ktoru je povinny zaplatit’ za kipu tovaru alebo sluzieb bez
ohladu na to, &i sa transakcia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie Uc¢tu, na ktorom
sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpanie, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na
platobné transakcie a Cerpanie a ostatné naklady.90. Pokial ide o slovenské pravo, treba konstatovat,
Ze predpoklady pre vypoCet RPMN su sucastou udajov, ktoré sa komponuju do vzorca pre vypocet
RPMN a tento vzorec — tzv. zakladnd rovnica vyjadrujuca rovnost poskytnutého spotrebitelského uveru
na jednej strane a splatok a poplatkov na strane druhej, je uvedena v prilohe €. 2 zakona €. 129/2010
Z. z.91. Vychadzajuc z tychto zdrojov treba konstatovat, ze do vypoltu RPMN su zahrnuté vSetky
naklady spojené s uverom, teda vyska Uveru, ktory poskytne, doba splacania uveru, naklady spojené
s poskytnutim uveru (ako napriklad spracovatelsky poplatok, poistenie), vyS8ka mesacnych splatok,
urokova sadzba, ako aj poplatky spojené s uverom, a to bud jednorazové poplatky, ktoré spotrebitel musi
zaplatit' na zaciatku alebo v priebehu Uverového vztahu, alebo pravidelné poplatky, ktoré spotrebitel plati
mesacne spolu so splatkou uveru alebo v akejkolvek inej periodicite, teda napriklad poistenie uveru. 92.
Tieto udaje vSak predmetna zmluva o Uvere, ktora bola medzi sporovymi stranami uzavreta, neobsahuje
v pre spotrebitela zrozumitelnej, transparentnej a jasne oznadenej podobe.*

56. Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze predmetna spotrebitelska Zmluva nespifia poziadavky vo
vztahu k povinnosti zakotvenej v § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to v podobe
uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych pre vypocCet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Takato
absencia Specifikacie vSetkych predpokladov pouzitych na vypoéet RPMN nekoreSponduje s rozsudkom
Sudneho dvora Eurdpskej unie aplikovatefnym v tejto veci sp. zn. C-677/23 z 23.01.2025, z ktorého
vyplyva (v zmysle vy3Sie uvedeného), Ze predpoklady pouzité na vypocet rocnej percentualnej miery
nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich
spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.

57. Zo zakona o spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Ze €o i len jedna absencia nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k), r) a y) spdsobuje, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

58. Z vysSie uvedenych dévodov sud vyslovil, Ze Uver na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uUvere
revolvingového typu €. 8500105762 zo dria 05.03.2015 je bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11
ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch pre absenciu obligatérnych naleZitosti ust. § 9 ods.
2 pism. f), g) aj) Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

59. Vzhladom k vyslovenej bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru bola Zalobkynia povinna vratit
Zalovanému len sumu skuto¢ne poskytnutého tveru, t.j. sumu 513 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkynia
na predmetny uver zaplatila Zzalovanému sumu 973 eur (uvedena skutoCnost nebola zo strany
Zalovaného rozporovana), sud ulozil zalovanému povinnost vydat’ Zalobkyni titulom bezdbévodného
obohatenia sumu 460 eur.

60. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

61. Podla § 563 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.



62. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

63. Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal Zalobkyni Urok z omeskania v zdkonnej
vyske 5 % roCne z dlZznej sumy, a to od 09.02.2023 do zaplatenia. Za Ziadost o plnenie mozno povazZovat
den, kedy bola Zaloba doru¢ena zalovanému t.j. 08.02.2023, pri€om Zalovany mal piInit nasledujdci den.
Od 09.02.2023 je Zalovany v omeskani, preto sud priznal Zalobkyni uroky z ome$kania od tohto dria
az do zaplatenia.

64. Plati, Ze Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

65. Zalobkyra v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitefla (kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach) z ¢oho taktiez
naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom uréeni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikaturou
Eurépskeho Sudneho dvora a ochranou spotrebitela, a to slabSej zmluvnej strany.

66. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porudenie zavazku spotrebitela),
ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis® zakonného ustanovenia, podla
ktorého bola dojednana. Za neprijatelnu povazuje sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych uverovych vztahoch).

67. Obciansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypoCet neprijatefnych zmluvnych podmienok. To
znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania v
Standardnej formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

68. Podla ¢lanku 3 smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
z&klade zmluvy ku Skode spotrebitela.

69. Predmetnu averovud zmluvu sud vzhladom na povahu zmluvnych stran povaZoval za spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, pri¢om
skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah nebola medzi stranami ani sporna. Z formy a
obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularovu® zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal Zalovany
uz pripraveny a dopisoval do nich iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalobkyne, ktora obsah zmluvy
— jednotlivé zmluvné dojednania ohfadom prav a povinnosti zmluvnych stran — Ziadnym podstatnym
sposobom nemohla ovplyvnit, ani neovplyvnila. Spotrebitelskd zmluva v zmysle prijatej Upravy nesmie
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su
neplatné.

70. Pokial ide o pripustnost Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, sud poukazuje
na odévodnenie rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019, podla ktorého
zanik zavazku zo spotrebitelskej zmluvy nema pravny vyznam, opacny nazor by znamenal odnatie
moznosti spotrebitelovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, o odporuje &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR ako smernici Rady
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V pripade Zaloby o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky podla dovolacieho sudu ide o osobitny druh Zaloby spotrebitela
s cielom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami
na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 4, 5, § 53a Obcianskeho
zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby preto podla NajvysSieho



sudu SR nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Cielom Zaloby nie je
len to, aby individualny spotrebitel bol chraneny pred zavazkom voci nekalej podmienke uvedene;j
v spotrebitelskej zmluve, ale obsahom je aj povinnost dodavatela nepouzivat’ dalej ne€estni zmluvnu
podmienku. U&elom Zaloby je aj pdsobit ako ,odstradujuci* prostriedok voéi dodavatelom so zamerom
predchadzat ne€estnym zmluvnym podmienkam. Okrem tohto pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo
vyroku urCi neprijatelnost zmluvnej podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitefa,
ale sa nim zaroven vytvara zakonny predpoklad pre uplatnenie sankcie voci dodavatelovi za to, Ze
porusil svoju zakonnu povinnost a to v podobe prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie
podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007Z.z. TotoZny pravny zaver vyplyva aj z uznesenia Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo 27/2018 z 28.03.2019. Sud teda bez ohladu na to, Ze zmluvny vztah bol ukonéeny
pred 10 rokmi, kedy bol Gver zo zmluvy splateny, vzhladom na princip pravne;j istoty obsiahnuty v &lanku
2 ods. 2 CSP musel aplikovat' vy$Sie uvedené pravne zavery NajvySSieho sudu SR ako aj Krajského
sudu v Predove.

71. Sudny dvor Eurépskej unie v tomto smere uviedol v bode 38 rozsudku C-776/19 az C-782/19 cit.:
»Z tohto hladiska treba usudit, Ze najma na ucely zabezpec&enia uinnej ochrany prav, ktoré spotrebitelovi
vyplyvaju zo smernice 93/13, musi mat’ spotrebitel moznost kedykolvek namietat nekalu povahu
zmluvnej podmienky nielen ako prostriedok obrany, ale aj na ucely urenia nekalej povahy zmluvnej
podmienky sudom, takZe navrh podany spotrebitelom na u€ely konstatovania nekalej povahy podmienky
uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom neméze podliehat
nijakej premi¢acej lehote.“ Namietky su preto v tomto smere (aj vo vztahu k potrebe skiimania motivu
podania Zaloby) nedévodné.

72. Predtym, ako sud mdze pristupit k preskiumaniu nekalosti zmluvnej podmienky, musi dospiet
k zaveru, ¢i nejde o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

73. Zmluvné podmienky sa netykaju hlavného predmetu plnenia.

74. Vo vztahu k posudeniu individualnosti zmluvnych dojednani je kfu¢om k pochopeniu individualneho
zmluvného dojednania prave moznost spotrebitefa svojou vlastnou aktivitou a konanim ovplyvnit
obsah a podstatu zmluvnej podmienky. Takato moZnost je podlfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika sustredena vyhradne v Uprave procesu rokovania o zmluve, ktoré predstavuje jediné Stadium
kedy méze spotrebitel ovplyvnit obsah zmluvy a jej podmienok. Preto aj odsek 2 (pozn. sudu § 53 ods. 2
0OZ) je potrebné vykladat v intenciach vzniku spotrebitelskej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu
pri dojednavani ktorého adresat ponuky alebo navrhu tento akceptuje, pri¢om predtym sa s nim mal
moznost oboznamit' a navrh modifikovat. Ak nebudud dané podmienky a moznost' spotrebitefa zmenit
navrh zmluvnej podmienky, t. j. zmenit jej obsah, a tym v parcialnej Casti predlozZit dodavatelovi novy
navrh, nebude mozné za Ziadnych okolnosti hovorit o priestore na vznik individualnych dojednani. Iba
dosledné garantovanie a vykonavanie prav spotrebitefa v predzmluvnej faze a pri dojednavani zmluvy
s dosahom na realne zmeny ich podmienok bude vytvarat’ relevantny priestor vzniku individualneho
zmluvného dojednania. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomagovi¢, M. a
kol. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 574). Zmluvné
podmienky v Zmluve su predtlacené na formulari, vopred pripravené, teda o ich individuadlnom dojednani
nemdze byt ani re€. Z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze Zalovany jej dal podpisat mnozstvo papierov
a nic jej vysvetlené nebolo.

75. Sud teda v dalSom skumal, ¢i napadnuté zmluvné dojednania spdsobuju znaénu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ).

76. ,Clanok 3 smernice len abstraktne uvadza skutoénosti, ktoré davaju zmluvnej podmienke, ktora
nebola individudlne dohodnuta, nekaly charakter, Ze priloha, na ktord odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice,
obsahuje len indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé,
a ze podfa ¢lanku 4 smernice sa ma nekaly charakter zmluvnej podmienky posudzovat so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy v &ase jej uzatvorenia.” (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-137/08, VB
Pénzugyi Lizing)



77. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnu povaZuje sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela (tzv. teéria skuto€ného plinenia).

78. Obciansky zakonnik obsahoval v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy demonstrativny vypoc&et
neprijatelnych zmluvnych podmienok. To znamena, Ze sudu nebrani ziadna prekazka, aby vyvodil
dosledky zo zmluvného dojednania Standardnej formularovej zmluvy, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa ako spotrebitelka a ako slabsia strana sporu, nemala moznost
participovat na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne je z hladiska informovanosti a vyjednavace;j
pozicie slabSou stranou (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C oCsp 19/2021).

79. ,Cl. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existencia ,znaénej
nerovnovahy“ nevyhnutne nevyzaduje, aby vydavky, ktoré zna8a spotrebitel na zaklade zmluvne;j
podmienky, mali na tohto spotrebitefa znacny ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu predmetne;j
transakcie, ale méze vyplyvat uz zo samotnej skuto&nosti dostatoéne zavazného narusenia pravneho
postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov, €i uz formou zGzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju
zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela, pri¢om vnutrodtatnemu sudu na Uc€ely posudenia pripadne;j
existencie znagnej nerovnovahy prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom
zmluvy, v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky ostatné podmienky
zmluvy.“ (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-226/12, Constructora Principado)

80. ,Pre pravne posudenie stavu nerovnovahy je potrebné predovsetkym vykonat test proporcionality,
ktory vychadza v uvodnej faze z porovnania zmluvnymi podmienkami privodeného stavu so
stavom absolutnej - teoretickej rovnosti zmluvnych stran. Prave uvedend komparacia je spdsobila
umoznit’ vykonanie testu proporcionality vo vztahu ku konkrétne namietanym zmluvnym podmienkam.
Z praktického pohladu mozno nadobudnut dojem, Ze zna&na nerovnovaha je implikovana prave
zdvazkami, v ktorych vystupuje na jednej strane slabSia zmluvna strana. Uvedena premisa moze
mat Statut vyvratitelnej domnienky a jej aplikdcia je nanajvy$ opodstatnend, kedZze aj samotnd
filozofia smernice Rady 93/13/EHS prezumuje, Ze nadvlada dodavatefov nad spotrebitefmi zaklada
vychodiskovy stav uréitej miery nerovnovahy, ktory je potrebné korigovat pozitivnym zasahom
Statu. Dané myslienky vychadzaju z tedrie spotrebitelského spravania a ekondémie, v rdmci ktorych
pristupujuca nadvlada dodavatela predstavuje len vyuZitie existujucej vyhody na maximalizaciu
prospechu jednej strany na ukor strany druhej. Filozofiu, ktori naznadujeme, dlhodobo potvrdzuje
aj Sudny dvor EU vo svojich rozhodnutiach Mostaza Claro, Godard, Asturcom a pod. Z uvedeného
plynie, Ze vlastnym testom neprijatefnosti zmluvnej podmienky je potrebné preverit’ prvotn prezumpciu
zalozenu na predpokladani existencie nerovnovazneho postavenia zmluvnych stran. Z tohto dévodu je
zrejmé, Ze test neprijatefnosti zmluvnych podmienok nie je hfadanim nerovnovahy, ale preverovanim
existujuceho stavu rovnovahy so zretelom na pravne postavenie spotrebitefa. V poradi druhym
vyznamnym bodom z pohlfadu koncepcie odseku 1 je uz spomenuta implicitna legalna definicia
neprijatelnej zmluvnej podmienky s poukazom na materialne kritéria spésobovania znaénej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. .... v pripade neprijatelnej
zmluvnej podmienky je potrebné vykonat kumulativhu analyzu znaénej nerovnovahy v neprospech
spotrebitela, ktorej predmetom je zameranie a Gg&inok privedeny zmluvnou podmienkou.” (Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obc¢iansky zakonnik I. § 1 - 450.
2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 562).

81. ,Aspekt znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa ako materialny
znak neprijatelnosti zmluvnej podmienky rozvinula judikatura sudov SR aj nasledovnymi dvomi smermi:
a)

znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je podla generalnej
klauzuly zaloZzena aj vtedy, ak je spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitelnej alebo neurcitej



zmluvnej podmienke, z ktorej nemozno urit prava a povinnosti plynice pre spotrebitefa. Naj¢astejSie
pripady nejasnosti a nezrozumitefnosti zmluvnej podmienky spodCivaju v pouzivani komplikovanych
a narocnych technickych a inych sofistikovanych terminov, v nejasnej formulacii zmluvného
ustanovenia, ktora ho robi nepochopitefnym pre spotrebitefa. NeurCitost zmluvnej podmienky uzko
suvisi s jej nezrozumitelnostou a tyka sa vad jej obsahu, ktorych nasledkom je, Ze spotrebitel
je vystaveny pravnej neistote v otazke Upravy prav a povinnosti v konkrétnom Stadiu zmluvného
vztahu. Ako priklad mozno uviest Upravu zmluvnej podmienky zlavy dojednavanej so spotrebitefom
v pripade alternativnheho dodavatela energii, ktoru identifikovala Komisia na posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich (dalej len ,Spotrebitelska
komisia“): Nejasnost, neur€itost a nezrozumitelnost zmluvnej podmienky sa na strane spotrebitela
prejavuje jednoducho, a to nemoznost'ou ustalit obsah podmienky a rezim prav a povinnosti. Uvedené
atributy bude spinat aj zmluvna podmienka, ktora bude v désledku napriklad kolizie s inymi zmluvnymi
podmienkami nevykonatelna a tak nebude mozné ustalit jednoznaéne rezim Upravy prav a povinnosti
v spotrebitefskom zavazku. Ako priklad mozno uviest ustanovenie nevykonatefnej zmluvnej povinnosti
spotrebitela, ktoré by sa viazalo na zmluvné podmienky, ktoré by neboli su&astou zmluvy alebo
zmluvnych podmienok. V poradi dalSim prikladom nevykonatelnej zmluvnej podmienky bude garancia
prava vypovedat spotrebitelskd zmluvu v lehote 10 dni od doru€enia oznamenia o jednostrannej zmene
podmienok, ak suc€asne ina zmluvna podmienka veritelovi umozni spotrebitela s takouto zmenou
oboznamit’ aj dodatocne, t. j. po jej vykonani;

b)

znana nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je podla generéalnej
klauzuly zaloZena aj vtedy, ak sa zmluvna podmienka v neprospech spotrebitefa odchyluje od ratio
legis zmluvného ustanovenia, hoci aj dispozitivnej povahy vychadzajic pritom z jednostrannej
kogentnosti v8etkych ustanoveni zakona regulujucich spotrebitelské zmluvy. V tomto pripade ide
o identifikaciu takych zmluvnych podmienok, ktoré spochybnia garanciu zakonného rezimu a ucelu
pravnej upravy v neprospech spotrebitefa, sa od zakona odchylia. Prave uvedené odchylenie sa
od ratio legis zakona v neprospech spotrebitela zaklada znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa. Judikatura takyto pripad stotozfiuje napriklad so zmluvnou podmienkou,
podla ktorej ma dodavatel narok na nahradu Skody aj popri pausalizovanej nahrade Skody v podobe
zmluvnej pokuty. Normy Obcianskeho zakonnika ustanovuju, Ze narok na ndhradu $kody v tomto pripade
z0 zakona poskodenému nepatri a mozno sa na fiom nad ramec zakona dohodnut. V tejto situacii prave
tato zakonna odchylna dohoda predstavuje neprijatelni zmluvnd podmienku zakladajucu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ako priklad mozno uviest dohodu o tom, Ze aj po
zaniku zavazku medzi dodavatelom a spotrebitelom zostane dodavatelovi zachovany narok zo zmluvnej
pokuty. V tomto pripade je ratio legis vyjadrené v § 48 ods. 2 v spojeni s § 52a ods. 2 OZ, ktoré na
prospech spotrebitefa prezumuja, Ze odstupenim od zmluvy sa od zaciatku zruSuju uzavreté zmluvy,
a to aj vzajomne zavislé. V tomto zmysle akdkolvek dohoda, ktora bude v rozpore s ratio legis zakonnej
upravy na Skodu spotrebitela, bude predstavovat neprijatelnd zmluvnd podmienku. Mozno uviest' aj
obdobny priklad, kedy konajuce sudy odklon od urokov z ome$Skania ustanovenych vykonavacim
pravnym predpisom vyhodnotili ako neprijatefnd zmluvni podmienku zaloZzenu na odchylke od ratio
legis pravnej Gpravy.” (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a
kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 564 - 565).

82. V rozhodnuti Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht)
z 21. juna 2006, ¢&. k. 7 U 17/06, sa aplikoval vyklad, podfla ktorého by zmluvna podmienka, ktora je
predmetom posudenia, mala byt podrobena moznému najneprijatelnejSiemu vykladu, ktory sa s fiou
spaja a aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach vébec prichadza do uvahy.

83. Majuc na zreteli vySSie uvedené vychodiska sud dospel k zaveru, Ze napadnuté zmluvné ustanovenia
su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a to z nasledovnych dévodov.

84. K neprijatefnosti jednotlivych zmluvnych dojednani sud uvadza:

85. Poplatok za poskytnutie uveru: 57 EUR, podmienka uvedena v bode 6 Zmluvy o spotrebitefskom
Uvere revolvingového typu.

86. Sud poukazuje body 59-63 oddévodnenia rozsudku Sudneho dvora C-714/22, v zmysle ktorého cit:

,09 V tejto suvislosti treba pripomenudt, Ze ¢&lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 stanovuje vynimku
z mechanizmu vecného preskimania nekalych podmienok, ako je upraveny v ramci systému ochrany
spotrebitelov zavedeného touto smernicou, a Ze toto ustanovenie sa preto ma vykladat’ reStriktivne



(rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, bod 34, ako aj citovana
judikatura).

,60

Pokial ide o kategériu zmluvnych podmienok vztahujucich sa na pojem ,hlavny predmet zmluvy*
v zmysle uvedeného ustanovenia, Sudny dvor rozhodol, Ze tieto podmienky sa musia chapat ako
podmienky, ktoré upravuju zakladné plnenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju. Naopak, na
podmienky, ktoré maju dopinkovu povahu vo vztahu k podmienkam vymedzujicim samotnu podstatu
zmluvného vztahu, by sa tento pojem nemal vztahovat (rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc
ai., C-186/16, EU:C:2017:703, body 35 a 36, ako aj citovana judikatura).

,01

Zakladné plnenia vyplyvajuce zo zmluvy o uvere spocivaju v tom, Ze veritel sa predovSetkym zavazuje
poskytnut diznikovi uréita sumu periazi, priCom diznik sa zase zavazuje predovSetkym splatit' tuto sumu,
v zasade aj s urokmi, podla stanoveného splatkového kalendara [pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. marca 2023, Caixabank (Provizia za poskytnutie uveru),C-565/21, EU:C:2023:212, bod 18 a citovanu
judikatuaru].

,02

Vzhladom na povinnost' vykladat’ ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 restriktivne, Sudny dvor rozhodol,
Ze povinnost odmenit’ sluzby spojené s preskimanim, poskytnutim a spracovanim Gveru alebo iné
podobné sluzby, ktoré su neoddelitelnou sucastou €innosti veritefa v suvislosti s poskytnutim averu,
nemozno povazovat za povinnost patriacu medzi zakladné plnenia vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere
a uvedené v predchadzajucom bode tohto rozsudku [rozsudok zo 16. marca 2023, Caixabank (Provizia
za poskytnutie uveru),C-565/21, EU:C:2023:212, bod, body 22 a 23].

,63

Treba tiez pripomenut, Ze zmluvné podmienky, na ktoré sa toto ustanovenie vztahuje, su vynaté
z posudenia ich nekalej povahy len v pripade, Ze sa prisludny vnutrostatny sud na zaklade preskiumania
v kazdom jednotlivom pripade domnieva, Ze boli predajcom alebo dodavatelom formulované jasne
a zrozumitelne (rozsudok z 5. juna 2019, GT, C-38/17, EU:C:2019:461, bod 31 a citovana judikatura).”

87. Z vysSie citovanej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie je nepochybné, Zze poplatok za
poskytnutie uveru podlieha suidnemu prieskumu neprijatelnosti.

88. Z rozsudku Sudneho dvora Euréspkej unie C — 565/21 z 16.03.2023 plynie cit.: ,Vzhladom na
povinnost vykladat ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 striktne nemozno povinnost odplaty za takéto sluzby
povazZovat za suc€ast hlavnych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, tak ako ich identifikovala
judikatuara pripomenuta v bode 18 tohto rozsudku, teda na jednej strane poskytnutie pefiaznej sumy
veritelom a na druhej strane vratenie tejto sumy, vo vSeobecnosti aj s urokmi, podfa stanoveného
splatkového kalendara. Bolo by totiz v rozpore s touto povinnostou striktného vykladu zahrnat pod pojem
whlavny predmet zmluvy* v8etky sluzby, ktoré su jednoducho spojené so samotnym hlavnym predmetom
a ktoré preto maju vedlajSiu povahu v zmysle judikatiry spomenutej v bode 17 tohto rozsudku.

89. Sudny dvor zdbéraznil, Ze poziadavka transparentnosti uvedena v ¢lanku 5 smernice 93/13 by
nemala byt obmedzena len na zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska tychto zmluvnych
podmienok, ale naopak, vzhfadom na to, Ze systém ochrany zavedeny touto smernicou vychadza
z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, najma pokial ide o urovern informovanosti, tato poziadavka jasného a zrozumitelného
vypracovania zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti, stanovena uvedenou smernicou, sa musi
chapat Siroko.

90. Uvedenu poziadavku je teda potrebné chapat tak, Ze neuklada len povinnost, aby bola dotknuta
zmluvna podmienka pre spotrebitela formulovana z gramatického hfadiska zrozumitefne, ale aj to, aby
zmluva transparentnym spésobom vyjadrovala konkrétne fungovanie mechanizmu, na ktory sa odvolava
dotknutad podmienka, ako aj pripadne vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym
ostatnymi podmienkami, aby bol spotrebitel schopny na zaklade presnych a zrozumitefnych kritérii
posudit ekonomické désledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju.



91. Je pravda, Ze z tejto judikatury nevyplyva, Ze veritel je povinny v dotknutej zmluve podrobne
Specifikovat povahu vSetkych sluzieb, ktoré poskytuje ako protihodnotu poplatkov stanovenych
v jednej alebo viacerych zmluvnych podmienkach. Vzhfadom na ochranu, ktord ma smernica 93/13
poskytovat spotrebitefovi z dévodu, Ze sa nachadza v znevyhodnenom postaveni voci predajcovi alebo
dodavatelovi, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti, je vSak délezité, aby povaha
skuto&ne poskytnutych sluzieb mohla byt rozumne pochopena alebo vyvodena zo zmluvy posudzovanej
ako celok. Okrem toho spotrebitel musi byt schopny overit, Ze sa rézne poplatky alebo sluzby, za ktoré
sa poplatky platia, neprekryvaju.

92. V bode 69 rozsudku zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19
a C-259/19, EU:C:2020:578), Sudny dvor rozhodol, Ze poZiadavka transparentnosti vyplyvajuca tak
z ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, ako aj z jej €lanku 5, brani vnutroStatnej judikature, podla ktorej sa
zmluvna podmienka sama osebe povaZuje za transparentnu bez toho, aby prislusny sud musel vykonat
preskumanie, aké je opisané v bodoch 31 az 33 tohto rozsudku.

93. Pokial ide o posudenie jasnosti a zrozumitelnosti takejto podmienky, z judikatury pripomenutej
v bodoch 31 az 33 tohto rozsudku vyplyva, Ze prislusny sud je povinny, vzhladom na v3etky relevantné
skutkové okolnosti, overit, & bol diZznik schopny posudit ekonomické dosledky, ktoré mu z toho
vyplyvaju, pochopit povahu sluzZieb, ktoré poskytuje ako protihodnotu poplatkov stanovenych v uvedenej
podmienke, a overit, Ze sa rozne poplatky stanovené v zmluve alebo sluzby, za ktoré sa poplatky platia,
neprekryvaju.

94. V tejto suvislosti, pokial ide o skuto€nosti uvedené v druhej otazke, treba po prvé konstatovat, Ze
rozSirena znalost podmienky stanovujucej proviziu za poskytnutie iveru medzi spotrebite/mi je nezavisla
od spbsobu, akym je takato podmienka formulovana v ramci konkrétnej zmluvy, o ktoru ide v spore vo
veci samej. VSeobecna znamost takejto podmienky preto nie je faktorom, ktory by sa mohol brat do
Uvahy v ramci posudenia jej jasnej a zrozumitelnej povahy.

95. Pokial ide o preskimanie existencie pripadnej znaénej nerovnovahy, toto preskimanie sa neméze
obmedzovat na kvantitativhe ekonomické posudenie spoc€ivajuce v porovnani jednak celkovej hodnoty
transakcie, ktora je predmetom zmluvy, a jednak nakladov, ktoré na zdklade tejto podmienky znasa
spotrebitel. Zna¢na nerovnovaha totiz méze vyplyvat’ uz zo samotnej skuto€nosti dostatoéne zavazného
naruSenia pravneho postavenia, v ktorom sa spotrebitel ako strana predmetnej zmluvy nachadza
na zaklade platnych vnutrostatnych predpisov, ¢ uz formou ziUzenia obsahu prav, ktoré mu podfla
tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy, prekazky v ich vykone, alebo tieZz formou prenesenia dodato¢nej
povinnosti, ktord vnutrostatne predpisy nestanovuju, na spotrebitela.”

96. Nadvazujuc na dalSiu judikaturu Sudneho dvora Eurépskej unie (C —229/19, C-776/19, C—-212/20,
C —405/21, C —321/23) plynu tieto zavery:

- je nepodstatné, Ze sa zmluvna podmienka tyka nizkej sumy a to 1,66 Eur. Znacna nerovnovaha
totiz mdze vyplyvat uz zo samotnej skutoénosti dostatoéne zavazného narudenia pravneho postavenia,
v ktorom sa spotrebitel ako strana predmetnej zmluvy nachadza na zaklade platnych vnutrotatnych
predpisov, €i uz formou zuzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy,
prekazky v ich vykone, alebo tiezZ formou prenesenia dodatoénej povinnosti, ktora vnutrostatne predpisy
nestanovujd,

- s ciefom urcit, & podmienka spbsobuje ,znaénu nerovnovahu® v pravach a povinnostiach stran
vyplyvajucich zo zmluvy na Skodu spotrebitela, treba predovSetkym zohfadnit pravne predpisy
uplatfiované vo vnutroStatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto
zmysle,

- dodrzanie zasady efektivity a dosiahnutie ciela sledovaného smernicou 93/13 nemozno zabezpedit,
ak by dékazné bremeno v suvislosti s preukazanim jasnej a zrozumitelnej povahy zmluvnej podmienky
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice niesol spotrebitel,

- aj ked zmluva nemusi obsahovat vyCerpavajuci vypocet sluzieb poskytovanych za jednotlivé poplatky
vyberané veritelom, vZdy musi obsahovat' ako celok také skutonosti, z ktorych bude zrejmé za €o sa
poplatok U&tuje a Ze sluzby poskytované za tento poplatok sa neuctuju duplicitne napr. formou iného
poplatku,



- v8eobecna znamost' podmienky nie je faktorom, ktory by sa mohol brat’ do avahy v ramci posudenia
jej jasnej a zrozumitelnej povahy,

- poziadavka transparentnosti uvedena v &lanku 5 smernice 93/13 by nemala byt obmedzena len na
zrozumitelnost’ z formalneho a gramatického hfadiska tychto zmluvnych podmienok,

- vzhfadom na povinnost vykladat' €lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 striktne, nemozno povinnost odplaty
za takuto sluzbu povazovat za sucast hlavnych zavazkov vyplyvajldcich zo zmluvy o Uvere (porov.
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9CSp 74/2022 z 6.5.2024)

97.V suvislosti s predmetnym poplatkom za poskytnutie Uveru odvolaci sud v tejto veci poukazal napr. na
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-377/14 Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova
proti Finway a.s., vyrok pod bodom 3, podla ktorého: ,Clanok 3 pism. I) a &lanok 10 ods. 2 smernice
2008/48/ES, ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru
a vyska Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje
sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré
nie su tomuto spotrebitefovi redlne vyplatené“ aj na rozsudok Sudneho dvora zo 16.07.2020 vo veci
C-224/19, ECLI:EU:C:2020:578, b. 70: poplatok za poskytnutie Uveru (provizia) mdze byt neprijatelny,
ak nezodpoveda skuto€ne poskytnutym sluzbam a vynaloZzenym nakladom.

98. Za neprijatefnd zmluvnd podmienku sa povaZuje aj takd podmienka, ktora vyvolava v
neprospech spotrebitefa ako slabSej strany hrubd nerovnovahu. Znaky neprijatelnej podmienky tak
napifia nielen neprimerana podmienka, ale i podmienka, ktora je neurgita a

neprimerana, ¢i podmienka, ktora je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia podla ktorého
bola dojednana. Sud poukazuje na to, Ze dojednanie o poplatku za poskytnutie Uveru bolo zo strany
Zalovaného predformulované v zmluve a Zalobkyfia jeho znenie nemohla nijako ovplyvnit, preto
tato podmienka nebola so Zalobkyriou ako spotrebitelom individualne dojednana (§ 53 ods.
2 Obgianskeho zakonnika), a preto podlieha sudnemu prieskumu. Vzhfadom na to, Ze tato zmluvna
podmienka bola uz v inych konaniach vyhlasena za neplatnu a ide o podmienku, ktora sa uzatvara vo
viacerych pripadoch, dodavatel je povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Zalovany ako dodavatel méa rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie.

99. Vo vztahu k poplatku za uzatvorenie zmluvy je potrebné poukazat tiez na ust. § 53 ods. 4
pism.t) Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

100. Poplatok by mal kore$pondovat nejakému predmetu plnenia. Zalovany blizsie ne$pecifikoval, aké
skuto&né plnenie dostava spotrebitel, ked zafh ma zaplatit poplatok 57 eur, nakolko za poskytnutie Uveru
spotrebitel zaplati odmenu v podobe Urokov. Zakon o spotrebitelskych Uveroch sice predpoklada okrem
urokov aj institat poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto&né pinenie spotrebitelovi a v
jeho zaujme. D& sa len predpokladat, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je zrejme poplatkom
za akusi administrativnu agendu s tym spojenu. Aj keby sa pripustil takyto vedlajSi predmet
plnenia, sud povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedlajsie
plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela. Sud
sa stotoZfuje a osvojuje si argumentaciu Vrchného Krajinského sudu Karlsruhe z 3.maja 2011 (17U
192/10), v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského
uveru su neprijatelné ,Ak banka od spotrebitefov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene®. VySsi krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela
vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme
dodéavatela.

101. Ak dodavatel vyuziva spoplatnenie konkrétnych Ukonov alebo sluzieb, méze na spotrebitela
prenasat’ len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat’ prospech spotrebitela v prevaznej miere.
Ak poskytovatel uveru ma riadne s odbornou starostlivostou poskytovat uvery, teda podnikat' podfla
svojho licencovaného predmetu podnikania, neméze poskytnut’ Uver bez toho, aby so spotrebitelom



uzatvoril zmluvu, ktora v pripade spotrebitel'ského Uveru musela mat pod sankciou neplatnosti pisomnu
formu, €o je zrejmé z ust. § 9 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch. Ide teda o €innost, ktora je pre
poskytovatela Uveru nevyhnutna na to, aby mohol spotrebitefom poskytovat Uvery a spotrebitelia su
za poskytnuté avery povinni zaplatit odmenu.

102. Pokial ide o dojednanie poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 57 eur (10 % z vySky
poskytnutého spotrebitefského Uveru, ktoré si veritel hned zrazi z poskytnutej Ciastky), k tomuto
sud uvadza, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech
spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky
napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavézku
spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zdkonného ustanovenia,
podla ktorého bola dojednana. Dojednanie poplatku za poskytnutie Uveru je neprijatelné s poukazom
na ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitefovi zaf nie je poskytnuté

zo strany veritela Ziadne protiplnenie. V danom pripade odplatu za poskytnutie Uveru predstavuje
dojednany urok ako cena uveru, a preto nemdze obstat poplatok ani ako dalSie plnenie toho istého
charakteru a ucelu, len pod inym nazvom. Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou
navySe predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie dodavatela spodivajuce v
uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi ako poskodzujuce. Z neprijatelne;j
zmluvnej podmienky Zalovanému nevznikol narok na plnenie voci Zalobkyni, kedZze neprijatelna zmluvna
podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika).

103. Zalobkyfa sa domahala uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v &l. 1., bod 7.1.
Dohody o poskytnuti sluzieb v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody zaplati mesacne
Poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,53 % zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych mesaénych splatkach,
ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokov za uver v Oznameni Veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi.”

104. Hoci samotna dohoda obsahuje ustanovenie o tom, Ze dohodnuté sluzby su doplnkové a
dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre ziskanie spotrebitelského uveru
alebo ziskanie uveru za ponukanych podmienok, uvedené nepreukazuje, Zze Zalobkyfia skuto&ne
mohla ovplyvnit' jej obsah a aby ju aj skuto€ne mohla odmietnut podpisat’ a Uver by jej bol napriek
tomu poskytnuty bez zmeny podmienok. Vzhladom na formu dohody (vopred Zalovanym pripraveny
formularovy dokument), rovnaky datum a miesto podpisania dohody so samotnou Uverovou zmluvou
a obsah dohody, je velmi nepravdepodobné, aby ju Zalobkyfia skutoCne podpisala, ak by mala
moznost' tak neurobit. Podstata spotrebitelskej ochrany spoCiva v tom, Ze dodavatel spotrebitelovi
neméze neprijatelné podmienky ani len predkladat. Pokial tak dodavatel urobi, kona nepoctivo a musi
byt uzrozumeny s tym, Ze na takéto neprijatelné podmienky sud neprihliadne bez ohfadu na to, &i a do
akej miery sa spotrebitel tou ktorou podmienkou oboznamil. Zo strany Zalovaného nebolo preukazané,
aby tato dohoda bola individualne dojednana, s ¢im sa stotozZnil aj odvolaci sud.

105. Poskytované sluzby za cenu 12,98 eur mesacne (pricom cena sa odvija od vysky poskytnutého
uveru) typu ,nformacia o zostavajucich zavazkoch, odklad splatnosti splatok, informacia pred
splatnostou splatky, informacia o prijati platby, vyhotovenie a zaslanie képie dokumentov, zmena zmluvy
na podnet klienta, preparovanie platieb na prislusnd zmluvu, druha upomienka zdarma, podpora
call centra“, ktoré v8etky, resp. ast za dobu trvania zmluvy ani poskytnutd byt nemusi, su
wsluzbami fiktivnymi“ a absolutne nepotrebnymi s ciefom iba maximalizovat zisk dodavatela mimo
urokovl sadzbu. Inymi slovami povedané, Zalobkyria mala mesacne platit sumu 12,98 eur za sluzby
nevyZiadané, ktoré nikdy v budicnosti ani nemusela vyuzivat. Zmluvna podmienka je tak neprijatelna
a teda neplatna.

106. Neprijatefnost’ uvedenej zmluvnej podmienky sud vidi nielen v samotnom predmete tohto
dojednania, ale aj v jeho cene a v okolnostiach uplatfiovania tejto dohody. Je zrejmé, Ze tato zmluvna
podmienka plati aj v pripade, ak poas zmluvného vztahu neddjde zo stany dlznika k jej vyuZitiu.
Uvedena podmienka méze realne viest k tomu, Ze spotrebitel poskytne dodavatelovi plnenie bez
realneho protiplnenia, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitefom. Zo
samotného textu Dohody o poskytovani sluzieb vyplyva, Ze Zalobkyfia ako diZznik sa fou zaviazala
uhradit’ odplatu za sluzby bez ohladu na to, €i ich vyuZije alebo nie. Splatnost odmeny bola totoZzna
so splatkami Uveru a vySka odplaty bola zahrnuta do celkovej mesacnej platby diznika. Odplata, ktoru
sa zalobkyna takto zaviazala uhradzat je pritom vo vySke 2,53 % zo sumy schvaleného uveru
znizenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru, t.j. vo vySke 12,98 eur mesacne. Pri dobe trvania



uveru 36 mesiacov predstavuje odmena sumu 467,28 eur, €o v porovnani s redlne poskytnutym
uverom 517 eur je neprimerane vysoka. Sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 21.03. 2024 vo
veci C-714/22, ECLI:EU:C:2024:263:, podra ktorého ,Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze: podmienka zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora dotknutému spotrebitefovi umozriuje
odlozit alebo upravit mesacné splatky uveru prostrednictvom zaplatenia dodatoénych poplatkov, hoci
nie je isté, &i tento spotrebitel vyuzije tito moznost, méze mat nekall povahu, najma ak su tieto poplatky
zjavne neprimerané vo vztahu k vyske poskytnutého uveru.“ Z uvedeného dévodu mal sud zato, Ze
cela konstrukcia Dohody o poskytovani sluzieb odplaty tak, ako je uvedena v bode 7.1, je neprijatelna,
vyrazne zhorSujuca postavenie spotrebitela, a preto ako neprijatelna je v zmysle ustanovenia § 53 ods.
5 Obgianskeho zakonnika neplatna.

107. Zalobkyria sa tieZ domaha uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v &lanku 8.
Sankcie, v bode 8.1., 8.2. a 8.4., v zneni: ,V pripade omeskania Dlznika (SpoludiZznika 1, SpoludIZnika
2) s uhradou mesacnej splatky alebo jej Casti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak
bude uzavreta, je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit’ Veritelovi zmluvnu pokutu vo
vySke 0,04 % dIZznej sumy za kazdy defi omeskania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omesSkania
Dlznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s Uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla
¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a) zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere okamzite splatnymi
vSetky zavazky Dlznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) podfa tejto Zmluvy o RU a/alebo Dohody o
poskytovani sluZieb, je DIznik (Spoludiznik 1, SpoludIZnik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
0,04 % dlznej sumy za kazdy dert omeskania ( t.j. 14,6 % p.a.).“ ,Okrem zmluvnej pokuty podfa ¢l. 8.
ods. 8.1. tejto Zmluvy o RU je DIznik (Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2) povinny zaplatit Veritelovi Grok z
omeskania urCeny podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vySke stanovenej nariadenim vlady
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v plathom zneni,
k prvému diiu omeSkania s uhradou pefiazného zavazku. Vyska urokov z omeskania bude uréena tak,
aby spolu so zmluvnou pokutou podla ods. 8.1. tejto Zmluvy o RU nepresahovala maximalnu vysku
podla ods. 8.3. tejto Zmluvy o RU.“ ,Akékolvek dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto Zmluve
o RU a zaplatenie akejkolvek zmluvnej pokuty podra tejto Zmluvy o RU nema vplyv na pravo poskodene;
strany pozadovat’ nahradu Skody vzniknutej porusenim povinnosti, pre ktoru bola pokuta dojednana,
alebo inym porusenim tejto Zmluvy o RU, a to v pInej vyske."

108. Sud po posudeni zmluvnej podmienky pouzivanej zalovanym v ¢lanku 8 Sankcie dospel k zaveru,
Ze ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Sud nemal za preukazané, Ze zalovany so Zalobkyriou
ustanovenie o zmluvnej pokute osobitne vyjednaval. Sud text v bode 8 tykajuci sa zmluvnej pokuty
hodnoti ako predtlateny vopred naformulovany, bez moznosti, aby mohla do textu, konkrétne vysky
zmluvnej pokuty Zalobkyfia zasiahnut. Zmluvna pokuta je osobitny sankény institat, ktory by mal
byt osobitne individualne medzi stranami vzdy dohodnuty. Zalobkyna v pripade, ak chcela uzatvorit
predmetnd zmluvu, mala moznost len pristupit k tymto dojednaniam ako celku. Dékazné bremeno
preukazat, ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, bolo na Zalovanom ako dodavatelovi, ktory vSak v konani individualne
dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika predmetnd zmluvnd podmienku nepovazovat za individualne dojednand.
Zmluvna podmienka o zmluvnej pokute bola navrhnuta vopred dodavatelom a i ked spotrebitel mal
moznost’ oboznamit sa s fiou formalne pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit
obsah tejto podmienky a dosiahnut’ dojednanie niZ$ej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola
dojednana za inych podmienok, prip. aby nebola dojednana vébec.

109. Sud prvej indtancie viazany nazorom odvolacieho sudu, ktory uviedol, Ze test neprijatelnosti
zmluvnej podmienky by mal sud prvej inStancie obdobne ako pri odplate za uzavretie dohody o
poskytovani sluzieb vykonat’ najma z hladiska uréitosti a zrozumitelnosti, s ohfadom na znenie zmluvne;j
podmienky uvedenej v bode 8. zmluvy o spotrebitelskom Uvere, s prihliadnutim na to, & priemerny
spotrebitel pri podpise zmluvy bol schopny posudit’ ekonomické désledky, ktoré mu z dohody vyplyvaja,
Ci je spbsobily vypocitat vysku sankcii, zmluvnej pokuty a urokov z omeskania, a to aj napriek zalovanym
tvrdenému suladu so zakonnou upravou § 53b ods. 1 Obdgianskeho zékonnika v spojeni s ust. § 3a
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. poukazuje na rozhodnutia Sudneho dvora:

110.C-776/19210.06.2021: Z tohto hladiska treba uviest, Ze dodrzanie zasady efektivity a dosiahnutie
ciela sledovaného smernicou 93/13, ktory spociva v ochrane spotrebitefa vyvazenim asymetrie medzi
postavenim predajcu alebo dodavatela a postavenim spotrebitela, nemozno zabezpedit, ak by dékazné
bremeno v suvislosti s preukazanim jasnej a zrozumitelnej povahy zmluvnej podmienky v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice niesol spotrebitel. Transparentna povaha zmluvnej podmienky, ktoru



vyzaduje €lanok 5 smernice 93/13, tak predstavuje jednu zo skuto€nosti, ktoru treba zohfadnit’ v rdmci
posudenia nekalej povahy tejto podmienky, ktoré ma vykonat vnutroStatny sud na zaklade ¢lanku 3 ods.
1 tejto smernice.

111.C — 212/20 z 18.11.2021: Z ustalenej judikatury v tejto suvislosti na jednej strane vyplyva, Ze
dodrzanie poZiadavky jasnosti a zrozumitelnosti zmluvnej podmienky, ktoru stanovuje €lanok 5 smernice
93/13, predstavuje jednu zo skuto&nosti, ktoru treba zohfadnit’ v ramci posudenia nekalej povahy tejto
podmienky, ktoré ma vykonat vnutrostatny sud na zaklade ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice. V ramci
tohto posudenia uvedenému sudu prindlezi, aby vzhladom na vSetky okolnosti danej veci zhodnotil
v prvom rade mozné nedodrZanie poziadavky dobrej viery a v druhom rade existenciu pripadnej znacnej
nerovnovahy ku Skode spotrebitela v zmysle tohto posledného uvedeného ustanovenia.

112. C — 405/21 z 13.10.2022: NavySe preskimanie existencie pripadnej ,zna¢nej nerovnovahy“ sa
neméze obmedzovat na kvantitativne ekonomické posudenie spocivajuce v porovnani jednak celkove;j
hodnoty transakcie, ktora je predmetom zmluvy, a jednak nakladov, ktoré na zaklade tejto
podmienky zna3a spotrebitel. Znaéna nerovnovaha totiz méze vyplyvat uz zo samotnej skuto€nosti
dostatoCne zavazného narusSenia pravneho postavenia, v ktorom sa spotrebitel ako strana
predmetnej zmluvy nachadza na zaklade platnych vnutroStatnych predpisov, & uz formou zuzenia
obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy, prekazky v ich vykone, alebo
tiez formou prenesenia dodato¢nej povinnosti, ktord vnutrostatne predpisy nestanovuja, na spotrebitela.
Ako teda vyplyva zo Sestnasteho oddvodnenia tejto smernice, poziadavka ,dovery [dobrej viery—
neoficialny preklad]® v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 je kritériom, ktoré umoziuje
overit, i predajca alebo dodavatel zaobchadzal &estne a rovnocenne so spotrebitefom, ktorého
opravnené zaujmy musi zohladnit. Z tohto oddévodnenia tiez vyplyva, Ze pri posudzovani dobrej viery
sa musi brat ohlad najma na vyjednavaciu silu stran, i spotrebitel bol stimulovany k suhlasu s
podmienkami a &i tovar alebo sluzby boli predavané na osobitnu objednavku spotrebitela.

113. C — 565/21 z 16.03.2023 - Vzhfadom na povinnost vykladat ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13
striktne nemozno povinnost odplaty za takéto sluzby povaZovat za su€ast hlavnych zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvy o uUvere, tak ako ich identifikovala judikatura pripomenutd v bode 18
tohto rozsudku, teda na jednej strane poskytnutie pefiaznej sumy veritelom a na druhej strane
vratenie tejto sumy, vo vSeobecnosti aj s urokmi, podlfa stanoveného splatkového kalendara.
Bolo by totiz v rozpore s touto povinnostou striktného vykladu zahrnut pod pojem ,hlavny
predmet zmluvy“ vSetky sluzby, ktoré su jednoducho spojené so samotnym hlavnym predmetom a
ktoré preto maju vedlajSiu povahu v zmysle judikatury spomenutej v bode 17 tohto rozsudku. Sudny dvor
zdéraznil, ze poziadavka transparentnosti uvedena v ¢lanku 5 smernice 93/13 by nemala byt obmedzena
len na zrozumitelnost z formalneho a gramatického hfadiska tychto zmluvnych podmienok, ale naopak,
vzhladom na to, Ze systém ochrany zavedeny touto smernicou vychadza z myslienky, Zze spotrebitel
sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma
pokial ide o uroven informovanosti, tato poZiadavka jasného a zrozumitefného vypracovania
zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti, stanovena uvedenou smernicou, sa musi chapat’ Siroko.
Uvedenu poZiadavku je teda potrebné chapat’ tak, Ze neuklada len povinnost, aby bola dotknuta
zmluvna podmienka pre spotrebitela formulovana z gramatického hfadiska zrozumitefne, ale aj to, aby
zmluva transparentnym spésobom vyjadrovala konkrétne fungovanie mechanizmu, na ktory sa odvolava
dotknutad podmienka, ako aj pripadne vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym
ostatnymi podmienkami, aby bol spotrebitel schopny na zaklade presnych a zrozumitefnych
kritérii posudit ekonomické dbsledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju. Je pravda, Ze z tejto judikatary
nevyplyva, Ze veritel je povinny v dotknutej zmluve podrobne $pecifikovat povahu vSetkych sluZieb,
ktoré poskytuje ako protihodnotu poplatkov stanovenych v jednej alebo viacerych zmluvnych
podmienkach. Vzhladom na ochranu, ktord ma smernica 93/13poskytovat spotrebitefovi zdévodu, Ze
sa nachadza v znevyhodnenom postaveni voci predajcovi alebo dodavatelovi, pokial ide o vyjednavaciu
silu, ako aj o uroveri informovanosti, je vSak délezité, aby povaha skuto€ne poskytnutych sluzieb mohla
byt rozumne pochopena alebo vyvodena zo zmluvy posudzovanej ako celok. Okrem toho spotrebitef
musi byt schopny overit, Ze sa rézne poplatky alebo sluzby, za ktoré sa poplatky platia, neprekryvaju.

114. V danom pripade bola zmluvna podmienka upravujuce sankcie zahrnutda do textu zmluvy, ktory
bol predformulovany Zalovanym a naviac pisany minimalizovanym pismom bez zvyraznenia délezitych
Casti v zmluve. Samotna zmluvna pokuta bola zapracovana do uvedeného textu zmato¢ne a nejasne. Z



textu zmluvy vyplyva, Ze zmluvnu pokutu si mohol veritel uplatnit nielen v pripade omeskania tej-ktorej
mesacnej splatky, ale opakovane aj v pripade omeskania trvajuceho viac ako tri mesiace, nasledkom
¢oho sa stal zavazok zo zmluvy v plnom rozsahu splatnym, vratane zakonného uroku z omes$kania.
Sucasne z obsahu citovaného zmluvného dojednania nevyplyva, dokedy si bol veritel opravneny takuto
zmluvnu pokutu vodi spotrebitelovi uplathovat. Na zaklade vy3Sie uvedeného, preto sud prvej indtancie
dospel k jednoznaénému zaveru, Ze uvedené zmluvné dojednanie nespina predpoklady individuaineho
dojednania zmluvnej pokuty, je neurcité a nejasné a tak ako bolo zapracované, rozhodne spdsobovalo
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvného vztahu na ukor Zalobkyne ako
spotrebitela.

115. Sud zarovefi povazZoval za neprijatelnd zmluvni podmienku uvedenu v Zmluvnych dojednaniach v
¢lanku 16. Spracuvanie osobnych udajov v bode 16.5. v zneni: Veritel bude spracuvat’ osobné udaje
Dlznika, Spoludiznika 1, SpoludlZnika 2 podla ods. 16.1, 16.2., 16.3. a 16.4. po dobu od podpisania
Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o RU, podas platnosti Zmluvy o RU ako aj po dobu
10 rokov po skoné&eni zmluvného vztahu podfa Zmluvy o RU.

116. Danu zmluvnu podmienku sud povazoval za neprijatelnd, pretoZe nebola individualne dohodnuta
a sucasne jednoznacne spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na ukor
Zalobkyne ako spotrebitela. Podmienka je neprijatelna z dévodu a v rozpore s poziadavkami dobrej viery
a ochrany pravnych zaujmov spotrebitela, pricom zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Nielen sudy, ale aj Slovenska obchodna inSpekcia vo
svojich rozhodnutiach ( napr. €.: P/0331/07/11, z 25.11.2011) ¢i Komisia ha posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti
SR uz konstatovali, Ze spracovanie osobnych udajov klienta aZz po dobu 10 rokov od uzavretia zmluvy
bez ohladu na dobu trvania ucelu spracovania, hodnotia ako zjavne neoddvodnenu, umoZzfiujucu
spracovat osobné udaje v rozpore so skuto&nost'ou vyplyvajiucou zo Zakona o ochrane osobnych udajov
117. Rozsah subjektov, ktorym sa takéto opravnenie poskytuje je netcelny a nedévodny. Veritelovi také
dojednanie dava opravnenie poskytnut’ osobné uUdaje tretim strandm na ucely ich vlastnej obchodnej
aktivity &i ponuky sluzieb (vid €l1.16 bod 16.3 Zmluvnych dojednani na ktory sa predformulovany suhlas
ma takisto vztahovat). V danom pripade Zalobkyha nemohla zasahovat do textu €asti Zmluvnych
dojednani, Ze dava predformulovany suhlas na spracovanie osobnych udajov bliZzSie neuréenému poctu
subjektov. V danom pripade predformulované vyhlasenie klienta je suhlasom danym pre Siroky okruh
neurcitych subjektov, ktoré budu opravnené spracovat €i vyuzivat osobné udaje klienta. Suhlas v zmysle
bodu 16.5 Zmluvnych dojednani ma navyse platit' 10 rokov aj v pripade, Ze ddjde k zamietnutiu Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru. Ak chyba individualne dojednanie takého Sirokého opravnenia
pre neurcity poCet subjektov, vytvara sa tu nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Jeho osobné udaje mézu byt poskytované neurgitému poctu subjektov
len z hladiska predformulovaného, individualne nevyjednaného suhlasu, a to aj v pripade zamietnutia
Ziadosti o revolvignovy uver, ¢o je neprijatelné. Uvedena zmluvna podmienka je neprijatelna aj preto,
Ze predformulovany suhlas spotrebitela s poskytovanim a spristupfiovanim jeho osobnych udajov tretej
osobe, so spracovanim jeho osobnych Gdajov po dobu 10 rokov, bez ohladu na dizku trvania zmluvy,
SO spracuvanim a overovanim osobnych uUdajov u inych os6b podfa uvazenia dodavatefa, formalne
dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou, nemozno povazovat za individualizovany prejav véle
spotrebitela s Ukonom, na ktory sa tento vyslovne zdkonom o ochrane osobnych Udajov poZaduje (pozri
tiez rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn. 4Csp/64/2022).

118. Sucasne sud povazoval predmetnd zmluvnd podmienku za neprijatelnd, lebo spotrebitel’ fiou
udeluje suhlas na nakladanie s osobnymi Udajmi nielen v pripade, ak zmluva vznikne, ale aj za stavu,
ked k uzavretiu zmluvy neddjde. Neexistuje Ziaden dbvod, pre ktory by suhlas mal platit’ aj v pripade,
Ze zmluvny vztah nevznikne. NavySe suhlas sa vztahuje na nakladanie s osobnymi idajmi spotrebitela
prostrednictvom sprostredkovatelov, a to aj v zahranici, pri¢om tretia strana bude takisto bude opravnena
uchovavat tieto osobné udaje (v pisomnej podobe, vo forme pocitatovej databazy alebo inej podobe
— nevedno akej).

119. Osobné udaje by mali byt spracované iba na nevyhnutni dobu a minimalnym mnozZstvom
subjektov, €o v danom pripade nebolo spinené, kedZe osobne udaje budu v zmysle predmetnej zmluvnej
podmienky poskytnuté, pouZité a spracuvané tretou osobou alebo tretou stranou so sidlom na Uuzemi
&lenskych $tatov EU osobitne Ceskej republiky, Pol'skej republiky a Bulharska (najméa spolo&nosti PROFI
CREDIT Czech, a.s., PROFI CREDIT Poland Sp. Z o.0., PROFI CREDIT Bulgaria Ltd., Profidebt,
s.r.o., Pernstynske nam. 80). Ak chyba individualne dojednanie takéhoto opravnenia pre neurcity



pocet subjektov, vytvara sa tu nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

120. Na zaver sud dodava, Ze vSetky zmluvné dojednania, ktoré boli vyhlasené tymto rozsudkom za
neprijatelné, boli uz pravoplatne vyhlasené za neprijatelné.

121. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

122. Podfa § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

123. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

124. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, pri¢om
Zalobkyha bola v konani Gspesdna v plnom rozsahu, preto ma narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100 %. Ziadne dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
konania uspesnej Zalobbyni v konani zistené neboli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



