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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrvesny sud Namestovo, samosudkyriou Mgr. Vandou MikuldSovou, v trestnej veci proti obZalovanému:
L. S., nar. XX.XX.XXXX, pre prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dia 08.07.2021 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany L. S., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom O., T. X. XXXX/XX, slobodny, na slobode,

sa uznava za vinného,zZe
v bode 1/

v mesiaci marec 2020 z doposial nezisteného miesta ako aj zariadenia zverejnil na stranke
www.bazos.sk inzerat, v ktorom pod menom L. O., s uverejnenou emailovou adresou L..O..U., ponukal
na predaj mobilny teleféon zn. Apple iPhone Xr 64GB White, o ktory dfia 19.03.2020 prejavila zaujem T.
0., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z., T.B. XXX, ktorej uviedol, Zze uvedeny mobilny telefén kupil ako
novy cez alza.sk, uviedol jej, aby dohodnutd sumu za telefon vo vySke 450,- eur poslala na ucet, ¢o
poskodena aj urobila a dria 19.03.2020 poslala zo svojho Uctu v Tatra banke pod €islom U. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX na jeho Gget, v CSOB banke &. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 450,- eur,
ktory je evidovany na meno L. S., nar. XX XX.XXXX, O.B., T. X. XXXX/XX a po prijati platby mal poslat
na adresu poskodenej uvedeny mobilny telefon, avSak do dneSného dna k dodaniu tovaru alebo vrateniu
finan¢nych prostriedkov nedoslo, ¢im tymto konanim poskodenu T. O., uviedol do omylu a spdsobil jej
Skodu vo vySke 450,- eur

v bode 2/

dna 18.03.2020 v Case o 22:37 hod. z presne nezisteného miesta uverejnil na internetom portali
www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> vystupujuc pod faloSnym menom L. O. inzerat na predaj
mobilného telefénu zn. Apple iPhone XR 64GB, bielej farby, za sumu 450,- eur, hoci tento mobilny telefén
nevlastnil, pricom na zaklade uvedeného inzeratu dha 21.03.2020 prejavil zaujem o kupu mobilného
telefébnu malolety Y. W. a prostrednictvom naslednej SMS a mailovej komunikacie sa s obvinenym
dohodol na kupnej cene 425,- eur, pricom matka maloletého Y. W. - poSkodena J. W. na zaklade inStrukcii
obvineného zaslanych emailom spolu s faloSnou faktirou o kipe mobilného telefénu Ciastku 425,- eur
zaslala prostrednictvom internetbankingu zo svojho bankového Gctu na bankovy ucet €. IBAN: U. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny na meno obzalovaného L. S. v Ceskoslovenskej obchodnej banke
a hoci mal byt mobilny telefon obratom zaslany postou, do dnesného dna ho nedodal, ¢im spdsobil
poskodenej J. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. - U., Z.A. XX/X $kodu vo vyske 425,- eur,

teda

v bode 1/ a v bode 2/



na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil na jeho majetku
mald Skodu,

tym spachal
v bode 1/ a v bode 2/

precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 1 Trestného z&kona, § 41 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, na spolo¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona stid zar a d u j e obZalovaného na vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zru 3 uje trestny rozkaz Okresného sudu Senica sp. zn.
2T/112/2020 zo diia 20.04.2021, vo vyroku o vine a cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obialovqnému uklada povinnost nahradit poSkodenej
J. W., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom S. - U., Z.A. XX/X, 8kodu vo vyske 425,- eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Namestovo podala diia 21.09.2020 na L. S. obZalobu pre pregin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je vy$Sie uvedené.

Obzalovany sa na sudom nariadené pojednavanie nedostavil, svoju neucast dna 06.07.2021
ospravedInil a poZiadal o vykonanie pojednavania v nepritomnosti.

Sud preto uznesenim podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obzalovaného.

Z vypovede obZalovaného, ktora bola precitana na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze ku skutku, ktory
mu je kladeny za vinu sa v plnom rozsahu priznava. Niekedy v mesiaci marec 2020 vytvoril na stranke
www.bazos.sk inzerat o predaji mobilného telefénu zn. Apple Iphone, Xr, 64GB, White, pricom mobilny
telefon nemal. Fotky inzerovaného telefonu si stiahol z internetu. Ako aj fotku prednej strany obcianskeho
preukazu na meno L. O.. Taktiez si vytvoril e-mail s nazvom L..O..U.. O tento telefén prejavila zaujem
jemu neznama zena, ktorej poslal faktiru zo spolo¢nosti Alza.sk, ktort si sam vyrobil na pocitai.
Zaujemkyni poslal svoje €islo U¢tu, na ktory mu poslala dohodnutd sumu vo vyske 450,- eur. Telefén,
kedZe ho nemal, jej neposlal.

So suhlasom prokuratora sud precital zapisnicu o vysluchu svedkyne poSkodenej T. O., ktora v
pripravnom konani uviedla, Ze dha 19.03.2020 na internetovej stranke www.bazos.sk nasla inzerat &.
109503145, v ktorom bol na predaj mobilny telefén zn. Apple Iphone Xr, 64GB, White, o ktory prejavila
zaujem. Ako meno predavajuceho bolo uvedené L. O.. Tohto kontaktovala prostrednictvom e-mailovej
adresy L..O..U.. Cena za telefén bola vo vySke 450,- eur. DotyCny jej tvrdil, ze tento telefén kupil on, ze
je nepouzity a predava ho z dévodu, zZe €asto takto telefony predava a momentalne pref nema vyuzitie.
Poslal jej aj kopiu faktury preukazujucej, Ze predmetny telefon kupoval od spolo¢nosti alza.sk. Taktiez jej
uviedol, Ze sa nachadza v Cechach, odkial neméze telefén poslat na dobierku a preto jej dal gisla uétov,
kde moze poslat sumu 450,- eur za telefén. Povedal jej, ze po obdrzani platby jej telefon poSle. Svedkyna
dalej uviedla, ze potom, ako poslala dfia 19.03.2020 sumu 450,- eur, Cakala na telefén, ktory jej dotyény



pan mal poslat. KedZze telefén neprichadzal, kontaktovala predavajiceho, ktory sa neustéle vyhovaral,
Ze je pracovne zaneprazdneny, Ze maju na poste problémy a Ze jej poSle peniaze spat. Nakoniec jej
nevratil ani peniaze a vyhovaral sa, Ze priSiel o pracu, aby pockala do 06.05.2020. Nasledne prestal s
fou komunikovat a neodpovedal jej na maily a nevratil ani peniaze.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie prec&itanim listinnych dékazov a to inzeratu, lustracie
telefénnych &isiel, udajov o osobe, spravy CSOB a.s., spravy Postovej banky, a.s., spravy Mesta
Trengin, spravy Fakultnej nemocnice Trengin, spravy socidlnej poistovne, spravy UPSVaR Trenéin,
spravy OR PZ Trencin, oddelenie dokladov, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpisu
RT, spravy Mesta Tren¢in, navrhu na schvalenie zmieru, trestného rozkazu Okresného sudu Senica sp.
zn. 2T/112/2020 zo dna 20.04.2021.

Precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba obohati tym, Ze uvedie iného do omylu a spbsobi tak na jeho majetku malu Skodu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze obZzalovany konal spdsobom popisanym v
obzalobe. Vina obZalovaného bola preukazana najma jeho vypovedou z pripravného konania, v ramci
ktorej sa v plnom rozsahu k trestnej €innosti priznal a vypovedou svedkyne poskodenej T. O., ktora
popisala skutok v zhode s popisom obzalovaného. V kontexte s tymito dékazmi preukazuje vinu
obZzalovaného aj inzerat, ktorym obZalovany na stranke www.bazos.sk inicioval predaj telefénu zn. Apple
iPhone Xr 64 GB.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods.
1, ods. 4 Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatefla, jeho pomery a moznost jeho napravy. V pripade obZalovaného sud
zistil polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (obZalovany sa priznal k spachaniu
trestného). Zaroven zistil aj pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona (bol
uz za trestny &in odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost
neprihliadat).

Z odpisu z registra trestov mal sud za preukazané, Ze bol doteraz 12-krat suidom trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/112/2020 zo dia 20.04.2021 pre precin podvodu
podfa § 221 ods. 1 Trestného z&kona, za €o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin
a obmedzenie spocivajuce v povinnosti vykonat' trest do 1 roka od nariadenia vykonu trestu povinnej
prace. A zamestnat sa, resp. sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 42 Trestného zakona:

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla zdsad na uloZenie
uhrnného trestu.

(2) Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatefovi skorSim
rozsudkom, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. V réamci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefnazny trest, trest prepadnutia veci, trest
z&kazu Cinnosti alebo trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uz skor8im
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

(3) Ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouZije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na
pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany sidom iného &lenského
Statu Eurdpskej unie.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze predmetného skutku sa obzZalovany dopustil
skér, ako bol trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/112/2020 zo diia 20.04.2021 uznany
za vinného z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie preto prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného
trestu.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany je osobou nachylnou na pachanie trestnej €innosti, o vyplyva
z registra trestov, z ktorého vyplynulo, Ze bol doteraz 12-krat sudom trestany, priCom predchadzajuce
tresty na neho nemal Ziaden vychovny ucinok, sud ulozil obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

S poukazom na odpis z registra trestov, z ktorého je evidentné, Ze obzalovany bol vo vykone trestu v
lehote stanovenej zakonom, sud ho v tomto pripade zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Vzhladom na to, Ze poSkodena sa k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody riadne a v€as
pripojila, sud ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit poskodenej Skodu vo vySke 425,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



