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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko C.
XXXIXX, XXX XXD.E,t.¢. F.G.E.H.I.J.C.F. G. E. E. K., v pravhom zastupeni: JUDr. Marek Gerboc,
advokat so sidlom Driefiova 1E, 821 01 Bratislava-RuZinov, ICO: 42 413 290, proti povinnému 1: K. H.
L., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bydlisko L. D. XXXX/XX, XXX XX M., doru€ovacia adresa: M. XXX, XXX
XX M., a povinnému 2: E. L., nar. X. XX.XXXX, trvalé bydlisko L. D. XXXX/XX, XXX XX M., doru€ovacia
adresa: M. XXX, XXX XX M. o vymoZenie pohladavky vo vy8ke 923,44 Eur s prislusenstvom, vedenej
u sudneho exekutora: Mgr. Miroslav Pinter so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave, Brada€ova 7,
pod sp. zn. 257EX 57/25, o navrhu na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
Sud navrh povinného 1 a povinného 2 na zastavenie exekicie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 29.1.2025 domahal od povinnych
zaviazanych spolo¢ne a nerozdielne vymozenia pohladavky vo vySke 923,44 Eur s prisluSenstvom, a
to na zaklade uznesenia o nahrade trov konania Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 7C/287/2014, zo
dnia 9.5.2024, vykonatelného dria 15.6.2024.

2. Poverenim zo dfia 19.2.2025 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora Mgr. Miroslava Pintera so sidlom exekutorského uradu v Bratislave, BradaCova 7, ktory ju
vedie pod spisovou znackou 257EX 57/25.

3. Sudny exekutor predlozil diia 8.4.2025 Okresnému sudu Banska Bystrica Navrh povinnych na
zastavenie exekucie, ktory bol podany na postovu prepravu dia 7.4.2025, pri€¢om povinny 1 a povinny
2 zhodne prevzali Upovedomenie o za€ati exekucie diha 24.3.2025, t. j. navrh bol podany v zakonnej
lehote podla § 61k ods. 2 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o
zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), z
uvedeného je zrejmé, Ze tento navrh mal odkladny ucinok na vykon exekucie.

4. Povinni v navrhu argumentovali porusenim pravidiel moralky — ako rodicia obete trestného ¢inu z roku
1999, ktorého spolupachatefom je opravneny, citia krivdu. Opravneny v exekuénom konani im sposobil
celozivotnu traumu u€astou na vrazde ich syna. Domnievaju sa, Ze ide o manipulaciu v sidnom konani.
Popisuju konanie opravneného (v pdvodnom konani ,Zalovany“), ktory uzavrel Dohodu o vine a treste,
a z jeho konania sa domnievali, Ze ustupil a uhradi sposobenu Skodu. Doslovne uviedli: “My nemame
pravnické vzdelanie. Je to skuto¢ny pribeh, ktory sme preZili a teraz na sklonku Zivota mame ¢loveku,
ktory vrazdil pre peniaze, platit sudne trovy. Ved v prvom rade sa ndm ako rodi€om mal za svoj &in
ospravedInit a nie od nas 86 a 83-ro¢nych starych fudi po 25 rokoch Ziadat’ nejaké peniaze. Mali sme
to byt my, ktori mame mat’ sudom priznané od8kodné. Verime, Ze aspon na zaver Zivota sa dockame
spravodlivosti.”



5. Opravneny na vyzvu exekutora vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekicie zo dha 7.4.2025
podanom prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze nesuhlasi s akymkolvek zastavenim exekucie
vo veci. Navrh na zastavenie exekucie neobsahuje Ziadny argument, dévod ani titul ¢i podklad k
takémuto ukonu. Opravneny sa odvolava na svoju argumentaciu a priklada jedno z vyjadreni vo veci
trov konania, kde e&te v roku 2018 namietal viaceré ukony povinnych. NavySe povinny ustne prislubil
Uhradu trov konania, ktoré su predmetom exekucie.

6. Podla § 61k odseku 1 Exeku&ného poriadku exekuény sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods.5 Exeku&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak
povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k
navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 odseku 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavia
rozhodne o trovach exekucie vratane urenia ich vysky, inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je,
povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou voc&i opravnenému.

10. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim stdu alebo iného organu. U&elom exekuéného konania je natena realizacia
exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnil.

11. Exekuény sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zaCatia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k ods.
1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovaného
ustanovenia Exeku€ného poriadku, z ktorého vyplyva, Z2e navrh na zastavenie exekucie musi byt
odbvodneny a musia v iom byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu
uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekué&ného titulu spésobili zanik
vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatefnosti brania.

12. V danej veci sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi titulmi a zistil, Ze
exekuéné konanie sa zacalo dna 29.1.2025 doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sudu, samotna
exekucia zaCala doru€enim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi diia 19.2.2025 na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Exekuéné konanie ako aj exekucia sa teda zacali
dévodne.



13. Kazdy exekucny titul sa vyznacuje formalnou i materidlnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativne
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci vSetkym organom.

14. Sud vnima fudsky rozmer situacie povinnych, av3ak musi uzavriet, Ze nie je prisludny skumat
hmotnopravnu spravnost’ exekuéného titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia vydaného
v zakladnom konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom uznesenia o nahrade trov konania
Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 7C/287/2014, zo dfa 9.5.2024, vykonatefného dria 15.6.2024
je viazany a musi z neho vychadzat, pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy, ak by
existovali) sa do exeku€ného konania neprenasaju. To znamena, Ze nedostatky v zakladnom konani su
pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu. NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo
~nepripustnu napravu® vykonavaného rozhodnutia. Vo vykonavacom konani je sud povinny vychadzat
z vykonavaného rozhodnutia, ktoré ma povahu exeku€ného titulu, nakolko vykonava len to, o ¢om
bolo uz rozhodnuté a teda, nenahradza sud, pripadne iny organ v zakladnom konani. Exekuény sud
nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud, teda sud, ktory bude
preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia v pédvodnom konani. Exekuény sud je v systéme sudne;j
moci zaradeny v jej poslednej faze, ktord zabezpec€uje vymozitefnost prava. V exekuénom konani sa
pravo nenachadza, iba sa vykonava. Navrh na zastavenie exekucie nema sluzit ako opravny prostriedok
proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom. Exekuény sud je pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim viazany a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie vecne posudzovat.

15. Exekuény sud pre uplnost’ posudenia navrhu na zastavenie exekucie vyziadal z Mestského sudu
Bratislava IV uznesenie vtedajSieho Okresného sudu Bratislava IV €. k. 7C/287/2014-195 zo dna
5.10.2018, pravoplatné dna 1.3.2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €. k.
14C0/26/2019-212 zo diia 26.1.2022, ktorym bol priznany opravnenému (Zalovanému) narok na
nahradu trov konania vo¢i povinnému 1 a povinnému 2 (Zzalobcovi 1 a Zalobcovi 2) s tym, Ze o vySke
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud o vyske
nahrady trov konania rozhodol prave uznesenim Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 7C/287/2014,
zo diia 9.5.2024, vykonatefnym dna 15.6.2024, ktoré je v tejto exekucii exekuénym titulom, citovanymi
rozhodnutiami je Okresny sud Banska Bystrica viazany.

16. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v zmysle predloZzeného navrhu
na zastavenie exekucie nie je naplneny Ziadny zo zdkonnych dévodov na zastavenie exekucie podla

§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a navrh povinnych na zastavenie exekucie v sulade s § 61l ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



