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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: E. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Zilina, dieta rodicov, matky Y. J., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., L. Z. XXX/XX, zasttpene;
JUDr. Ivou Pavlikovou, advokatkou so sidlom A., J. Y. XX a otca Y. J., nar. XX XX.XXXX, bytom U.,
R. F. XXX, zastipeného Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s. r. 0., so sidlom Zilina, Daniela
Dlabaca 35, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina, &. k. 30P/79/2021-161 zo diia 24. maja 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie  potvrdzuje.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny
sudu dna 29.04.2021, ktorym Ziadala o uloZenie povinnosti otcovi platit vyZzivné na maloleté dieta vo
vySke 130,- eur mesacne. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 2 ods. 1, § 366 CMP, § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, § 329 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 28 ods. 2 Zakona o rodine a dospel k zaveru, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia nie je opodstatnené, nakofko bezodkladna Uprava nie je potrebna. Z vyjadrenia
otca aj z vyjadrenia matky pred koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost
pini vo vyske 50,- eur mesacne, a preto nemal preukazané Ziadne skuto¢nosti oddévodriujuce nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe nebolo preukazané, Ze by vyZiva maloletého dietata bola ohrozena,
nakol'ko otec si svoju vyZivovaciu povinnost plni, i ked nie vo vySke, ktora zodpoveda predstavam matky.

2) Proti tomuto rozhodnutiu podala matka prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie z dbvodu podla
ust. 365 ods. 1 pism. f) CSP, v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie a vydal
uznesenie, ktorym otcovi ulozi povinnost uhradzat vyzivné na maloletu vo vySke 80,- eur k rukdm matky
do 15. diha v prislusnom mesiaci, a to odo dfia doru€enia uznesenia o neodkladnom opatreni. Nesuhlasila
s vyjadrenim sudu v oddévodneni, podfa ktorého nariadenie neodkladného opatrenie nie je opodstatnené,
nakolko z vyjadrenia otca aj z vyjadrenia matky pred koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze otec si svoju
vyzivovaciu povinnost plni vo vyske 50,- eur mesacne. Otec spochybnil svoje otcovstvo k maloletej a
Ziadal vykonat testy DNA, ktorych vysledok sa dozvedel dfa 24.03.2021, napriek tomu prvé vyZivné
zaslal az diha 15.04.2021 vo vySke 50,- eur. Mala za to, Ze dostato€ne osvedcila svoj prijem, narodenie
dietata, ale aj neochotu otca dobrovolne si plnit’ vyZivovaciu povinnost' voci dietatu a tiez naliehavost
Upravy pomerov neodkladnym opatrenim. Uhrada 50,- eur v mesiaci april a maj 2021 nie je dékazom
o dobrovolnom plneni si vyZivovacej povinnosti otcom maloletej a nie je ani zarukou, Ze tak otec bude
konat’ aj nadalej vzhladom na priebeh predchadzajucich 9 mesiacov od narodenia dietata. Otec napriek
jeho vyjadreniam neposkytol ani raz vyZivné na maloletu vo vyske 80,- eur.

3) Otec maloletej vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze sumu
80,- eur, ktori matka pozaduje plati od 06/2021. Nevidi preto dévod, preco by v danej veci malo



byt rozhodnuté odvolacim sudom len z opatrnosti. Sud nema rozhodovat' preventivne a vychadzat z
domnienok matky, Ze otec si nebude plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Sud méze vydanym rozhodnutim
len urcit’ vyZivné v pripade, ak by existovala bezprostredne hroziaca ujma, ¢o nebolo v konani matkou
preukazané. Uviedol, Ze maloletej zakupil aj veci, o ktoré poziadala matka a nad ramec urobil pre dieta
nakup potravin.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
odvolanim napadnuté uznesenie sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5) Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie. Tento v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti
rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie nalezitym spésobom
odbévodnil. Odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie tohto rozhodnutia a z uvedenych
dévodov sa obmedzil iba na kon$tatovanie spravnosti jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

6) Neodkladné opatrenie je celkom vynimo&nym opatrenim a sud pri rozhodovani musi vzdy prihliadnut
na to, aby pripadnym vyhovenim navrhu nedoS$lo k neprimeranému zasahu do prav dotknutych oséb.
Na tieto okolnosti je potrebné obzvlast prihliadat’ pri rozhodnutiach tykajucich sa maloletych deti, kde
sud prihliada v prvom rade na ich zaujmy, a teda musi zvazovat, &i bez takéhoto rozhodnutia hrozi ujma
prave na strane maloletych.

7) Matka argumentovala, Ze nie je zaru€ené, Ze otec bude do buducna nadalej pInit’ vyZivné, kedZe do
15.04.2021 si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej. Matka neodkladnym opatrenim Ziadala
zaviazat otca na uhradu vyZivného vo vy8ke 130,- eur mesaéne, av8ak v odvolani Ziada vyZivné pre
maloletu vo vyske 80,- eur.

8) Odvolaci su mal osved&ené, Ze otec matke poslal v mesiaci april 2021 vyzivné vo vySke 50,- eur,
v mesiaci maj 2021 vo vyske 50,- eur, v mesiaci jun 2021 vo vySke 80,- eur, pricom v tomto mesiaci
sa (nad ramec vysky vyZivného pozadovaného matkou) podielal na vyzive dietata aj nakupom inych
potrieb pre dieta (drogérie), ako aj nakupom potravin.

9) V situécii, kedy si otec pIni svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej a vo vyske poZzadovanej matkou,
nie je mozné vyhoviet navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie
je mimoriadny institat, ktorého nariadenie je potrebné tam, kde je nevyhnutné upravit pomery medzi
uCastnikmi, nakofko bez takého zasahu sudu by hrozila ujma (v danom pripade) na strane maloletého
dietata. Jeho u¢elom nie je v Ziadnom pripade pdsobit na povinného uréeného neodkladnym opatrenim
preventivne. KedZe z vy3Sie uvedenych skuto€nosti nemal ani odvolaci sud osved€ené, Ze by vyZiva
maloletej bola ohrozena, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako vecne spravne potvrdil.

10) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



