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Uznesenie

Okresny sud Levice, samosudkyfiou Mgr. Simonou Pajerskou, v trestnej veci odsudeného A. B., pre
Zlocin lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 3T/40/2023,
v Leviciach dna 18.07.2025, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku s poukazom na § 402 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh
odsudeného A. B., narodeného XX. XX.XXXX v C. C., trvale bytom D. E. XXX, toho ¢asu v UVTOS F,,
na povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/40/2023
zo dna 22.05.2023, pravoplatnym drfia 22.05.2023, pre zlocin lipeze podla § 188 odsek 1, odsek 2
pismeno d) Trestného zakona, doru¢eny sudu dfia 17.02.2025, od mi e t a, pretoze odsudeny v navrhu
uvadza tie isté skutonosti, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté, a nanovo podany navrh je len
ich opakovanim.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. (dalej len ,,odsudeny*) podal dfia 17.02.2025 na Okresny sud Levice navrh na povolenie
obnovy konania v pravoplatne skon¢enej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
3T/40/2023, v ktorej bola rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/40/2023 zo dna 22.05.2023,
pravoplatnym dria 22.05.2023, schvalena dohoda o vine a treste sp. zn. 2Pv 417/2022 zo diia 22.05.2023
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Levice a obZalovanym a obZalovany bol uznany vinnym
pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov a 4 (Styri) mesiace so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, priCom navrh oddvodnil tym, Ze ma svedka
advokata G. G. H., ktorého mal ustanoveného v predoSlom konani o navrhu na povolenie obnovy
konania, ktory videl cédecko a potvrdil na sude, Ze on to nespravil.

Dria 15.04.2025 ustanoveny obhajca odsudeného G. I. J. dorucil sudu doplnenie navrhu na povolenie
obnovy konania, v ktorom uviedol, Ze v predchadzajucom konani sud kvalifikovane nevyhodnotil dékaz,
a to kamerovy zaznam z miesta Cinu, nakolko odbornou expertizou je mozné zistit, Ze osoba, ktora
spachala trestny &in nie je osobou odsudeného. Odsudeny uviedol, Ze osoba na kamerovom zazname
mala obleCenu &iernu mikinu a Cierne nohavice, pricom on takym oble€enim nedisponoval. Taktiez
poukazal na skutonost, Ze v spisovom materidli sa uvadzaju rézne €asy spachania skutku, a to 12:30
hod. a 14:20 hod. dfia 07.10.2022, o spochybriuje déveryhodnost dbkazov. V zavere navrhol, aby
sud podrobil videozaznam odbornej expertize, vysledkom ¢oho bude nové zistenie, na ktorom zaklada
dévodnost svojho navrhu.

Z pripojenych rozhodnuti Okresného sudu Levice sp. zn. 3Nt/112/2023 sud zistil, Ze uznesenim zo
driia 02.09.2024, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/98/2024
dfia 28.11.2024, bol podlfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietnuty navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/40/2023 zo



dfia 22.05.2023, pravoplatnym dria 22.05.2023, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394
Trestného poriadku.

V predmetnom konani sp. zn. 3Nt/112/2023 odsudeny opakovane uvadzal rovnaké dévody, pre ktoré
by mal sud povolit obnovu konania. Pri vysluchu na verejnom zasadnuti odsudeny vypovedal, Ze na
mieste skutku neboli Ziadni svedkovia, len on a poskodeny, dékazom bol zadznam na CD. Dal$i svedkovia
su len svedkami z poc&utia, mohli by potvrdit, Ze nemal dévod kradnut resp. lupit. Zotrval na prehrati
kamerového zdznamu a vypocuti svojich sestier, ktoré mu davali peniaze. Pat dni preslo od skutku
a odsudeny sam zavolal policiu, lebo mu povedali, Ze ho hladala policia, spomenul si, Ze to bude asi za
tu facku. Je to Cisty vymysel, s poSkodenym su byvali susedia. Citi sa nevinny, nespachal tento trestny
¢in, priznava sa k facke. Nemal dévod lupit, ked poSkodeného pozna.

Sud podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti dfia 02.09.2024 odmietol vykonat
navrhnuté dokazy — prehratie kamerového zaznamu v trestnej veci sp. zn. 3T/40/2023, kedZe sa nejedna
o novy dbkaz, ktory nebol znamy sudu v Ease rozhodovania v uvedenej trestnej veci. Sud dalej odmietol
navrh na vypocutie svedkov K. B. a L. B., kedZe nepovazoval vysluch svedkov za novu skuto€nost, ktora
by mohla mat vplyv na rozhodnutie v danej trestnej veci a nejednalo sa o priamych svedkov skutku.
Sud mal za to, Ze bolo vykonanych dostatok dalSich dékazov potrebnych na uznanie viny odsudeného
za spachanu trestnu &innost. Odsudeny po podani navrhu na povolenie obnovy konania nepredlozil,
resp. neuviedol Ziadne také nové skutoCnosti, i dékazy sudu skor nezname, ktorych existencia by
mohla sama osebe alebo v spojitosti so skuto€nostami a dékazmi uz skor znamymi, viest' k inému
zaveru o jeho vine. Kamerovy zaznam mesta F. zo diia 07.10.2022, na ktory sa odsudeny odvolava vo
svojom navrhu, nie je novou skuto¢nostou sudu skér nezndmou, kedZe je sucastou spisového materialu
ako dbékazny prostriedok zabezpeéeny pocas pripravného konania. Prave obsah uvedeného zaznamu
bol jednym z dbékazov usvedcujucich odsudeného zo spachania trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu.
Zaver o vine odsudeného bol podporeny aj dalSimi dokaznymi prostriedkami, a to jednak vypovedami
dvoch svedkov (poskodeny D. M. a svedkyna N. M.), ktoré boli vyhodnotené ako konzistentné, podrobné
alogicke, taktiez vysledkom rekognicie osoby, listinnym dékazom — lekarskou spravou o oSetreni zraneni
poskodeného, ako aj zavermi znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatrie na odsideného. Dalej je
v neposlednom rade potrebné zdéraznit, ze v predmetnom trestnom konani sp. zn. 3T/40/2023 bola
s prokuratorom uzatvorena dohoda o uznani viny a prijati trestu, odsudeny odpovedal na vietky otazky
samosudcu v zmysle § 333 odsek 3 Trestného poriadku kladne, na zaklade ¢oho doSlo k schvaleniu
dohody studom. Co sa tyka dalSieho navrhovaného dékazu, a to vysluchy sestier odsudeného, k tomuto
sud uviedol, Ze ani jedna zo sestier odsudeného nebola priamou svedkyriou Zalovaného skutku,
a odsudenym tvrdena skuto€nost, Ze mu jeho sestry davali peniaze, nema Ziadny vplyv na rozhodnutie
vo veci. Ziadne skutodnosti uvadzané odsudenym, by nemali v koneénom désledku Ziadny vplyv na
spachany skutok, z ktorého bol uznany vinnym, a teda nie su spésobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine,
resp. o treste odsudeného. To znamena, Ze neuviedol také vecné skuto€nosti, ktoré by neboli predmetom
dokazovania, resp. zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka.

Podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku, odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods.
1 mdze aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze navrh odmietnut na
neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutonosti a dokazy, ktoré uz boli
skoér pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu
skér nezname, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Okresny sud Levice po prestudovani spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/40/2023 a spisu
3Nt/112/2023 skumal, €i su v danom pripade splnené zakonné podmienky na konanie v sulade



s ustanovenim § 402 odsek 2 Trestného poriadku alebo pre povolenie obnovy konania v sulade
s ustanovenim § 394 Trestného poriadku.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska spinenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce, Ci o skuto€nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce, &i tieto skutoCnosti alebo dokazy boli alebo neboli zname sudu
(R 10/1976). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné
splnit' su¢asne aj dve podmienky a to, Ze musi ist o skuto€nosti alebo dokazy sudu skér nezname a tieto
skuto€nosti samy o sebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér zndmymi musia viest
k inému rozhodnutiu, nez ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie.

Postup podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku prichadza do Uvahy vtedy, ak je z podaného navrhu
zrejmé, Ze obsahuje rovnaké skuto€nosti, pre ktoré uz bol navrh na povolenie obnovy konania v minulosti
zamietnuty. Opakovanym navrhom na povolenie obnovy, ktory uz bol pred tym pravoplatne zamietnuty
je najma navrh smerujuci proti tomu istému rozhodnutiu, uplatriujici tie isté skuto&nosti a dokazy.

Okresny sud Levice v konani vedenom pod sp. zn. 2Nt/9/2025, porovnanim obsahu podaného navrhu
odsudeného a obsahu navrhu uz skor podaného, zistil, Ze navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania je len opakovanim jeho predchadzajuceho navrhu, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté
uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 3Nt/112/2023 zo dfia 02.09.2024, pravoplatnym v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/98/2024 dria 28.11.2024.

Z oddvodnenia prvostupriového rozhodnutia vyplyvalo, Ze v konani pred suidom na hlavhom pojednavani
dfia 22.05.2023, bola sudom schvélena dohoda o vine a treste sp. zn. 2Pv 417/2022 zo dfia 22.05.2023
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Levice a obzalovanym podla § 334 odsek 4 Trestného
poriadku. Pokial sa preto navrhom na povolanie obnovy konania odsudeny, v pédvodnom konani uznany
za vinného schvalenim dohody o vine a treste postupom podla § 334 Trestného poriadku, domahal
obnovy konania vo vyroku o vine a za tym ucelom aj uvadzal skuto&nosti a dokazy sudu skoér nezndme v
zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku, popieral tym slobodu, vaznost, urcitost alebo zrozumitefnost
prejavu svojej vble vyjadrenej v pévodnom konani pri procesnom postupe podla § 333 odsek 3 Trestného
poriadku, na zaklade ¢oho doslo k schvéleniu dohody sudom.

V pbévodnom konani bolo rozsiahlym dokazovanim preukazané, Ze skutok spachal odsudeny, tak ako
je to uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Preto aj sud v pdvodnom konani schvalil
navrhovanu dohodu o vine a treste, v ramci ktorej sa odsudeny dobrovolne priznal a uznal vinu za
spachany skutok, a ktoru sud povazoval za primeranu spravodlivd. Nespravna je preto predstava
odsudeného, Ze po schvaleni dohody o vine a treste v ramci vy3Sie popisaného procesného postupu
a jeho pravoplatnom odsudeni mozno UspeSne pod zastitou institutu obnovy konania dosiahnut
vykonanie dokazovania v rozsahu, v akom sa vykonava na hlavhom pojednavani (obnova konania
nesluZi na nahradzanie hlavného pojednavania), po tom, ¢o sa takéhoto postupu z vlastnej vole
dobrovolne vzdal.

S poukazom na uvedené dbvody sud prijal zaver, Ze odsudeny nevysvetlil ddvod zmeny jeho postoja
k trestnej €innosti, ku ktorej sa v pdvodnom konani priznal a v obnovovacom konani neuviedol akukolvek
novu skuto€nost a nepredloZil, resp. nenavrhol akykolvek novy dékaz, ktory by relevantne spochybnil
slobodu, vaznost, urcitost a zrozumitelnost prejavu svojej vble v ramci konania o dohode o vine a treste.

Z uvedenych skuto¢nosti jednoznacéne vyplyvalo, Ze v obnovovacom konani (3Nt/112/2024) sud vykonal
néleZité dokazovanie, vysporiadal sa so v8etkymi odsudenym navrhovanymi dékazmi a skuto&nostami,
a zaroven bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené aj druhostupriovym sudom, ktory
v odbévodneni rozhodnutia jednoznagne skonstatoval, Ze postup sudu prvého stupria povazoval za
spravny a zakonny, kedZe argumentacia odsudeného bola primarne zaloZzena na spochybrovani
v pripravhom konani zabezpeenom kamerovom zazname mesta F. zo diha 07.10.2022, ktory bol
sucCastou spisového materialu aj v Case, ked odsudeny uzavrel dohodu o vine a treste s prokuratorom
Okresnej prokuratury Levice. Zaroven krajsky sud uviedol, Ze aj postup sudu prvého stupria, ktory na
verejnom zasadnuti odmietol vykonat navrhnuté vysluchy svedkyn (sestier odsudeného) povazoval za



spravny, nakolko vykonanie pripadnych dbkazov je plne na uvahe sudu. Na podklade vykonaného
dokazovania a celého obsahu spisového materialu ani krajsky sud nevzhliadol potrebu doplnenia
dokazovania vysluchmi navrhovanych osbb, kedZe odsudenym prezentované argumenty nepredstavuju
také skuto&nosti, ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného, resp. pre ktoré by sa
odsudenému uloZeny trest javil ako neprimerane prisny (ukladany pod zakonom ustanovenu dolnu
hranicu trestnej sadzby, za vyuzitia instititu mimoriadneho zniZenia trestu).

S poukazom na vysSie rozvedené sud uzavrel, Ze odsudeny neuviedol v novom navrhu na povolenie
obnovy konania (2Nt/9/2025) Ziadne nové dbkazy a skutonosti odévodriujuce konanie a rozhodovanie
na verejnom zasadnuti. Zo v8etkych zabezpecenych listinnych dékazov a pripojenych spisov vyplynulo,
Ze odsudeny sa v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 3T/40/2023 dobrovolne
priznal ku skutku popisanom v obZalobe, uzavrel s prokuratorom dohodu o vine a treste, ktora po
splneni zakonnych podmienok bola sudom aj schvalena, bol pou¢eny o podmienkach a nasledkoch
konania dohody o vine a treste a v konani o navrhu na povolenie obnovy konania (3Nt/112/2023)
nepreukazal Ziadne nové skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré by vysli najavo dodato€ne, teda neboli sudu
skér zname, a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku odévodriovali
povolenie obnovy konania. Vo vztahu k navrhu odsudeného na vypocutie ustanoveného obhajcu ako
svedka sud poznamenal, Ze vysluch obhajcu ako svedka je v zmysle ustanovenia § 36 odsek 3 veta
druha Trestného poriadku vylu€eny (cit. obhajca nemdze byt vypocuvany ako svedok o skuto&nostiach,
ktoré sa dozvedel pri vykone svojej obhajoby).

Po posudeni podmienok uvedenych v § 394 Trestného poriadku a preskimani okolnosti konkrétneho
pripadu dospel sud k zaveru, Ze boli splnené podmienky na odmietnutie navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania z dévodu, Zze odsudeny v navrhu uvadza tie isté skutoénosti, o ktorych uz bolo
skér pravoplatne rozhodnuté, a novy navrh je len jeho opakovanim. V zmysle hore uvedenych pravnych
Uvah sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 (troch) pracovnych dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2Nt/9/2025. O staznosti rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok.



