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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyriou JUDr. Barborou Kollarovou, PhD, v trestnej veci obzalovaného: A.
B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX v Trnave, trvalé bydlisko C. D. XXX/XXX, XXX XX C., t. €. vo vykone
vazby v UVV Leopoldov, pre preéin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zékona,
na hlavnom pojednavani dha 18. jula 2025 v Trnave, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX v Trnave,
trvalé bydlisko C. D. XXX/XXX, XXX XX C., t. & vo vykone vézby v UVV Leopoldov,

sa uznava za vinného,ze

dna 16.11.2024 v Case okolo 13:55 hod. v priestoroch podzemnej garaze na podlazi minus 2
administrativnej budovy Business Centrum AQUAPOLIS nachadzajucej sa na E. D. F. XXXX/X G. H.
na tam zaparkovanom motorovom vozidle vyrobnej znacky Volkswagen Tiguan, s eviden&nym Cislom
I. blizSie nezistenym spdsobom rozbil sklenu vyplii pravého zadného okna, poskodil plastové listy a
karosériu s lakom na zadnych pravych dverach vozidla, ¢im spdsobil majitelke motorového vozidla J.
I. 8kodu vo vyske 3936,90 €.

teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

Cimspachal

precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost nahradit’ $kodu poskodenej J.
., nar. XX. XXXXXXX XXXX v Trnave, trvale bytom K. F. XXX vo vyS8ke 721,85 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poskodeného Generali Ceska pojistoviia a. s., Spalena
75/16, 110 00 Nové Mésto- Praha 1, Ceska republika, 1C0:45272956, konajuca prostrednictvom
Generali Poistovria, pobocka poistovne z iného ¢lenského §tatu, Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava-
mestska &ast Karlova Ves, IC0:54228573, na civilny proces.

odovodnenie:

1. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal diia 30. aprila 2025 na Okresny sud Trnava (dalej aj
sud) obzalobu zo dria 29. aprila 2025, €. k. 2Pv/508/24/2207-54, v trestnej veci obzalovaného: A. B., nar.
XX, XXXXXXXX XXXX v Trnave, trvalé bydlisko C. D. XXX/XXX, XXX XX C., t. . vo vykone vazby v UVV
Leopoldov (dalej aj obzalovany), pre prec€in poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zékona, na skutkovom zaklade tam uvedenom.

2. Na hlavnom pojednavani obzalovany po pouceni podla § 257 ods. 1, ods. 5 az ods. 8 Trestného
poriadku, vyhlasil, Zze je vinny zo spachania trestného €inu, ktory sa mu kladie za vinu. Nasledne formou
otazok na obzalovaného sud zistoval skuto€nosti uvedené v § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Trestného
poriadku, pri€om obzalovany na vSetky otazky odpovedal ,ano“. Podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku
sud zistoval stanovisko prokuratorky k vyhlaseniu obZalovaného. Prokurator navrhol prijat vyhlasenie
obzalovaného. Podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku sud vyhlasenie obzalovaného prijal, a zaroven
podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona, a sud vykond len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

3. Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vo vztahu k obzalovanému oboznamenim
listinnych dékazov Citanim: zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria €. 4/2025 zo dfa 17. januara 2025 od L. M. L., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria €. I. 97 — 98 spisu, faktirou €. 603244252 na €. |. 135-136 spisu, na tom istom liste
sa nachadza aj doklad o uhrade kryci list na €.I. 137 spisu, odpis Registra trestov a lustracia CESDAP.

4. Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 4/2025 zo
dna 17. januara 2025 od L. M. L., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. I.
97 — 98 spisu vyplyva, Ze t. €. 43 roény obZalovany pochadza z 3 detnej disharmonickej rodiny, otec bol
agresivny alkoholik, rodi€ia sa rozviedli. Do suasnosti neprekonal Ziadne iné vaznejSie ochorenia, ani
urazy, ktoré by mali negativny vplyv na vyvoj a stav jeho osobnosti. V mladSom veku ,,mal asi epilepsiu®,
lieky na epilepsiu neuziva nechodi na Ziadne kontrolu. Zachvaty s kfi€mi a bezvedomim nemava. Uvadza,
Ze HCV mu vylugili. Na ZS prospieval priemerne, pripista ob&asné disciplinarne problémy a absencie.
Nasledne absolvoval 3 roéné SOU stavebné a je vyu€eny murar. O maturitu nemal zaujem. Ako 16-17
ro¢ny zacal v partii uzivat marihuanu a heroin, od 20 rokoch uzival aj pervitin. Heroin a pervitin si
aplikoval do zil - aj su€asne. V r. 2000 a 2001 bol hospitalizovany v CPLDZ v Bratislave a v PNPP Pezinok
s Dg F 11.2, t. . zavislost od opioidov /heroinu/ s nedostato¢nym, kratkodobym efektom. Obzalovany
nebol pre zavislost od drog schopny systematického zamestnania. Tvrdi, Ze po ukonc€eni Skoly bol cca
1/2 roka zamestnany v Peugeote a 1/2 roka v Samsungu, ale pre drogovanie mal absencie a bol zo
zamestnani prepusteny. Nasledne sa zamestnaval prilezitostnymi brigadami. Od r. 2021 sa zamestnaval
v Nemecku v 3 tyzdfiovych turnusoch. V tomto obdobi -/s motivaciou udrzat sa v zamestnani/ zacal
udajne spontanne abstinovat - a dokazal abstinovat 18 mesiacov. Obzalovany je slobodny bezdetny,
Zije s matkou. Mal r6zne partnerské vztahy, ktoré skongili v désledku jeho viacerych VTOS. V poslednom
vztahu s partnerkou, zavislou od heroinu cca v roku 2022-23 zrecidivoval v uzivani heroinu - s ¢im
suvisela strata motivacie a schopnosti zamestnania, insolventnost a asocialne konanie. Obzalovany bol
v suvislosti so zavislostou a majetkovou trestnou ¢innostou do su€asnosti cca 18x trestne stihany a
opakovane vo vykone TOS. Cca v r. 2015 mal nariadent ochrannu protitoxikomanicku lieCbu ustavna,
ktord absolvoval v UVTOS v Leopoldove. Pokradovanie v ambulantnej ochrannej protitoxikomanicke;
lieCbe Udajne nemal nariadené - a v uzivani drog pokracoval. Ani po poslednom prepusteni z VTOS
v septembru 2024 na ochrannu protitoxikomanicku lie€bu nenastupil a pokraoval v uzivani drog v
extrémnych davkach: heroin 0,5 g viackrat denne + pervitin, v kombinacii s extrémnymi davkami sedativ/
Xanax -az do 15 tbl. denne + Rohypnol a analgetik /Tramal/, kt. si zadovazoval nelegalne. Znaleckym



vySetrenim obzalovaného bola zistena A: Dg F 19.2 : zavislost od amphetaminov a opioidov, sedativ
a analgetik v extrémne vysokych davkach a frekvencii /aj viackrat denne/. Ako nezamestnany financie
na drogy ziskaval majetkovou trestnou &innostou. DIhoro¢na zavislost' viedla k depravacii osobnosti,
ktora sa u obzalovaného manifestuje: priemernym intelektom, priemernou vyjadrovacou schopnostou a
slovnou zasobou, drogocentrickym myslenim, v ktorom su zaujmy, ambicie, konanie, volovy potencial
zamerané takmer vyluéne na ziskanie drogy, resp. na ziskanie financii na kipu drogy, s asocialnym
spravanim, s prevazne pokracujucou majetkovou trestnou €innostou, s hlbokou redukciou osobnych
a nadosobnych zaujmov a ambicii s lahostajnostou k socialnym a pravnym normam, ale aj vodi
vlastnej bezpec&nosti a zdraviu, otupenim vysSich citov /moralnych, etickych, socialnych/ s deStrukciou
rodinnych vztahov, nekriti€nostou k zavislosti, s pohotovostou k u¢elovym, manipulativnym reakciam a
ku pseudologiam. Obzalovany si v inkriminovanom dni bol kupit heroin a lieky, ktoré si zhanal bokom.
Obzalovany si jasne pamata, ze hned po kupe si pichol 12g heroinu /t.j. davku cca 5x prevySujucu
jednu beznu davku/ a uzil cca 5 tbl Xanaxu naraz. KedZe ,,mal v hlave pocit, Ze davka neucinkuje,
zopakoval ju. Nasledne si pridaval po 5 tbl Xanaxu, celkove ich uzil spolu 15. Tiez mal v sebe Tramal,
kt. uZiva 3x denne. Pervitin neuzil. ObZalovany tvrdi, Ze sa na iné - dalSie svoje konanie - ani na
motiv a spésob vykonania inkriminovaného trestného €inu nepaméta, prebral sa Udajne az na 2. den
v CPZ. Obzalovany ma viacero skusenosti s predavkovanim sa, resp. intoxikaciou drogami a liekmi
s naslednym ,oknom®, t. j, s nejasnymi spomienkami, alebo stratou spomienok na svoje konanie v
Case intoxikacie. Uviedol, Ze v rovnakom stave 2x spadol do kolajiska metra v Prahe - a nasledne
bol ambulantne vy3etreny v nemocnici na Kr¢i, ale ,,nevie, o mu zistili“. Z klinického hfadiska v
inkriminovanom ¢&ase iSlo u obZalovaného intoxikaciu drogami takej intenzity, Ze na svoje konanie a
jeho motivaciu nema jasné /resp. Uplné spomienky/, t. j. iSlo akutnu intoxikaciu s palimpsestom /oknom/.
Obzalovany v minulosti, v inkriminovanom €ase netrpel a ani v su€asnosti netrpi inou psychickou
poruchou, ktord by mala negativny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Na zaver
znalkyfa uviedla, Ze obzalovany disponuje priemernym intelektom, priemernou slovnou zasobou
a vyjadrovacou schopnostou. U obZalovaného bola zistena zavislost od amphetaminov, opioidov,
sedativ a analgetik, uzivanych vo vysokych davkach a frekvencii, s epizodickym vyskytom intoxikacii
s poruchami spravania a naslednymi palipsestammi /nejasnymi, nepresnymi spomienkami/. DIhoroéna
z4vislost viedla k depravécii osobnosti obZalovaného, t. j. k negativnym zmenam v jeho charaktere,
zaujmoch, emocionalite a sociabilite. ObZalovany trpel uvedenou zavislostou aj v ase inkriminovaného
trestného Cinu a jeho zavislost je trvald. U obZalovaného je odovodnenie pre nariadenie ochrannej
protitoxikomanikej lie€by ustavnou formou. ObZalovany v minulosti, v inkriminovanom €ase netrpel a
ani v su€asnosti netrpi inou psychickou poruchou, ktora by mala negativny vplyv na jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti. Skimanie jeho duSevného stavu nie je t.. odévodnené. ObzZalovany je
plne schopny chapat’ vyznam procesnych ukonov a sudu.

5. Z faktary €. 603244252 na &.1. 135-136 spisu vyplyva, Ze Generali Poistoviia, a.s. uhradila prijemcovi J.
. (dalej aj poSkodena) sumu 3 936,90 Eur. A z dokladu Araver a.s. vyplyva uhrada faktary 24121300191
vo vySke 196,85 Eur.

6. Z dokladu o uhrade kryci list na &.I. 137 spisu vyplyva, Ze Generali poistoviia, a.s. oznamila
poskodenej ukongenie poistnej udalosti, pri¢om bol uvedeny prehlad plnenia nasleodvne: naklady na
opravu 3 936,90 Eur, spoluucast — 196,85 Eur, teda plnenie vo vySke 3740 Eur.

7. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 18 krat sudne trestany:

- Okresny sud Pezinok; rozhodnutie 15. decembra 2000, sp. zn. 1T/62/00, pre § 247/1 Trestného
zakona.; odnatie slobody podmiene&ne na 5 mesiacov so skuSobnou dobou 1 rok do, osved&enie sa na
pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny,

- Okresny sud Pezinok; rozhodnutie 7. novembra 2001, sp. zn. 1T/65/01, pre § 247/3 Trestného zakona,
odniatie slobody nepodmienene na 6 mesiacov, vykonanie trestu 18. januara 2003,

- Obvodny sud Praha 4; rozsudok 22. augusta 2003, sp. zn. 37T/85/03, pre § 247/1b Trestného zakona.;
vyhostenie na 5 rokov

- Okresny sud Bratislava 1; rozhodnutie 12. januara 2004, sp. zn. 2T/122/03, pre § 247/2c, 3a Trestného
zakona, odnatie slobody nepodmieneéne na 14 mesiacov, vykonanie trestu 16. novembra 2004,

- Okresny sud Bratislava 1; trestny rozkaz 15. decembra 2006, sp. zn. 2T/97/06 pre § 212/2b,c Trestného
zakona, odnatie slobody nepodmieneéne na 1 rok, vykonanie trestu 26. oktébra 2008,



- Okresny sud Bratislava 2; trestny rozkaz 1. marca 2007, sp. zn. 0T/17/07; pravoplatnost 22. marca
2007 pre § 212/2a, 194/1 Trestného zakona, odiatie slobody nepodmiene¢ne na 8 mesiacov, vykonanie
trestu 26. oktobra 2007,

- Okresny sud Bratislava 1; trestny rozkaz 10. aprila 2008, sp. zn. 4T/35/08, pravoplatnost’ 5. méja
2008 pre § 171/1 Trestného zakona, upustenie od uloZenia suhrnného trestu; ochranné lieCenie
protitoxikomanické, ambulantné,

- Okresny sud Bratislava 1; trestny rozkaz 9. decembra 2009, sp. zn. 7T/6/09, pravoplatnost 18.
decembra 2009, §20, § 212/2c, 3b; § 212/2f, 3b Trestného zakona; odfatie slobody nepodmienecne na
6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strédZenia; vykonanie trestu 24. decembra
2009; ochranné lieCenie protitoxikomanické, ustavné; uhrnny trest; zrueny

- Okresny sud Bratislava 3; rozsudok 28. septembra 2010, sp. zn. 46T 121/09; pravoplatnost 28.
septembra 2010; §212/3 Trestného zakona; odriatie slobody nepodmieneéne na 10 mesiacov; vykonanie
trestu 24. marca 2011; ochranné lieenie protitoxikomanické ustavné; upustenie od vykonu ochranného
lieCenia 23. novembra 2017;

- Okresny sud Bratislava 3; trestny rozkaz 19. novembra 2010, sp. zn. 2T/79/10, pravoplatnost’ 25.
februara 2011, pre § 219/1 Trestného zakona; odnatie slobody nepodmieneéne na 1 rok 3 mesiace,
vykonanie trestu 6. decembra 2011;

- Okresni soud Hodonin; rozhodnutie 29. juna 2012, sp. zn. 1T/126/2012, pravoplatnost’ 01. augusta
2012, pre § 205 odst. 1A Trestny zakon Ceskej republiky,

- Okresny sud Trnava; rozsudok 27. novembra 2012, sp. zn. 3T/65/12; pravoplatnost 16. januara 2013
pre § 212/2a, 3b; §194/1 Trestného zakona, odfatie slobody nepodmienecne na 1 rok 4 mesiace,

- Okresny sud Trnava; rozsudok 22. januara 2013, sp. zn. 2T/79/12;pravoplatnost’ 22. januara 2013, pre
§20 §212/2a,3b; §20 §218/2; §14 §20 §212/2a,3b; §20 §194/1; §20 §245/1 Trestny zakon, prepadnutie
veci; upustenie od uloZenia suhrnného trestu,

- Okresny sud Bratislava 1; rozsudok 11. decembra 2013, sp. zn. 1T/11/06, pravoplatnost 18. maja 2015
pre §8/1 §9/2 §247/2a,3a; §9/2 §247/2a,3a §9/2 §238/1,2 §9/2§238/1,2 Trestny zakon; upustenie od
ulozenia suhrnného trestu,

- Okresny sud Trnava; rozsudok 12. juna 2014, sp. zn. 30T/54/14, pravoplatnost 12. juna 2014 pre
§20 §212/2a,3b; §20 §194/1 Trestného zékona, odhatie slobody nepodmienecne na 1 rok 4 mesiace,
vykonanie trestu 31. maja 2015,

- Okresny sud Trnava; trestny rozkaz 08. jula 2015, sp. zn. 0T/129/15, pravoplatnost’ 15. oktébra 2015
pre § 212/2a,3b; §194/1 Trestného zakona, odfiatie slobody nepodmieneéne na 1 rok 4 mesiace v Ustave
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia; vykonanie trestu 5. novembra 2016,

- Okresny sud Trnava; rozsudok 9. aprila 2019, sp. zn. 1T/94/18 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Trnava zo dia 27. juna 2019, sp. zn. 5To/64/19; pravoplatnost’ 27. juna 2019; pre §20 §212/1,; §20
§219/1 Trestného zakona; odratie slobody nepodmienecne na 3 roky, vykonanie trestu 17. augusta
2021;

- Okresny sud Galanta; trestny rozkaz 27. septembra 2023, sp. zn. 0T/195/23; pravoplatnost 27.
septembra 2023, §212/1a,g Trestného zakona; odhatie slobody nepodmieneéne na 12 mesiacov,
uznesenie pravoplatné dna 30. augusta 2024 — nevykonanie zvySku trestu podla zdkona €. 40/2024 Z.z.
s ucinnostou zo dfia 6. augusta 2024.

8. Z lustracie CESDAP vyplyva, Ze diia 01. jula 2023, 27. juna 2023, 02. jula 2023, 28. augusta 2023,
02. jula 2023, 22. oktdbra 2024 sa dopustil priestupkov proti majetku, dria 15. juna 2023, 16. juna 2023
spachal priestupky proti verejnému poriadku a dfia 11. jula 2023 porusil zakaz fajéenia.

9. V zavereclnej reCi prokurator uviedol, Ze s poukazom na prijatie vyhlasenia obZalovaného navrhol
tohto uznat za vinného zo skutku tak ako bol pravne kvalifikovany v obZalobe. Pokial ide o vyrok o treste
v zaujme dosiahnutia generéalnej a individualnej prevencie povazoval za potrebné okrem vyhlasenia
obzalovaného zohladnit aj jeho trestnd minulost, priCom v danej veci navrhol ulozZit nepodmienecny trest
odnatia slobody v polovici zakonnej sadzby so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.
S poukazom na oboznamené zavery znaleckého posudku z odboru psychiatria je toho nazoru, Ze
je dévodné uloZenie ochranného opatrenia a to ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou
formou, a to i s poukazom na navrhovany nepodmienecny trest odfatia slobody. Pokial ide o samotnu
nahradu Skody v tomto odkazal na jednotlivé uplatnené naroky poskodenych.

10. Obhajca v zaverec€nej reci uviedol, Ze vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného o vine navrhol aby sud
obzalovaného uznal za vinného a uloZil mu primerany trest a to pomerne pod polovicu zakonnej trestnej



sadzby. Vo vztahu k navrhovanému ochrannému opatreniu protitoxikomanickému lie€enie Ustavnou
formou je toho nazoru, Ze ak sud zisti dovody ulozenia tohto ochranného opatrenia postacuje aj
ambulantna forma. Poukazal na tu skutoénost, Ze obZalovany je k dneSnému diiu vo vykone vazby
8 mesiacov a dva dni a to bez pristupu k akymkolvek navykovym latkam, v dosledku ktorych doSlo k
spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu a je vysoky predpoklad, Ze ambulantna forma bude pre
obZalovaného i motivacna. V neposlednom rade ustavna forma ochranného lie€enia méze trvat najviac
3 mesiace, ¢o podla jeho nazoru vazba aj splnila. Na zaver uviedol, Ze ochranné lieCenie v dosledku
zavislosti od navykovej latky na zaklade €oho bol spachany skutok sud méze ulozit a nie musi. Pricom ak
znalkyna zistila u obZalovaného trvalu zavislost rovnako je toho nézoru, Ze akékolvek ochranné lieCenie,
resp. jeho Ucel nie je mozné ani dosiahnut. Z uvedeného dévodu by bolo ulozenie ochranného lie€enia
nadbyto¢né. Vo vztahu ku Skode obZalovany si uvedomuje nasledky svojho konania a vznik Skody a
tuto sa bude snazit podla jeho schopnosti a moznosti nahradit.

11. Obzalovany v zaverecnej reCi a pravom posledného slova uviedol, Ze suhlasi s obhajcom, je mu
to v8etko lUto.

K vyroku o vine

12. K vyroku o vine sud uvadza, Ze obZalovany po poudeni podla § 257 ods. 1, ods. 5 aZ ods. 8
Trestného poriadku, vyhlasil, Ze je vinny zo spachania trestného €&inu, ktory sa mu kladie za vinu, na
zaklade stanoviska prokuratora sud prijal vyhlasenie obZalovaného a dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku, nevykonal, vykonal len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste,
o nahrade Skody a o ochrannom opatreni. Na zaklade uvedeného sud uznal obZalovaného za vinného
z pre€inu poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

K vyroku o treste

13. Pri ivahe nad vySkou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

14. Sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujiuce okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢€inu, najma na jeho usilie
o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie
urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat
trestnym Cinom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo
to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s
prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a
to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, pri€om zvazi najma uloZenie peniazného trestu.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a prdvom chranené zaujmy oséb
poskodenych trestnym €inom, ako aj osdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.

15. Trestny zakon v osobitnej Casti pre precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, stanovuje trestni sadzbu az na dva roky. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané,
Ze u obZalovaného existuje polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, Zze sa k
trestnému Cinu priznal a tento Uprimne ofutoval, €o bolo preukazané jeho vyhldsenim o vine a Uprimnym
ofutovanim trestnej &innosti. Sud u obzalovaného zistil jednu pritaZujucu okolnost, a to podla § 37
pism. m) Trestného zakona, bol uz za trestny €in odsudeny (vyplyva z odpisu registra trestov). Pomer
polahé&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti bol tak 1:1.

16. K druhu trestu sud uvadza, obZalovany bol doposial' 18 krat sudne trestany, z toho 11 krat mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody, z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
bolo zistenych 9 zaznamov. U obZalovaného tak neslo o ojedinely exces v spravani. Zo znaleckého
posudku mal tieZ sud za preukdzané, Ze obzalovany je zavisli od amphetaminov, opioidov, sedativ,



analgetik uzivanych vo vysokych davkach a frekvencii, s epizodickym vyskytom intoxikacii - s poruchami
spravania a naslednymi palipsestammi. Dlhoro€na zavislost viedla k depravécii osobnosti. Okrem toho
sud poukazuje na skutonost, Ze obzalovany sa trestnej €innosti dopustil necelé 2 mesiace potom, ¢o
mu bolo upustené po novele od vykonania zvySku trestu odfiatia slobody vo veci vedenej na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 0T 195/23.

17. Sud preto po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoénosti dblezitych pre uréenie druhu a vymery
trestu, s prihliadnutim k pomeru pritazujacich okolnosti a polah&ujucich okolnosti (1:1) dospel k zaveru,
Ze obzalovanému je nevyhnutné ukladat nepodmienecny trest odfatia slobody, najméa pre ochranu
spolo&nosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvori tieZ podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov. Takyto trest bude
nepochybne vyjadrovat’ aj jeho moralne odsudenie spolo¢nostou.

18. Co sa tyka vymery trestu odfiatia slobody sud obZalovanému vzhladom na vy$$ie uvedené ulozil
trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov, teda v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej
sadzby, kedZe sud bol toho nazoru, Ze je potrebné zohladnit' jeho vyhlasenie o vine, priznanie sa
a uprimné olutovanie trestnej Cinnosti, avdak trest v niZz8ej vymere nepripadal do uvahy z dévodu, Ze
obZalovany bol doposial 18 krat sudne trestany (niekolkokrat bol vo vykone trestu odfiatia slobody),
a preto trest kratSieho trvanie by u neho nesplnil ucel trestu.

19. Sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu podla § 48
ods. 2 pism. b) so strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu bol vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny ¢in (vyplyva z odpisu registra
trestov).

K vyroku o ochrannom opatreni

20. UloZené ochranné opatrenie sud oddvodriuje tym, ze z vykonaného dokazovania, konkrétne zo
zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 4/2025 zo dfia
17. januéra 2025 od L. M. L., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, mal sud za preukazané, Ze
obZalovany je zavisly od amphetaminov a opioidov, sedativ a analgetik v extrémne vysokych davkach
a frekvencidach /aj viackrat denne/. Dlhorona zavislost' viedla k depravacii osobnosti, ktora sa u
obzalovaného manifestuje: priemernym intelektom, priemernou vyjadrovacou schopnostou a slovnou
zasobou, drogocentrickym myslenim, v ktorom su zaujmy, ambicie, konanie, vélovy potencial zamerané
takmer vylu€ne na ziskanie drogy, resp. na ziskanie financii na kipu drogy, s asocialnym spravanim, s
prevazne pokracujucou majetkovou trestnou ¢innostou, s hibokou redukciou osobnych a nadosobnych
zaujmov a ambicii s fahostajnostou k socialnym a pravnym normam, ale aj voci vlastnej bezpec€nosti
a zdraviu, otupenim vys8ich citov /moralnych, etickych, socidlnych/ s de&trukciou rodinnych vztahov,
nekriti€énostou k zavislosti, s pohotovostou k ucelovym, manipulativnym reakcidm a ku pseudologiam.
Obzalovany si v inkriminovanom dni bol kupit heroin a lieky, ktoré si zharal bokom. ObzZalovany si jasne
pamata, Ze hned po kupe si pichol 12g heroinu /t.j. davku cca 5x prevySujucu jednu beznu davku/ a
uzil cca 5 tbl Xanaxu naraz. KedZe ,,mal v hlave pocit, Ze davka neucinkuje, zopakoval ju. Nasledne
si pridaval po 5 tbl Xanaxu, celkove ich uzil spolu 15. Tiez mal v sebe Tramal, kt. uziva 3x denne.
Pervitin neuzil. ObZalovany tvrdi, Ze sa na iné - dalSie svoje konanie - ani na motiv a spésob vykonania
inkriminovaného trestného ¢inu nepamata, prebral sa Udajne az na 2. defi v CPZ. Uvedené skutoénosti
neboli spochybnené Ziadnym vykonanym dbkazom, a preto si zavery tohto znaleckého posudku sud
osvojuje. Na zaklade uvedeného tak sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné obZalovanému ulozit podla
§ 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Kedze
sud obZalovanému ukladal nepodmieneény trest odriatia slobody v zmysle § 74 ods. 1 Trestného zakona
sud obligatérne uklada ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou.

K vyroku o nahrade Skody

21. K vyroku o nahrade 8kody sud uvadza, Ze posSkodena si v zmysle § 46 od. 3 Trestného poriadku
uplatnila Skodu v celkovej vySke 721,85 Eur — Skoda za opravu vozidla, kde poSkodena uhradila
spoluuc¢ast 5% vo vySke 196,85 Eur, o bolo preukdzané aj z dokladu Araver a.s. Uhrada faktary
24121300191 a naklady na zapoZitanie vozidla 525 Eur. Co sa tyka poskodeného Generali Ceska
pojistoviia a. s., Spalena 75/16, 110 00 Nové Mésto- Praha 1, Ceska republika, IC0:45272956, konajlca



prostrednictvom Generali Poistoviia, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, Lamacska cesta 3/A,
841 04 Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves, IC0:54228573 (dalej aj poskodena Generali poistoviia),
tuto sud odkazal so svojim narokom vo vyske 3 740 Eur na civilny proces, nakolko Skoda uplatnena
poskodenou a Skoda uplatnena Generali poistoviiou v sucte presahuje Skodu uvedenu v skutkovej vete,
ku ktorej urobil obZalovany vyhlasenie o vine, pri€om zistovanie potrebnych skuto€nosti tykajicich sa
vysky Skody, by presiahlo potreby trestného konania, a preto sud poSkodeného Generali poistoviia
odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



