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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom sudkyfiou JUDr. Michalou Basticovou, v spore zalobkyne:
N. C., B.. XX. XX.XXXX, O. X. J. X,

XXX XX O., pravne zastUpena: Advokatska kancelaria HASALA, s.r.o., ICO: 47 244 224,

so sidlom Driefova 34, 821 02 Bratislava, proti Zalovanému: Incheba, akciova spolo¢nost (v skratke
Incheba, a.s.), ICO: 00 211 087, so sidlom Viedenska cesta 3 - 7, 851 01 Bratislava, o zaplatenie 1.800
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu vo vy$ke 1.800 eur spolu s Grokmi z ome$kania
vo vyske 5 % rocne z uvedenej sumy od 01.03.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobkynisid priznava vo&zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 10.06.2019 sa Zalobkyfa doméhala voéi Zalovanému
zaplatenia sumy vo vyske 720 eur s prislunymi Grokmi z omeskania a nahrady trov konania. Zalobkyfia
svoju Zalobu oddévodnila tym, Ze ako spotrebiteflka uzatvorila dfia 11.08.2017 so zalovanym ako
ubytovatelom zmluvu o ubytovani v zmysle § 754 zakona

€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d'alej len ,,0Z%) na dobu urditd od 04.09.2017

do 29.06.2018. Zalobkyfa uviedla, Ze platba za $kolsky rok za ubytovanie v Student Residence v cene
1.800 eur bola rozdelena na dve rovnakeé Ciastky, z ktorych prvd v sume

900 eur zaslala na uCet Zalovaného dna 11.08.2017 a druhu v rovnakej vyske dria 09.01.2018.
Zalobkyfa bola z osobnych dévodov natena ukonéit ubytovanie v Bratislave a dha 26.02.2018 od
zmluvy o ubytovani odstupila, pri¢om dorucenie tohto odstupenia bolo v ten isty defi pisomne potvrdené
Zalovanym. Zalobkyfa v Zalobe dalej uviedla, Ze Zalovaného kontaktovala opakovane prostrednictvom
e-mailov so Ziadost'ou o vratenie preplatku

za ubytovanie, avSak bez odpovedi. Na predzalobnu vyzvu Zalobkyne zo dria 07.01.2019 reagoval
Zalovany listom, v ktorom sa opieral o ustanovenie &l. IV ods. 5 zmluvy o ubytovani, kde sa uvadza,
Ze ubytovany, ktory chce odstupit od zmluvy musi za seba pohladat a zabezpedit nahradu rovnakého
pohlavia a iba v takom pripade mu bude vratena suma

za ubytovanie za obdobie, kedy ubytovanie nevyuzival. Zalobkyfia mé za to, Ze &lanok IV. ods. 5 zmluvy
o ubytovani je v priamom rozpore s ustanovenim § 759 ods. 1 OZ a zastava nazor, Ze ubytovatel sa
ani nesnazil ujme zabranit, pretoZe tuto povinnost protipravne preniesol v zmluve na ubytovaného.
Zalobkyna zaroven podotkla, Ze v zmysle ustanovenia

§ 759 OZ nie je podmienkou na vratenie penazi ubytovanej v pripade odstupenia od zmluvy skuto€nost,
Ze ubytovatel svojej ujme skuto&ne zabranil, ale & ubytovatel mohol ujme zabranit. Zalobkyfa méa za



to, Ze ubytovatel svojej ujme zabranit mohol, kedZe Zalobkyra odstupila od zmluvy uprostred Skolského
roka, ked' si tudenti v hlavnom meste hfadaju ubytovanie, pri€om ubytovatel inzeruje svoje zariadenie
na viacerych slovenskych aj zahrani¢nych webovych portaloch a aj na socialnej sieti Facebook, kde na
svojej domovskej stranke ubytovatefl tvrdi, Ze dostéva stovky Ziadosti o ubytovanie. Podla Zalobkyne je
ustanovenie § 759 OZ koncipované umyselne vyrazne v prospech ubytovaného. Pravo

na odstupenie od zmluvy je mozné u ubytovaného vyuZzit kedykolvek aj pred uplynutim dohodnute;j
doby. Prameni to z nazerania na ubytovatela ako na podnikatela, ktorého predmetom c&innosti je
poskytovanie ubytovania, a preto je v jeho moci pokusit sa uvolnené miesto znovu obsadit. Zalobkyfa
zdéraznila, Ze &lanok IV ods. 5 nielenZe odporuje kogentnému ustanoveniu Ob¢ianskeho zakonnika, ale
navySe predstavuje neprijatelnd podmienku v zmluve, ktora je podla slovenského pravneho poriadku
sankcionovana absolutnou neplatnostou. Podla Zalobkyne jej bolo ako spotrebitelke upreté pravo

na informacie podla § 3 ods. 1 (informacie tykajuce sa vypovedania zmluvy) zakona

€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov.
Zalobkyna taktieZ poukazala na skutoénost, Ze ubytovatel nesmie ukladat spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu a pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach, priom poskytovatel sluzby zaroveh nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Zaverom
Zalobkyha zhrnula, Ze dha 26.02.2018 ako ubytovana platne odstupila od zmluvy o ubytovani, pri¢om
dorucenie tohto odstupenia bolo potvrdené ubytovatelom v ten isty defi. Z uvedeného dbévodu sa
Zalobkyria domaha vratenia alikvotnej Casti pefazi z ceny za ubytovanie, ktoré si ubytovatel ponechal z
titulu bezdévodného obohatenia a to za 4 mesiace, po&as ktorych ubytovacie zariadenie ako ubytovana
nevyuzila (od 01.03.2018 do 31.06.2018).

2. Dna 12.07.2019 vydal tunaj8i sud platobny rozkaz €. k. 15Csp/39/2019 - 43, ktory bol Zalovanému
dorugeny dia 16.07.2019. Zalovany v odpore zo dia 30.07.2019 uviedol, Ze zaujemcovia o ubytovanie
v zariadeni prevadzkovanom Zalovanym si ubytovanie rezervuju prostrednictvom rezervaéného
formulara. Rezervaény formular v3ak predstavuje len prostriedok na doCasné rezervovanie dostupnej
ubytovacej kapacity a jeho vyplnenie neznamena vznik povinnosti zaujemcu uzatvorit' so Zalovanym
zmluvu o ubytovani. Zalobkyria diia 26.07.2017 vyplnila rezervaény formular a odoslala ho Zalovanému.

Po spracovani informacii Zalovany zaslal Zalobkyni na posudenie ndvrh zmluvy o ubytovani, ktory mohla
Zalobkyha prijat, odmietnut, zaslat k jeho zneniu pripomienky, alebo pozadovat’ vysvetlenie, €i Upravu
navrhovanej textacie jednotlivych ustanoveni. Zalovany ma za to, Ze pred uzavretim zmluvy o ubytovani
prebehol riadny negociaény proces, po€as ktorého Zalobkyha mala jednoznaéne moznost’ ovplyvnit
obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy. Zalobkyfia v8ak tato moznost nevyuzila a Zalovanému bez
dodato&nych poziadaviek zaslala podpisany scan zmluvy o ubytovani a dorucila podpisané rovnopisy
zmluvy o ubytovani, €im doslo k uzatvoreniu zmluvy o ubytovani. Vo vztahu k ustanoveniu &l. IV
bodu 5. uzavretej zmluvy Zalovany uviedol, Ze ide o jednozna&né a zrozumitefné zmluvné dojednanie,
ktoré je v sulade s poziadavkami kladenymi v § 54 ods. 1 OZ a nepredstavuje odklon od zakonne;j
upravy OZ. Prave naopak bolo dojednané na prospech spotrebitela, nakolko ubytovanému poskytuje
nad ramec zakonnej Upravy moznost vyhnut sa zakonnej povinnosti uhradit ubytovatefovi ujmu mu
vzniknutu v désledku pred€asného ukon&enia ubytovania tym, Ze vzniku ujmy na strane ubytovatela
predide najdenim nahrady. Zalovany v dalSom texte svojho vyjadrenia zdéraznil, Ze predmetné zmluvné
ustanovenie neznamena akékolvek prenesenie bremena prevencie ujmy na Zalobkyriu ako spotrebitela,
ale ide len o poskytnutie nad$tandardnej moZnosti eliminécie vzniku ujmy spotrebitelovi. Zalovany taktiez
poukazal

na skutoénost, Ze este v def dorucenia odstupenia od zmluvy o ubytovani zo strany Zalobkyne sa
pokusal zabranit vzniku ujmy mu spdsobenej pred€asnym ukon&enim zmluvy a kontaktoval Ekonomicku
univerzitu v Bratislave, €i viaceré realitné agentury s cielom zabezpedenia nahrady do ubytovacieho
zariadenia. V otazke moznosti predist’ ujme vzniknutej v désledku pred€asného ukonéenia zmluvy o
ubytovani Zalovany vyzdvihol, Ze poskytuje ubytovanie internatneho typu, ktoré je poskytované najma
Studentom a dopyt

po fiom sa odvija od obvyklého harmonogramu vysokoskolského Studia a ide teda o sezénny zaujem
o ubytovanie, priCom plati, ze Studenti velmi ojedinele menia ubytovanie po€as akademického roka
prebiehajlcej vyudby. Zalovany poukazal na skuto&nost, Ze Zalobkyfa odstupila od zmluvy uprostred
Skolského roka, teda mimo sezony, kedy je zaujem o ubytovanie najmenSi, resp. takmer Ziadny a
Zalovany nemal moznost najst za vypadok nahradu a zabranit ujme. Zalovany taktiez podotkol, Ze v
obdobi kedy Zalobkyria odstupila



od zmluvy o ubytovani nemal obsadené vSetky svoje kapacity. Z uvedenych skuto€nosti je podla
Zalovaného zrejmé, Ze objektivne nemohol zabranit ujme mu vzniknutej v dbsledku pred€asného
zruSenia ubytovania Zalobkyriou, a teda Zalobkyni v sulade s ustanovenim § 759 ods. 1 OZ
vznikla povinnost’ Zalovanému ujmu nahradit. Na zaver svojho vyjadrenia Zalovany odmietol ucelovu
interpretaciu zalobkyne, ktorou sa ho snazi vykreslit ako nepoctivého obchodnika. Zalovany mé za to, Ze
tvrdenia Zzalobkyne o tom, Ze jej bolo upreté pravo na informacie podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov absolutne neobstoji, nakolko predmetny zakon v
nasledujucom odseku jasne stanovuje, Ze predmetné pravo spotrebitela na informacie sa zabezpeduje
povinnostou organu verejnej moci zverejnit pravoplatné rozhodnutia vo veciach tykajucich sa ustanoveni
predmetného zakona, ako aj dal$ich osobitnych predpisov upravujlcich prava spotrebitelov. Zalovany
sa domnieva, Ze vo vztahu k zalobkyni pristupoval profesionalne a férovo, v sulade s dobrymi mravmi a
so zauzivanou praxou a zvyklostami, pri€om neposkytol Zalobkyni Ziadne nespravne alebo nepravdivé
informacie, ani nevykonal Ziadne ukony, ktoré mohli Zalobkyfiu uviest do omylu. Na zaver Zalovany
konstatoval, Ze aj keby sa sud stotoznil s u€elovym vykladom Zalobkyne a dospel k zaveru, Ze
ustanovenie €l. IV bod 5 zmluvy o ubytovani by malo predstavovat neprijatelni podmienku, ma Zalovany
za to, Ze uvedené by malo pripadne mat za nasledok vyluéne neplatnost dotknutého ustanovenia
zmluvy o ubytovani. Na vzniknutu situaciu by tak bolo nutné aplikovat ustanovenie § 759 ods. 1 OZ,
v sulade s ktorym by sa zmluvne strany dostali do rovnakej pravnej situacie, nakolko Zalovanému
pred€asnym ukon&enim zmluvy o ubytovani zo strany Zalobkyne preukézatelne vznikla ujma, Zalovany
jej vzniku napriek snahe objektivne nemohol zabranit’ a Zalobkyra bola zo zakona povinna ujmu nahradit.
Zalovany ma z uvedenych dévodov za to, Ze poZadovani sumu bezddvodného obohatenia si ponechal
opravnene a nie bez pravneho dévodu, a preto ju Zalobkyni nie je povinny vratit.

3. Vyjadrenim k odporu zo dha 14.02.2020 Zalobkyfia navrhla zmenu Zaloby a Ziadala zaviazat
Zalovaného povinnost'ou zaplatit' jej sumu vo vyske 1.800 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania
vo vysSke 5 % roéne z tejto sumy od 01.03.2018 az do zaplatenia, ako aj nahradit' trovy konania. V
predmetnom vyjadreni Zalobkyna rozpisala krok po kroku proces uzatvorenia zmluvy o ubytovani. Podla
Zalobkyne ide o ukazkovy priklad uzatvorenia zmluvy na dialku podla zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzatvorenej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Zalobkyha je toho nazoru, Ze sa
nejedna ¢isto o zmluvu o ubytovani podfa § 754 OZ, ale ide o zmluvu uzatvorenu na dialku v zmysle
zékona ¢&. 102/2014 Z. z. so véetkymi pravnymi dosledkami z toho vyplyvajucimi. Zalovana poukéazala
na skuto€nost, Ze sdm Zalovany v odpovedi na rezervaciu zo dfia 09.08.2017 uviedol, Ze zaslanim tohto
scanu povazuj zmluvu o ubytovani za platne uzatvorenu a pre obe strany zavaznu. Zalobkyhia mé za to,
Ze niet pochyb, Ze zmluva bola uzatvorena okamihom, ked scan s podpisanou zmluvou od Zalobkyne
prisiel zalovanému. Zalobkyfa v dalSom texte svojho vyjadrenia odkazala na ustanovenie § 3 ods. 1
pism. h) zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na dialku, podfa ktorého je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku, a pred
tym, ako spotrebitel odo$le objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitefovi informaciu o prave
spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od
zmlav, priom v pripade neposkytnutia uvedenych informacii spotrebitelovi uplynie v zmysle ustanovenia
§ 7 ods. 2 citovaného zakona lehota

na odstupenie od zmluvy po 12 mesiacoch a 14 dioch odo drfia zaatia plynutia lehoty

na odstlpenie od zmluvy. Zalobkyfa sa domnieva, Ze pri plathnom odstipeni od zmluvy, ktoré sa
uskutoCnilo dia 26.02.2018, je predavajuci povinny vratit spotrebitefovi vietky platby. Navyse v pripade
predpokladanom § 10 ods. 6 pism. a) citovaného zdkona spotrebitel nie je povinny platit za sluzby
poskytnuté poc€as plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy (rok a 14 dni) bez ohladu na rozsah
poskytnutého plnenia, ak predavajuci neposkytol spotrebitelovi informacie podla § 3 ods. 1 pism. h)
alebo pism. j); alebo ak spotrebitel neudelil predavajucemu vyslovny suhlas so za¢atim poskytovania
sluzby podla § 4 ods. 6.

Podla Zalobkyne formulacia ,nie je povinny platit za“ zbavuje predavajuceho sudnej ochrany nim
tvrdenych domnelych prav na plnenie a z hladiska pripadnej uhrady takychto plneni spotrebitefom
zaklada plnenie bez pravneho dévodu, a teda bezdévodné obohatenie.

4.V procesnej duplike Zalovany reagoval na tvrdenie Zalobkyne, Ze zmluva o ubytovani uzatvorena
medzi zalovanym ako ubytovatefom a Zalobkyrfou ako ubytovanou by mala predstavovat nielen zmluvu
o ubytovani, ale aj zmluvu uzatvorenu na dialku. Zalovany poukéazal na pésobnost zakona &. 102/2014
Z. z. o0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZzieb na zaklade zmluvy uzavretej



na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (,zakon o zmluvach uzavretych na dialku®, ktora je zadefinovana v ustanoveni §
1 ods. 2 pism. g)), podla ktorého sa tento zakon nevztahuje na zmluvy, ktorych predmetom je ¢asovo
obmedzené uZivanie ubytovacich zariadeni, poskytovanie dlhodobych rekreanych sluZieb, ich véna
a sprostredkovanie ich dalSieho predaja. Podfa Zalovaného je zrejmé, Ze sa Zalobkyhou pouZivana
Uprava zakona o zmluvach uzavretych na dialku sa na posudzovany pripad nevztahuje a vzhfadom na
nemoznost aplikacie zdkona o zmluvach uzavretych

na dialku alebo inej Specialnej zakonnej Upravy tykajucej sa ochrany spotrebitela sa vztah Zalobkyne a
Zalovaného spravuje ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V dalSom texte svojho vyjadrenia Zalovany
opatovne zhrnul postup pri uzatvarani zmluvy o ubytovani, ked

e-mailom zaslal Zalobkyni len navrh zmluvy o ubytovani, vratane ubytovacieho poriadku. Zalobkyria
bola Zalovanym preukazatelne informovana o vSetkych podstatnych aspektoch nim ponukanych sluzieb
a o trvani rezervacie ubytovania na zaklade doru¢eného rezervaéného formulara, pricom Zalobkyria
nebola zo strany Zalovaného nijako nutend zaslany navrh zmluvy prijat, ani ho prijat v urcitej lehote.
Zalovany ma teda za to, Ze zalobkyha mala dostatoény &asovy priestor na postdenie a pripadné
spripomienkovanie zmluvy, a Ze pri jej uzatvarani nebola v Ziadnom pripade v tiesni. Zalovany zaroven
zastava nazor, Ze z popisaného postupu uzatvarania zmluvy o ubytovani je zrejmé, Ze Zalobkyfia mala
moznost ovplyvnit obsah uzatvaranej zmluvy o ubytovani pred jej uzavretim, priCom v zmysle pravne;j
tedrie mozno Upravu o neprijatelnych zmluvnych podmienkach aplikovat len pri takych spotrebitelskych
zmluvach, pri uzatvarani ktorych nemal spotrebitel moznost ovplyviiovat ich obsah. Zalovany dalej
uviedol, Ze ak doSlo k zruSeniu zmluvy o ubytovani v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 OZ, zmluvné
strany si mali navzajom vratit plnenia poskytnuté

na jej zaklade. Zalobkyna sice Zalovanému poskytla platby za ubytovanie na dobu trvania zmluvy o
ubytovani v celkovej vySke 1.800 eur (2 x 900 eur), ale v ¢ase od 04.09.2017

do 01.03.2018 na zaklade uzavretej zmluvy uzivala priestory Zalovaného. ZruSenim zmluvy o ubytovani
od pociatku pravny dévod uzivania priestorov Zalovaného Zalobkyfiou dodato&ne odpadol a na strane
Zalobkyne tym doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, pricom takyto majetkovy prospech zalobkyne
spocivajuci v uzivani priestorov Zalovaného bez pravneho dévodu musi byt vrateny v sume 1.077,59
eur. Zalovany ma za to, Ze aj v pripade aplikacie zakona o zmluvach uzavretych na dialku nie je mozné
na dany pripad aplikovat’ ustanovenie § 10 ods. 6 pism. a) a poZadovat od Zalovaného vratenie celej
zaplatenej ceny ubytovania Zalobkyni bez ohladu na skuto€nost, Ze zo strany Zalovaného uz doslo k
realizacii plnenia

na zaklade zmluvy v znaénom rozsahu, kedZe zmluva o ubytovani obsahovala suhlas Zalobkyne so
zaCatim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy, ako aj informacie o
moznosti odstupenia Zalobkyne od zmluvy, pri€om suhlas Zalobkyne

so zaclatim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty na odstupenie je mozné vyvodit aj z datumu
uhrady prvej platby za ubytovanie. Zalovany opatovne poukazal na skutoénost, Ze zakomponovanim
ustanovenia ¢&l. IV bod 4 v zmluve o ubytovani bola Zalobkyni iba dand osobitnd moznost vyhnut
sa pripadnému vzniku zdkonnej povinnosti nahradit ubytovatelovi ujmu mu vzniknutd v pripade
pred€asného ukonéenia zmluvy o ubytovani Zalovanym pred uplynutim dohodnutej doby ubytovania.
Predmetné ustanovenie podla Zalovaného teda nepredstavuje znevyhodnenie spotrebitela, ale naopak
vzdanie sa prava Zalovaného mu priznaného zakonom v pripade spinenia ur&itych podmienok. Zalovany
taktiez uviedol, Ze aj v pripade, ak sporny €&l. IV bod 4. zmluvy o ubytovani predstavoval neprijatelnu
zmluvnd podmienku, neznamenalo by to neplatnost celej zmluvy o ubytovani, ale len pripadnu
neplatnost uvedeného dojednania v sulade s § 53 ods. 5 OZ, pricom v takom pripade by sa na miesto
neho pouzila zakonna Uprava zakotvena v § 759 ods. 1 OZ s totoznymi pravnymi dosledkami. Zalovany
ma za to, Ze ponechanim si celej sumy vo vySke 1.800 eur nedos$lo na jeho strane k vzniku bezdévodného
obohatenia, ktoré by bol Zalobkyni povinny vydat a narok Zalobkyne povazuje v celom rozsahu za
neddvodny.

5. Sud pre ucely rozhodnutia vo veci samej vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov zaloZzenych v spise a to: zmluvou o ubytovani zo diia 28.08.2017, potvrdenim o odoslani platby
zo dnia 11.08.2017, potvrdenim o odoslani platby zo dfia 09.01.2018, odstupenim od zmluvy o ubytovani
zo dfia 26.02.2018, e-mailovou komunikaciou medzi stranami sporu, ziadostou o vratenie preplatku zo
dria 15.03.2018, listom zo diia 14.04.2018, predzalobnou vyzvou zo dfia 07.01.2019, odpovedou zo dnia
18.01.2019, a zistil nasledovny skutkovy stav.



6. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze dfia 11.08.2017 bola medzi Zalobkyriou ako ubytovanou
a Zalovanym ako ubytovatefom uzatvorena zmluva o ubytovani, na zaklade ktorej sa Zalovany
zaviazal poskytnut Zalobkyni ubytovanie v ubytovacom zariadeni Student Residence na dobu urcitu
od 04.09.2017 do 29.06.2018 a Zalobkyrfa sa zaviazala zaplatit Zalovanému za ubytovanie dohodnutu
cenu 1.800 eur rozdelenu na dve Casti. Diia 11.08.2017 zaslala Zalobkyria na ucet Zalovaného prvu
Cast’ sumy vo vySke 900 eur a dria 09.01.2018 zaslala druhu €ast sumy vo vySke 900 eur. Zmluva bola
uzatvorend na dialku prostrednictvom elektronickej poSty s tym, Ze najprv vyplnila Zalobkyfa rezervacny
formular na internetovej stranke Zalovaného, Zalovany jej nasledne odpovedal e-mailovou spravou, v
ktorej jej oznamil, Ze pre platné a zavazné uzatvorenie zmluvy je potrebné zaslat' spat’ scan podpisane;j
a kompletne vyplnenej zmluvy. To Zalobkyia urobila dfia 11.08.2017 spolu s Uhradou a Zalobca dfia
14.08.2017 potvrdil prijatie tohto e-mailu. Zmluva je datovana dfiom 28.08.2017 po tom, ako bola zmluva
fyzicky doru€ena do miesta sidla Zalovaného.

Dria 04.09.2017 sa Zalobkyfa ubytovala v Student Residence. Zalobkyria sa rozhodla ukoné&it predmetny
zmluvny vztah z osobnych dovodov a dfia 26.02.2018 od zmluvy odstupila. Doru€enie odstupenia
potvrdil v ten isty den, t. j. 26.02.2018 pisomne (e-mailom) Zalovany. Dria 01.03.2018 Zalobkyria
protokolarne odovzdala svoju izbu. Dfia 08.03.2018 a 14.03.2018 zaslala Zalobkyfia Zalovanému e-mail,
v ktorom ho Ziadala o informéciu, kedy jej bude vratena kaucia a preplatok za ubytovanie. Zalovany jej
dria 14.03.2018 odpovedal, Zze vratenim kaucie boli vSetky jeho zavazky voci Zalobkyni vyporiadané.
Zalobkyna nasledne listom zo dfia 15.03.2018 poziadala Zzalovaného o vratenie preplatku za 4 nevyuzité
mesiace v sume 720 eur, o Zalovany odmietol. V predZalobnej vyzve zo dha 07.01.2019 vyzvala
Zalovaného na vratenie sumy 900 eur s dovetkom, Ze ma narok poZadovat vratenie celej sumy vo
vyske 1.800 eur. Zalovany na vyzvu reagoval s tym, Ze ju odmietol a narok Zalobkyne nepovaZoval za
opravneny.

7. Sud uznesenim &. k. 60Csp 39/2019 - 124 zo diia 16.09.2020 pripustil na zaklade navrhu Zalobkyne
zmenu Zaloby v zneni, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.800 eur a uroky z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 01.03.2018 az do zaplatenia a nahradit trovy konania.

8. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej ako ,cit. zdkon®), tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti predavajucich pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho, podmienky
organizovania predajnych akcii a predaja tovaru alebo poskytovania sluzieb na predajnych akciach a
pdsobnost organov dohladu pri kontrole dodrziavania tohto zédkona.

9. Podfa § 1 ods. 2 pism. g) cit. zdkona, tento zakon sa nevztahuje na zmluvy, ktorych predmetom
je ¢asovo obmedzené uzivanie ubytovacich zariadeni, poskytovanie dlhodobych rekreaénych sluZieb,
ich vymena a sprostredkovanie ich dalSieho predaja. (pri pism. g) je uvedeny odkaz €. 9) na zakon &.
161/2011 Z. z. o ochrane spotrebitela pri poskytovani niektorych sluzieb cestovného ruchu)

10. Podla § 1 ods. 5 cit. zakona, na pravne vztahy upravené tymto zakonom sa vztahuje Obciansky
zakonnik a osobitné predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podfa § 2 ods. 1 cit. zakona, zmluvou uzavretou na dialku sa na ucely tohto zdkona rozumie
zmluva medzi predavajucim a spotrebitefom dohodnuta a uzavreta vyluéne prostrednictvom jedného
alebo viacerych prostriedkov dialkovej komunikacie bez sucasnej fyzickej pritomnosti predavajiceho a
spotrebitela, najma vyuzitim webového sidla, elektronickej posty, telefénu, faxu, adresného listu alebo
ponukového katalégu.

12. Podla § 3 ods. 1 cit. zakona, predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéra
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne
oznamit' spotrebitefovi spésobom podla odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazand, h) informaciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach,
lehote a postupe pri uplatiiovani prava

na odstupenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi formular



na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3, k) informaciu o tom, Ze spotrebitel nie je opravneny odstupit
od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstupenie od
zmluvy.

13. Podla § 3 ods. 2 cit. zakona, informacie podla odseku 1 sa spotrebitefovi musia poskytnut v pripade
a) zmluvy uzavretej na dialku spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie; ak
sa tieto informacie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela Citatefné.

14. Podla § 3 ods. 4 cit. zdkona, informaéna povinnost podla odseku 1 pism. h) aZ j) sa povaZzuje za
splnenu aj vtedy, ak predavajici poskytne spotrebitefovi riadne vyplnené poucenie o uplatneni prava
spotrebitela na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe &. 2.

15. Podfa § 3 ods. 5 cit. zakona, informéacie uvedené v odseku 1 tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a mézu byt
zmeneneé iba s vyslovnym suhlasom oboch zmluvnych stran.

16. Podla § 3 ods. 8 cit. zdkona, d6kazné bremeno splnenia poziadaviek uvedenych
v odsekoch 1 a 5 znaSa predavajuci.

17. Podla § 4 ods. 6 cit. zakona, ak sa ma na zaklade zmluvy o sluzbach zacat’ poskytovanie sluzby
pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy alebo ak spotrebitel

0 poskytovanie sluzby pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy poZiada, predavajici je povinny
a) poucit spotrebitela o tom, Ze udelenim suhlasu so za€atim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty
na odstupenie od zmluvy straca po Uplnom poskytnuti sluzby pravo

na odstupenie od zmluvy, a b) vyZiadat od spotrebitela vyslovny suhlas so za€atim poskytovania sluzby
pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy a vyhlasenie o tom, Ze spotrebitel bol riadne pouceny
podla pismena a).

18. Podla § 7 ods. 3 cit. zdkona, ak predavajuci neposkytol spotrebitefovi informacie podla § 3 ods. 1
pism. h) ani v dodato€nej lehote podla odseku 2, lehota na odstupenie

od zmluvy uplynie po 12 mesiacoch a 14 dioch odo dfia zag¢atia plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy
podla odseku 1.

19. Podlfa § 7 ods. 6 cit. zdkona, spotrebitel nemdbzZe odstupit od zmluvy, predmetom ktorej je k)
poskytnutie ubytovacich sluzieb na iny u€el ako na ucel ubytovaci ucel, preprava tovaru, najom
automobilov, poskytnutie stravovacich sluZieb alebo poskytnutie sluzieb suvisiacich s innostami v ramci
volného &asu a podla ktorej sa predavajuci zavazuje poskytnut tieto sluzby v dohodnutom &ase alebo
v dohodnutej lehote.

20. Podla § 8 ods. 1 cit. zdkona, spotrebitel mdze uplatnit pravo na odstupenie od zmluvy podla § 7 ods.
1 u predavajuceho v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici; ak bola zmluva
uzavreta ustne, na uplatnenie prava spotrebitela

na odstupenie od zmluvy staci akékolvek jednoznaéne formulované vyhlasenie spotrebitela vyjadrujuce
jeho vélu odstupit od zmluvy (dalej len "oznamenie o odstupeni od zmluvy"). Spotrebitel méze pouzit
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3, ktory mu odovzdal predavajuci.

21. Podla § 8 ods. 6 cit. zakona, dbkazné bremeno o uplatneni prava na odstupenie
od zmluvy znaSa spotrebitel.

22. Podfla § 9 ods. 1 cit. zadkona, predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskdr do 14 dni
odo dna doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a
inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.

23. Podla § 10 ods. 6 cit. zakona, spotrebitel nie je povinny platit za a) sluzby poskytnuté pocas
plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy bez ohladu na rozsah poskytnutého plnenia, ak 1. predavajici
neposkytol spotrebitelovi informacie podla § 3 ods. 1 pism. h) alebo pism. j), 2. spotrebitel neudelil
predavajucemu vyslovny suhlas so za€atim poskytovania sluzby podfla § 4 ods. 6.



24.V sulade s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami cit. zdkona sud pravne uzavrel, Ze

na zmluvny vztah medzi stranami sporu zaloZeny zmluvou o ubytovani, ktord bola nepochybne
uzatvorena na dialku prostrednictvom internetu a elektronickej komunikacie cez e-mail, je potrebné
aplikovat’ cit. zakon ako Specialnu pravnu Upravu prijatd za u¢elom ochrany spotrebitela ako zmluvnej
strany so slabsim postavenim. Predmetna zmluva jednoznaéne podlieha rezimu cit. zdkona v zmysle
ust. § 1 ods. 1.

25. K uvedenému zaveru sud dospel aj na zaklade toho, Ze pOsobnost’ cit. zakona nie je vylu¢ena
pokial ide poskytovanie ubytovacich sluzieb, resp. asovo obmedzené uzivanie ubytovacich zariadeni
na kratSie obdobie ako 1 rok, nakolko odkaz k § 1 ods. 2 pism. g) sa vztahuje konkrétne na zakon ¢.
161/2011 Z. z. o ochrane spotrebitela pri poskytovani niektorych sluzieb cestovného ruchu, a teda z
pbésobnosti cit. zakona su vylu¢ené zmluvy podla zékona €. 161/2011 Z. z. uzavreté na dlhSiu dobu ako
1 rok. V danom pripade sa jedna o zmluvu uzatvorenu na kratSie obdobie ako 1 rok; to znamena, Ze sud
bol povinny aplikovat na predmetny zmluvny vztah ustanovenia cit. zakona.

26. Nesporny bol v konani fakt, Ze zmluvny vztah medzi stranami sporu bol uzatvoreny na dialku
prostrednictvom internetu a elektronickej posty spésobom, Ze Zalovany zaslal navrh zmluvy Zalobkyni
na zaklade jej dopytu na e-mail a Zalobkyfia ju akceptovala podpisom, zaslala scan zmluvy Zalovanému
naspat’ rovnako e-mailom, uhradila prva &ast ceny vo vySke 900 eur a az nasledne dorugila fyzicky
zmluvu Zalovanému.

27. Zalobkyha je fyzicka osoba vystupujlca ako spotrebitel a prijimatel objednanej sluzby.

28. Zalovany ako dodavatel sluzby prevadzkuje stikromné ubytovacie zariadenie Student Residence v
ramci svojho komplexu ako to vyplyva z jeho webovej stranky.

29. Rovnako ako nespornu sud vyhodnotil tu skuto€nost, Ze Zalovany si nesplnil povinnost oznamit
jasne a zrozumitelne spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej

na dialku v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) cit. zakona informaciu o prave spotrebitefa odstupit’

od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatfiovani tohto prava (prip. podfa pism. k) informaciu
0 nemoznosti odstupit od zmluvy) a neposkytol Zalobkyni formular na odstupenie od zmluvy v zmysle
prilohy &. 3 zakona. Zalovany tuto skutoénost nielenze nepreukazal, ale ani netvrdil, Ze by tak pred
uzavretim zmluvy urobil. Informaénu povinnost si Zalovany nesplnil ani poskytnutim vyplneného tlaciva
s poucenim o uplatneni prava spotrebitela

na odstupenie od zmluvy v zmysle prilohy €. 2 zdkona podfa § 3 ods. 4 cit. zakona. Informacie podla §
3 ods. 1 pism. a) az t) tvoria v zmysle § 3 ods. 5 cit. zakona neoddelitelnu suéast’ zmluvy uzavretej na
dialku, €o preukazatefne v danom pripade netvorili.

30. Rovnako nebolo v konani preukazané, Ze by zalobkyfia udelila Zalovanému vyslovny suhlas so
zacatim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy, ani to, Ze bola o pripadnych
nasledkoch po prijati takého postupu poucena v zmysle § 4 ods. 6

cit. zakona.

31. Poru$enie informaénej povinnosti o mozZnosti (nemoznosti) odstupenia od zmluvy ma dalekosiahle
konzekvencie v zmysle cit. zakona, nakolko kedZe si Zalovany vodi Zalobkyni povinnost' informovat' o
odstupeni od zmluvy nesplnil a to ani v dodatoénej lehote, prediZila sa lehota na odstupenie od zmluvy
o celych 12 mesiacov a teda mohla uplynut’ az

po 12 mesiacoch a 14 drioch odo drfia uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby (ubytovacej), to znamena Ze
Zalobkyfia mala v zmysle § 7 ods. 3 cit. zakona pravo odstupit’ od uzatvorenej zmluvy az do 25.08.2018
(zmluva bola uzavreta diia 11.08.2017). Zalobkyha vyuZila svoje pravo a odstupila od zmluvy pisomne
(e-mailom) dria 26.02.2018, preto je jednoznalné, Ze lehota na odstupenie od zmluvy bola v tomto
pripade zachovana.

32. Pokial i8lo o posudenie ustanovenia § 7 ods. 6 pism. k) cit. zdkona, sud podotyka, Ze podla
znenia u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy (11.08.2017) platilo, Ze spotrebitel neméze odstupit od zmluvy,
predmetom ktorej je poskytnutie ubytovacich sluzieb na iny ako ubytovaci u&el (pozn. sudu: k zmene
pravnej upravy doslo s u€innostou od 01.01.2019, v zmysle ktorej dovtedajSie slovné spojenie ,ubytovaci
ucel” nahradilo slovné spojenie ,ucel byvania®). KedZe predmetna zmluvy bola jednoznane uzatvorena
na ubytovaci ucel, Zalobkyfa od nej mohla platne a ucinne odstupit.



33. Sud konstatuje, Ze Zalobkyrfia dia 26.02.2018 platne odstupila od uzatvorenej zmluvy o ubytovani,
v dbsledku €oho bol Zalovany povinny bez zbyto¢ného odkladu vratit’ Zalobkyni vSetky platby, ktoré od
nej prijal na zaklade zmluvy v sulade s § 9 ods. 1 cit. zdkona.

34. KedZe Zalobkyna preukazatelne neudelila Zalovanému vyslovny suhlas v zmysle § 4 ods. 6 cit.
zdkona a Zalovany si preukazatelne nesplnil informaénu povinnost v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) cit.
zakona, vztahuje sa na danu situaciu ust. § 10 ods. 6 cit. zakona, podla znenia ktorého Zalobkyha nie
je povinnd platit za sluzby poskytnuté po€as plynutia lehoty

na odstupenie od zmluvy bez ohladu na rozsah poskytnutého plnenia. Z uvedeného vyplyva, Ze napriek
tomu, Ze Zalobkyna vyuZivala ubytovacie sluzby do momentu odstupenia

od zmluvy, nie je povinna za tieto sluzby zaplatit'.

35. Zalobkyria diia 01.03.2018 protokolarne odovzdala izbu Zalovanému. Sud s prihliadnutim na tato
skuto€nost, ako aj na znenie § 9 ods. 1 cit. zakona o povinnosti vratit’ spotrebitefovi vSetky platby bez
zbyto&ného odkladu po doru€eni odstupenia, ku ktorému doslo 26.02.2018, priznal aroky z omeskania
od 01.03.2018, nakolko k tomuto driu bol Zalovany najneskdr povinny vratit Zalobkyni v8etky prijaté
platby.

36. VSetky argumenty uvadzané Zzalovanym s tendenciou zdérazriovania aplikacie prisludnych
ustanoveni o zmluve o ubytovani v Obc&ianskom zakonniku, individualneho dojednavania obsahu
formularovej zmluvy o ubytovani, & o0 moznostiach prevencie vzniku ujmy Zalovanému ako ubytovatelovi
a povinnosti hladat' ,nahradu“ za ubytovaného, sud vyhodnotil pre toto konanie ako irelevantné.

37. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutkové a pravne zavery, sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyriou
uplatneny narok na zaplatenie Zalovanej sumy je dévodny v celom rozsahu vratane urokov z omeskania,
ktoré zodpovedaju zakonnej vySke v sulade s § 517 ods. 2 OZ a vykonavacim predpisom, a preto Zalobe
vyhovel.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Nakofko
Zalobkyfia mala vo veci plny uspech, vznikol jej narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému a to
v plnom rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vydé sudny dradnik v zmysle §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. (§ 362 ods. 1 CSP)
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozh.o.dnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené

v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku
z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada.
(§ 48 ods. 2 veta prva zakona &. 233/1995 Z. z.)



