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Uznesenie

24 4Nt/18/2023

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na verejnom zasadnuti konanom dfia 18.
jula 2025 v trestnej veci obvineného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom E. D., F. XXX/XXX,
prechodne bytom G., H. I. J. X, o navrhu prokuratora na ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia
ustavnou formou, takto

rozhodol:

24 4Nt/18/2023

Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 299 ods. 1 Trestného poriadku sidzamieta
navrh prokuratora Okresnej prokuratury PreSov na ulozenie ochranného lieGenia obvinenému A. B., nar.
XX XX.XXXX v Liptovskom Mikulasi.

odovodnenie:

23 4Nt/18/2023

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal na Okresny sud PreSov dfia 21.09.2023 navrh na ulozenie
ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou obvinenému A. B.. Svoj ndvrh odévodnil tym, Ze trestné
stihanie obvineného A. B., ktoré sa viedlo pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a § 127
ods. 5 Trestného zékona bolo zastavené uznesenim Okresnej prokuratury PreSov z dévodu, Ze obvineny
nebol v €ase &inu pre nepricetnost trestne zodpovedny. Pri zavere o neprietnosti obvineného prokurator
vychadzal zo znaleckého posudku, v ktorom znalec z odvetvia Psychiatria po vySetreni obvineného
u neho zistil prejavy duSevnej poruchy — bludovej poruchy a trvalej dudevnej poruchy — zmie3ane;j
poruchy osobnosti, ktora bola u obvineného pritomna aj v ase spachania skutku a kedy v désledku ne;j
obvineny nemohol ovladat' svoje konanie a tiez rozpoznat jeho protipravnost. Preto v zmysle § 73 ods.
1 Trestného zakona navrhol ulozit obvinenému A. B. ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Na zaklade tohto navrhu sud nariadil v zmysle § 299 ods. 1 Trestného poriadku verejné zasadnutie, na
ktorom vykonal dokazovanie vysluchom obvineného, svedkov, znalcov, precitanim vypovede svedkyne
z pripravného konania, precitanim listinnych dékazov a znaleckych posudkov a zistil tento skutkovy stav:

Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Zze v pripravhom konani boli porusené jeho prava na obhajobu
odmietanim vykonania nim navrhnutych dékazov. Celé jeho trestné stihanie je podfa neho zaloZzené na
ni¢im nepodloZzenom tvrdeni poSkodenej G., ktora nevie, €o robi, ma poSkodenie mozgu po prekonani
cievnej mozgovej prihody a aj podfa znaleckého posudku z odboru Psycholégie ma tendenciu klamat’



a vymyslat’ si. Podla obvineného to nie je prvykrat, ¢o takto poSkodena klamala a prezentovala, Ze
ju chcel zavrazdit ako aj zavrazdit' inych fudi, pricom tieto jej tvrdenia boli preukazatefne vyvratené.
Celkovo sa ma jednat o 13 takychto obvineni tykajucich sa toho, Ze mal zavrazdit pracovni¢ku uradu
prace, psychologitku, advokata a pod. To sa nepotvrdilo a tieto osoby to podla neho vyvratili a teda
aj oni by museli trpiet bludmi. Podla neho pani G. vypovedala pod prisahou nepravdivo a preto na
fu podal trestné oznamenie, o ktorom sa zatial nerozhodlo. Vo vztahu ku skutku, ktory sa mu kladol
za vinu, obvineny uviedol, Ze po pojednavani v inej trestnej veci na tunajSom sude Siel po chodniku
pred budovou sudu, pretoze auto mal zaparkované na parkovisku v nakupnom centre NOVUM. Poprel,
Ze by sa poSkodenej G. vyhrazal, len jej povedal ,8ak sa v pondelok uvidi“, pretoZze v pondelok
oCakaval oslobodzujuci rozsudok. Pred tymto verejnym zasadnutim bol na niekolkohodinovom vySetreni
u psychologi¢ky v suvislosti s pracou s detmi, po ktorom dostal osved€enie a tam psychologiCka nezistila
ni¢ v jeho neprospech. Ani po jeho prepusteni z nemocnice, kde bol hospitalizovany po prepusteni
z vazby, neboli u neho zistené ziadne bludy a ani neschopnost vnimat realitu. Znalecky posudok D.
K. je podla obvineného potrebné hodnotit' v kontexte inych znaleckych posudkov z odboru Psycholégie
vypracovanych na jeho osobu, kde neboli zistené Ziadne bludy. Ani znalkyha L. a lekarka D. M. u neho
nezistili Ziadne dusevné ochorenie. D. M. navstevoval asi jeden mesiac, ked trpel posttraumatickou
stresovou poruchou po unose deti jeho byvalou partnerkou. V su¢asnej dobe nenavstevuje Ziadneho
psychiatra, len psychologicki ambulanciu D. J., u ktorého méava terapie. D. L. ho vySetrila vo vazbe,
kde nezistila, Ze by trpel nejakymi bludmi. ObZaloba totalne popiera jeho prava, nakolko obvinenie bolo
zalozené na vypovedi svedkyne A. B., ktora ale vypovedala, Ze nebola ni€¢oho svedkom. Len fakt, Ze
presiel okolo pani G., nemdzZe byt podla neho dévodom na jeho trestné stihanie a na zaver, Ze sa jej mal
vyhrazat. ObZaloba podla neho neuniesla dékazné bremeno a preto mu neméze byt ulozené ochranné
lieCenie, lebo nebolo dokazané, Ze je pachatefom €inu inak trestného, Ze je nepricetny a nebezpedny
pre spolo¢nost. Podla neho je pri€etnost pravna kategéria a preto aj zavery znaleckych posudkov
musia byt podrobené kritickému preskimaniu a to aj v kontexte toho, ze v obdobi, kedy mal byt podla
znaleckého posudku neprietny, bol zaradeny do programu profesionalneho rodi¢a, pomahal starym
ludom s nakupmi a pracoval v projekte Klaun - Eerveny nos. Vtedy bol vySetreny a nebola zistena jeho
nepriCetnost. Aj jeho byvalé priatelky s nim maju dobré vztahy. V €ase, ked mu znalecky posudok robila
D. L., celé to vySetrenie trvalo 6 hodin v centre Cizek a nasledne dalsie hodiny u tejto znalkyne. Diagnéza,
ktord mu ur€il znalec D. K. neméze podla obvineného vzniknut a zaniknut, pri¢om v inych znaleckych
posudkoch o nej nie je ani ndznak. Dva dni po tom, €o ho vySetril D. K., ho vySetrila aj D. L. so zaverom, Ze
nesuhlasi so znaleckym posudkom D. K., ktory ho vySetroval asi pol hodinu. Bludy st podla obvineného
absolutne presvedcenie o tom, €o je pravda a toto presvedZenie si chora osoba neda zdévodnit. On
je v8ak v realite, nema Ziadne bludy, pricom v znaleckom posudku chyba diagnostika bludu, ktory
mu nezistili ani po mesacnej hospitalizacii v nemocnici. Zarovefi v nemocnici u neho nezistili Ziadne
patologické agresivne spravanie, ktoré by zakladalo zaver, Ze je pre niekoho nebezpelny. Samotné
vy$etrenie D. K. bolo v podmienkach UVV Presov a podla obvineného trvalo zhruba pol hodinu, kedy
sa ho znalec pytal nejaké otazky a zjavne nesuhlasil s jeho tvrdenim, Ze je opravneny pracovat’ s detmi.
Znalec tvrdil, Ze si vymysla, ked opisal, ako spolu s poSkodenou pomohli jednej Zene, ktoru chceli uniest.
Pytal sa ho na rodinnu a zdravotni anamnézu. Po prepusteni z hospitalizacie sa dopustil iba priestupku
na useku cestnej premavky a k poSkodenej sa v Ziadnom pripade nechce pribliZit. Komunikuje s fiou iba
e-mailom ohfadom starostlivosti o ich spolo&né deti a ohladom trestného konania, ktoré sa voci nemu
vedie za neplatenie vyZivného. S D. N. uzavrel mimosudnu dohodu.

Sud na verejnom zasadnuti ako svedkyhu vypocul aj D. K. L., primarku Psychiatrického oddelenia
FNsP J.A. Reimana PreSov z dbvodu, Ze obvineny A. B. bol v zmysle ozndmenia o prepusteni na
ich oddeleni hospitalizovany od 01.08.2023 do 31.08.2023. Tato svedkyfia na verejnom zasadnuti
vypovedala, Ze hospitalizacia obvineného bola na ich oddeleni od 01.08.2023 do 31.08.2023, kde bol
prevezeny z UVV PreSov po ukondeni trestného stihania vzhladom na zavery znaleckého posudku
D. K. & 98/2023, ktory im bol dodany v priebehu hospitalizacie. Od zacliatku tejto hospitalizacie
zacali s obvinenym znacné komunikacné problémy, namietal postup organov &innych v tresthom
konani aj priebeh hospitalizacie ale aj napriek tomu udelil pisomny suhlas s poskytnutim zdravotne;j
starostlivosti. Prvy tyZzderi s nim boli vedené psychoterapeutické rozhovory. Proklamoval svoj pocit krivdy,
nevystupoval agresivne a to az do dna 06.08.2023, kedy bola v popoludiajSich hodinach privolana
personalom s tym, Ze obvineny chce odvolat suhlas s hospitalizaciou. Vznikla neprijemna konfrontatna
situacia ale obvineny nevystupoval fyzicky agresivne s tym, Ze v tom ¢ase nemali k dispozicii znalecky
posudok. Obvinenému bolo vysvetlené, Ze bude v pripade odvolania suhlasu podavany navrh na
Okresny sud Predov na rozhodnutie o prevzatie a drzanie v Ustavnej zdravotnej starostlivosti. Po



rozhovore s obvinenym tento povedal, Ze si to premysli a na druhy der uviedol, Ze nebude brat suhlas
spat’ a to aj po porade s pravnikom. Od tejto situacie bola dalia hospitalizacia az do jej ukon&enia z ich
pohladu nekomplikovana a obvineny sa nebranil vySetreniam. ESte jedna konfrontacna situacia vznikla
suvislosti s uzivanim liekov, ktoré mu navrhli a po premysleni si s touto medikaciou suhlasil. Po¢as
jeho hospitalizacie nejavil obvineny Ziadne znamky duSevného ochorenia, avSak svedkyria nevyluduje,
Ze nim trpi ale podla nej skor nie. V popredi boli skér jeho poruchové osobnostné ¢rty, o ktorych sa
zmienil znalec v znaleckom posudku. Hospitalizacia bola ukonéena po dohode s obvinenym, kedZe tento
naliehal na prepustenie z dévodu pracovnych povinnosti. Spravanie obvineného tiez podla svedkyne
nevykazovalo zavazné abnormality, pre ktoré by bola potrebna dalSia hospitalizacia. So znaleckym
posudkom D. K. sa oboznamila zhruba v prvy tyZzden hospitalizacie obvineného, teda v tyZdni od
07.08.2023. Nie je Standardné, Ze im prokurator, ako v tomto pripade, doda aj znalecky posudok.
Vacsinou si ho ziadaju oni alebo je im dodany sudom po rozhodnuti o uloZeni ochranného lie€enia.
Mali k dispozicii uznesenie o zastaveni trestného stihania, kde bolo v odévodneni uvedeny zaver
s diagn6zou obvineného. Svedkyha tieZ vypovedala, Ze nie je kompetentna vyjadrovat’ sa k zaverom
znaleckého posudku D. K., ktory reSpektovali. U obvineného potvrdili diagnézu zmieSanej poruchy
osobnosti, ako je aj v znaleckom posudku D. K.. Svedkyria nechcela spochybriovat zavery znalca D. K.,
ale poas mesacnej hospitalizacie sa u obvineného neprejavili prejavy bludovej poruchy, €o podla nej
ale neznamena, Ze ta bludova porucha tam nie je. Minimalne sa u obvineného prejavili paranoidné ¢rty
pri poruche osobnosti. Podla tejto svedkyne neexistuju Ziadne diagnostické a terapeutické Standardy,
za aku dobu mdze psychiater diagnostikovat’ bludovu poruchu. Pokial by bol obvineny nebezpeény pre
spolocnost, nebol by prepusteny z hospitalizacie. Jej osobny nazor je ten, Ze hoci obvineny nebol fyzicky
agresivny, bol agresivny skryte, verbalne a to méze byt potencionalne nebezpeéné pre spolo€nost,
hoci je potrebné Specifikovat, o aky druh nebezpecného konania by sa jednalo. Po€as hospitalizacie
obvineny dokéazal, Ze ak je to v jeho zdujme, vie sa spravat’ spoloCensky prijatefne. To nehovori ni¢
o jeho pripadnej nebezpecnosti. Pokial je s nim komunikované nekonfrontaéne, pokial sa nedostane do
situacie, s ktorou by nesuhlasil alebo by mu to eSte viac nespdsobilo pocity krivdy, tak sa vie spravat
spologensky prijatelne ale to nie je podla svedkyne dosiahnutelné v beznom Zivote, teda, Ze by sa
nedostaval do konfliktov prave skrz jeho paranoidnej €rty osobnosti, pre ktord mdze aj indiferentne
podnety vnimat ako ohrozenie vlastnej osoby a ako krivdu. K spoloenskej nebezpecnosti sa podla
nej vyjadril znalec. Podla svedkyne je bludova porucha trvalé duSevné ochorenie, ktoré sa vyvija a
nevznikne hned. Velmi ¢asto nasada na poruchu osobnosti a neznamena, Ze ak tam nebola bludova
porucha napriklad pred 3 rokmi, tak nie je pritomna ani teraz. Je to trvalé ochorenie, uz nevyliecitelné
ale je liecitelné. Okrem paranoidnych koncepcii, ktoré po€as hospitalizacie u obvineného zistili, ale
ktoré obvineny dokazal poCas hospitalizacie kontrolovat, Ziadnu bludovu poruchu nezistili. Oni v8ak
obvineného v jeho paranoidnych obsahoch neprovokovali. Oni ako zdravotnici ako vyhrazku vnimali
vyjadrenia obvineného, Ze si bude uplathovat Skodu. Nepravnou vyhraZzkou nehrozil ale u niektorych
lekarov vzbudil obavy.

Na verejnom zasadnuti bola tieZ vypocuta znalkyra z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholdgia
deti a dospelych G. M. G., ktora v celom rozsahu odkazala na fiou vypracované pisomné znalecké
posudky &. 17/2023 a €. 18/2023 v pripravnom konani vo vztahu k obvinenému A. B. a poSkodenej D. G..

V znaleckom posudku €. 17/2023 vo vztahu k obvinenému A. B. po prestudovani vySetrovacieho spisu
a vysSetreni obvineného dospela k zaveru, Ze vnimanie obvineného je bez formalnych a obsahovych
poruch, kedy neboli zistené znamky poskodenia CNS ani psychotickej alteracie. Intelektové vykonnost
obvineného je v porovnani s populanym priemerom v pasme nadpriemeru, ¢o koreSponduje so
vzdelanim a pracovnym uplatnenim menovaného. Testovanie reality sa javi ako primerané, intaktné
s pomerne vysokou organizacnou aktivitou, ktord sa nie vzdy preukazuje ako efektivnha. Myslenie nesie
znamky niZSej miery konvencnosti a konformnosti, o modze prispievat’ k CiastoCnej problematickej
adjustacii vo vacsinovej populacii pri nadmernom individualizme a staZenej schopnosti pozriet' sa
na veci z hladiska inych, resp. prehodnocovat' vlastné postoje a nazory, ktoré sa javia ako pevné
a rigidne. Pamatové schopnosti obvineného su nadpriemerné, dostaCujuce k bezZnej schopnosti
zapamatat' si a reprodukovat prezité udalosti, pokial chce. Niz8i pamatovy vykon sa v ramci
vySetrenia preukazoval ako situaéne podmieneény. Osobnost obvineného je priemerne diferencovana
s pomerne bohatymi vnatornymi zdrojmi ale su€asne s prejavmi akcentovanych osobnostnych &ft, so
zvyraznenou grandioznou sebahodnotou a obrannou narcistickou glorifikaciou a pouzZivanim nezrelych,
problematickych ochrannych mechanizmov na zdanlivé udrzanie si sebahodnoty a sebaucty pri
aktualnom tazkom narcistickom zraneni. Tieto mechanizmy vyvolavaju podla znalkyne s vysokou



pravdepodobnostou u inych ludi negativne pocity a postoje vo€i nemu a podfa toho na obvineného aj
reaguju, ¢o ma spatne dopad na zhor3ujuce sa realie. To opat podla znalkyne posilfiuje manifestaciu
jeho nepriaznivych osobnostnych ¢ft v podobe senzitivnosti az podozrievavosti a pocitu krivdy. Afektivne
ho negativhe nabudzuje a determinuje pravdepodobné impulzivne, intenzivne a nestabilné afektivne
reakcie s impulzivnym rozhodovanim nasledne neprimeranych, maladaptivnym rieSenim zatazovych
situacii s preferenciou uspokojovania svojich dominantnych a neodklonitelnych potrieb bez schopnosti
odlozit toto uspokojenie a bez ohladu, aké reakcie to vyvola v okoli. Takto znalkyria popisuje dynamiku
tragického cyklenia obvineného, u ktorého je zo psychologického profilu rozpoznatelné menej priaznivé
rysy v podobe zvyrazneného narcizmu, paranoidity a hysteriodity s afektivnou labilitou. Ich vyrazng
manifestacia pod vplyvom zataZujucich Zivotnych realii determinuje stéle horSiu poziciu obvineného
pri urovnani sporov v jeho zaujme, €o ho stresuje, ponizuje a zhorSuje opatovne jeho kontrolu.
Obvineny sa podla znalkyne prezentuje ako socialny extrovert, emocne stabilny, bez vykyvov nélad,
¢o podfa znalkyne vytvara podozrenie na disimulaciu, teda vedomé popieranie akychkolvek tazkosti
a spada pod obraz su€asnych popisanych obrannych mechanizmov. Obvineny neguje akékolvek
psychické obtiaZe v zmysle depresivity €i Uzkosti. Pripusta v8ak nepriamu agresivitu a hysteréonske
a paranoidné c&rty. ZvySené agresivne tendencie vo verbalnej ale aj neverbalnej rovine nie su
podla znalkyne preukazané. Charakter ¢inu méze podla znalkyne koreSpondovat s &rtami jeho
osobnosti, akymi su emoénd labilita a impulzivita s lahko nadobudnutelnym narcistickym zameranim
a neodklonitelnostou od svojich postojov a zamerov. To vS8ak podla znalkyne bolo aktivizované
v kombinacii s dlhodobo zat'aZujucou, stresujucou situaciou, kedy su obvinenému odnaté a spochybnené
rodiCovské kompetencie a kedy bol v situacii tesne po sudnom konani voci jeho osobe, ktoré preziva
zo strany poSkodenej ako posSkodzujuce, kriminalizujuce jeho osobu s motivom oddialenia mozZnosti
prisudenia mu riadnych rodi¢ovskych kompetencii a prav v zmysle starostlivosti o deti. Ak sa skutok stal,
bol podfa znalkyne pravdepodobne determinovany nielen popisanymi osobnostnymi ¢rtami obvineného,
ale bol aj reaktivnou reakciou na expratnerku. Ak sa skutok stal, znalkyfia poukazuje na to, Ze
obvineny v ramci svojej osobnostnej vybavy akoby nebol podla zaverov znaleckého posudku schopny
nahliadnut, resp. skorigovat svoje vzorce spravania Ucelovo tak, aby expartnerke nedaval opakovane
prilezitost k pravnym krokom voci jeho osobe. Obvineny je pravdepodobne zaplaveny su&asnym
problémom, t.€. akoby neodklonitefny, nezdrzanlivy, nastojCivy, ¢o rezultuje do verbalnych utokov pri
pat rokov trvajucom spore medzi expartnermi. Hodnovernost’ obvineného sa javi ako mierne zniZzena.
V prospech vierohodnosti sved&i nadpriemerna droven perceptno kognitivnych schopnosti a to, Ze
nema zvySené LZi skére. V neprospech jeho hodnovernosti podla znaleckého posudku sveddi, Ze
v ramci akcentovanych osobnostnych ¢&ft je u obvineného zniZena kritickost k svojej osobe a to
Specialne v niektorych aspektoch. Vztah k byvalej partnerke obvineného D. G. je odmietavy, negativny,
s tendenciou ju otvorene devalvovat. Prognéza k protispoloenskému konaniu u obvineného je podla
zaverov znaleckého posudku sporna a to z dévodu nedoriedenych vztahov medzi obvinenym a jeho
byvalou partnerkou. Celkovo sa ale u obvineného nedé z psychologického hlfadiska konstatovat zvySend
tendencia k protispolo€enskému konaniu. Obvineny nevykazuje protisocialne alebo sociopatické &rty
a ani zvySené agresivne tendencie v SirSom slova zmysle. Je vykonovo a pracovne akceptovany,
ma vysokoskolské vzdelanie a v minulosti pracoval ako riadiaci pracovnik. Ma uspesne absolvované
vyberové psychologické vySetrenie ako profesionalny rodi€¢. Okrem spojitosti s D. G. nemal doposial
iné trestné stihania. Jeho vztah k byvalej partnerke je dynamicky a je menej pravdepodobné, Ze by
sa prenasal na iné osoby. Obvineny je menej harmonicky, akceptovane Strukturovany, so znakmi
spadajucimi pod obraz narcistickej, histeribnskej, paranoidnej a anakastickej osobnosti. Do 40. roku
Zivota bol obvineny primerane adaptovany bez vaznejSich problémov v Zivote. Nepriaznivé aspekty jeho
osobnosti sa naplno manifestovali az v dobe dihodobej tazZivej Zivotnej situacie. To podla znaleckého
posudku dava moznost vcelku priaznivej predikcie psychického stavu obvineného za predpokladu
dorieSenia jeho su€asnych nepriaznivych stresujucich Zivotnych situacii.

Tato znalkyha v pisomnom znaleckom posudku €. 18/2023 vo vztahu k podkodenej D. G. v jeho
zaveroch uviedla, Ze osobnost poSkodenej bola orientovand a neboli u nej pritomné znamky
organického poSkodenia CNS a ani psychotickej alteracie. Intelektova vykonnost poskodenej je
v porovnani s populaénym priemerom v pasme fahkého nadpriemeru, s ¢im koreSponduje vzdelanie
a pracovné uplatnenie. Nizka miera rozhladenosti koreSponduje s chudobnou zaujmovou sférou
a celkovej jednoduch&im, obsahovo menej flexibilnym myslenim. Testovanie reality je kolisavé, myslenie
nesie znamky povrchnosti, chvatnosti, nedostato¢ného Usilia v zmysle organizovania podnetov, €o
mdze iniciovat’ povrchné usudzovanie s nasledne oslabenym prispdsobovanim sa, s niZSou urovfiou
kognitivneho fungovania. Uspokojuje sa s povrchnym, prvoplanovym vnemom a usudkom, nevnima



udalosti a nepremysla o nich v svojej komplexnosti. Je celkovo malo otvorena prezivaniu s menej
diferencovanou, skér simplexnou vystavbou osobnosti. Pamatové schopnosti st priemerné, dostadujuce
k beZnej schopnosti zapamatat si a reprodukovat’ prezité udalosti, pokial chce. Osobnost sa javi ako
vnutorne menej diferencovana s menej predvidatefnymi reakciami bez stabilnej preferencie racionality
a emocionality. Celkovo sa emocionalita ukazuje ako plochSia, menej zrela a labilnejSia. V ramci
socialnej adaptability su pritomné prejavy nizSej socialnej zrelosti s naivnymi ofakavaniami a so
zavislostnymi &rtami. Pod stresom sa m6zu manifestovat prejavy pasivnej agresivity. V popredi je toho
Casu deficit sebakritiky s obmedzenou schopnostou sebareflexie a tendencie prezentovat' sa vyluéne
socialne Ziaduco. Celym vySetrenim poskodenej sa podla znaleckého posudku tiahlo €ierno biele videnie
a myslenie s prezentovanim seba ako jednoznacnej obete a expartnera ako nebezpeéného a dusevne
chorého. Tato vysoka miera nekritickosti ako aj jednozna&ne polarizované vnimanie a myslenie
znizuje vierohodnost poSkodenej vo vieobecnosti. V ramci sebaprezentacie sa poskodena opisuje ako
socialny extrovert, navonok povrchne druzna, nadvazujuca bezné kontakty. PoSkodena je schopna
spravne vnimat, zapamatat si a spravne reprodukovat’ prezité udalosti a vonkajSie podnety, ak chce.
Vierohodnost poskodenej sa v ramci vySetrenia javi ako znizena a to viacerych dévodov. Ma tendenciu
prezentovat seba samu nekriticky, tendenéne a vylu€ne socidlne Ziaduco. Pri viacerych otazkach
ohladom Zivota a vztahu s obvinenym vo v8eobecnosti boli jej odpovede vagne, nejasné a CiastoCne aj
protire€ivé. PoSkodena verbalizuje, Ze ma z obvineného strach, ale Ziadne prejavy v ramci psychického
stavu poskodenej a ani v rdmci spdsobu jej Zivota tomu toho €asu nenasvedCuju, naopak, ona sama
konstatovala, Ze je teraz sebaistejSia, sebavedomejSia a viac sa v Zivote usmieva. Pri otazkach, z ¢oho
usudzuje, Ze obvineny chce zabit ich spolo&né deti odpovedala, Ze mala taky pocit a viaceré otazky
prepoCula. Je u nej nadmerna polarizacia vnimania a myslenia v prospech seba a v neprospech
expratnera s poukazom na katatymne skreslené vnimanie, €o ukazuje na snahu minimalne &iasto¢ne
pritazit obvinenému, ¢o u poSkodenej nemusi Uplne prebiehat na vedomej Urovni a CiastoCne moze
skreslovat' jej vypoved. Ma tendenciu v strese viac pouzivat fantaziu viac rutinne ako je bezné.
Poskodena sama konstatovala, Ze obvineného milovala do tej miery, Ze s snim chcela stravit svoj Zivot,
Ziarlila na neho a vo vSetkom sa mu snazila vyhoviet. Popisuje zavislostny vztah. PreZivala velmi Ukorne
stratu zaujmu obvineného o fiu, zmenu jeho spravania voc€i nej s prevazujucou kritikou jej osoby a snahou
spoluzitie ukongit, €o vyustilo do toho, Ze ju obvineny mal zo spolo¢nej domacnosti Udajne vyhodit.
Toho €asu uz k nemu lasku neciti. Napriek tejto forme verbalizacie je evidentné negativne, devalvacné
a hostilné nastavenie poskodenej k obvinenému, kedy ho opakovane osocuje tym, ze ho oznaluje
ako duSevne chorého a deklaruje, ze pocas jeho vazby podala na neho dalSie trestné oznamenie
za neplatenie vyzivného. Na zaklade psychologického vySetrenia sa dé konstatovat, Ze poskodena
v su€asnosti nevykazuje nasledky fyzického alebo psychického utrpenia, ktoré by bolo spésobované
obvinenym. V psychickom obraze nie su pritomné v tomto ¢ase Ziadne znamky akutneho &i chronického
stresu.

Znalkyfia na verejnom zasadnuti k obom znaleckym posudkom, ktoré boli stdom v ramci dokazovania
precitané uviedla, Ze na ich z&veroch trvd. Okrem toho vypovedala, Ze poSkodend jej neuviedla
informaciu o cievnej mozgovej prihode. Poskodena ma tendenciu javit sa v lepSom svetle. Pri
vySetreni obvineného aj poskodenej obaja spominali ako priinu ich vzdjomnych nezhdd spor o deti
a rozpad vztahu. Animozita medzi obvinenym a poSkodenou je obrovska. Znalkyfia konstatovala, Ze
ona nehodnoti, ¢i poSkodena D. G. hovorila pravdu a vymenovala v znaleckom posudku body, ktoré
poukazuju na to, Ze ta vierohodnost sa javi do istej miery ako zniZena, oslabena. Poskodena nebola
schopnéa alebo ochotna pripustit’ Ziadnu menej Ziaducu vlastnost' alebo prejav a u menovaného sa
odvolavala na to, Ze ho znalci oznadili za duSevne chorého. Je tam jednoznacna polarizdcia v tom, Ze
poskodena je iba biela a ten druhy je &ierny, €o redlne vo vztahoch neexistuje. Tato polarizacia je cez
negativne emécie skreslena, pricom to nemusi byt vedomé. To sa nazyva katatymne myslenie, teda ak je
myslenie nadmerne ovplyvnené eméciou. Je to aj opacné, ako ked sme do niekoho zamilovani, nevidime
jeho negativa a ked sme voci nemu negativny, nevidime jeho pozitivne stranky. Ked' niekoho takto podla
znalkyne klient popisuje, tak je zjavné, Ze mu nevedomky s velkou pravdepodobnostou pritaZuje. V Case,
ked poskodenu vySetrovala, aj ked to vySetrovanie nebolo zamerané na organické zmeny centralneho
nervového systému, tak z toho, ako bola poSkodena vySetrena, sa psychologicky nepreukazalo, Ze by
trpela organickymi zmenami, ktoré by zasadnejSie ovplyvriovali jej psychické funkcie, pri¢om taka miera
skreslenej reality by musela znamenat' zdvazné poskodenie, tzv. organicku poruchu osobnosti, ¢o sa
nepreukazalo.



Sud tieZz na verejnom zasadnuti konanom dfia 02.11.2023 vypocul znalca z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria D. D. K., ktory v priebehu pripravného konania vypracoval znalecky
posudok ¢&. 98/2023, na ktorého zaveroch pri svojej vypovedi odvolal a ktorého obsah teda sud
z tohto dévodu na verejnom zasadnuti v ramci dokazovania precital. V tomto pisomnom znaleckom
posudku znalec vychadzal z obsahu sudneho spisu a vySetrenim obvineného A. B. dospel k zaveru, Ze
u obvineného zistil prejavy duSevnej poruchy — bludovej poruchy a trvalej dusevnej poruchy — zmie3ane;j
poruchy osobnosti. Bludova porucha sa u obvineného prejavovala v &ase spachania posudzovaného
skutku a mala forenzne vyznamny vplyv na jeho konanie. Jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
boli vplyvom zistenej duSevnej poruchy v ¢ase spachania trestného €inu vymiznuté. Obvineny A. B. tak
podla znalca nemohol ovladat' svoje konanie a tieZ nemohol rozpoznat' jeho protipravnost. NavySe bolo
jeho konanie priamo chorobne ovplyvnené pritomnostou bludnych presved&eni o domnelom prikori.
Zavislost od alkoholu alebo inych psychoaktivnych latok znalec u obvineného nezistil. Pobyt obvineného
povazuje znalec z psychiatrického hladiska za nebezpe&ny pre spolo¢nost, nakolko bez adekvatnej
psychiatrickej lieCby existuje podla nazoru znalca riziko pokraCovania analogickej trestnej €innosti.
Preto znalec navrhol obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie Ustavnou formou. Tiez povazoval
za potrebné jeho bezodkladné umiestnenie v zdravotnickom zariadeni poskytujucom zdravotnu
starostlivost’ v Specializatnom odbore Psychiatria. Obvineny nie je podla zaverov znalca schopny
dostatoCne chapat zmysel trestného konania a paradoxne ho vyuziva ako férum na prezentovanie
svojich paranoidnych presvedceni. Prognéza vyvoja osobnosti obvineného bude podla neho zavisiet
od jeho ochoty podobrit sa psychiatrickému lie€eniu a miery spoluprace pri fiom. V pripade dobrej
spoluprace pri lie€eni mdéze byt podla znalca priazniva. Konanie obvineného bolo podla zaverov
znaleckého posudku priamo ovplyvnené pritomnostou bludnych presved&eni o domnelom prikori.

Znalec D. D. K. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti dna 02.11.2023 zotrval na zaveroch
tohto znaleckého posudku. Dalej uviedol, Ze samotné znalecké vySetrenie bolo realizované v UVV
a UVTOS PreSov dnia 18.07.2023, prebehlo v na to uréenej miestnosti, do ktorej bol obvineny
predvedeny prislusnikmi ZVJS. Vy3etrenie za€alo o 07.55 hod. a bolo ukonéené o 10.10 hod. Pred
tymto vySetrenim prebehla priprava na vySetrenie vo forme Studia spisového materialu a dostupnej
zdravotnej dokumentacie. DuSevna porucha - bludova porucha bola podfa znalca stanovena na
z&klade diagnostickych kritérii medzinarodne;j klasifikacie chordb desiatej revizie a podla Standardného
diagnostického a terapeutického postupu pre bludovd poruchu vydaného MZ SR, ktorej zhodou
okolnosti je jednym z &lenov autorského kolektivu. Bludova porucha je podla diagnostickych kritérii
charakterizovana pritomnostou jedného izolovaného alebo viacerych skibenych bludnych presvedéeni,
ktoré na rozdiel od schizofrénie nie su spojené s dalSimi poruchami vnimania, pripadne Specifickymi
poruchami myslenia. Pre pritomnost’ bludovej poruchy je potrebné vyluéit pritomnost inych ochoreni,
ktoré by takéto prejavy mohli spbésobit. U obvineného znalec zistil pritomnost bludnych presvedcéeni
o domnele spésobovanom prikori zo strany byvalej partnerky, réznych institucii, pripadne niektorych
odbornikov, ktori podali posudky alebo lekérske vysvedcenia, s ktorymi obvineny nesuhlasil. Vo vztahu
k zaveru znalca o domnelosti prikoria podfa znalca nemozno klinicky hovorit’ o jednej konkrétnej situacii.
Tu ide o komplex bludnych presvedceni, napriklad Ze systém socialnej starostlivosti brani k dosiahnutiu
starostlivosti o dieta alebo trestny systém sa snazi o jeho potrestanie. DéleZitou vlastnostou bludu je,
Ze takéto presved&enie nemusi byt nepravdivé v celom svojom obsahu ale dblezitejSie je to, Ze sa neda
vyvratit logickymi argumentami ani skisenostou a jeho prezivanie ma bludnd chorobnu hibku. Nasledne
ma aj chorobny vplyv z hfadiska motivacie bojovat voc&i takymto domnelym prikoriam. Podla neho nie
je ulohou znalca v tresthnom konani posudzovat pravdivost alebo nepravdivost vyrokov. To, €o je zo
znaleckého vySetrenia, Studia spisovej dokumentéacie a zdravotnej dokumentacie podla neho evidentné,
je prave uz spominana nevyvratnost presvedenia o domnelom spdsobovani prikoria zo vSetkych
moznych stran a nasledne chorobne motivovaného konania obvineného. Zdravotnd dokumentacia
obsahuje dostupné udaje, ktoré ma zdravotnicky pracovnik pri jej vedeni. Diagn6za bludovej poruchy
paranoidnej vyvojovej osobnosti sa objavila ako formulované podozrenie v znaleckom posudku D. G.
€. 82/2021. Rozdiel medzi zdravotnou dokumentaciou a znaleckym posudkom je v tom, Ze v rdmci
znaleckého posudzovania je hodnotené podstatne SirSie spektrum dostupnych informacii a v pripade
obvineného je v rdmci poruchy osobnosti vysoka pravdepodobnost vedomého alebo nevedomého
uvadzania nepresnych alebo neuplnych udajov a tieZ je zrejma evidentna snaha o tzv. disimulaciu,
teda zatajenie prejavov bludovej poruchy, pokial tym méze sledovat’ nejaky ciel. Tu znalec poukéazal
na vypoved svedkyne D. L., pri ktorej bol pritomny a z ktorej vyplynula mozna a pravdepodobna
snaha vyhnut sa prediZeniu hospitalizacie. Znalec uviedol, Zze podia prepustacej spravy z FNsP Pre$ov
obvineny uzival antipsichotikum Risperidom, ktoré aj napriek kratkej dobe uzivania mohlo potladit



prejavy bludovej poruchy. Vo vztahu k spoloCenskej nebezpelnosti obvineného znalec uviedol, Ze
suvisi so vznikom bludovej poruchy. Pokial by iSlo iba o poruchu osobnosti, tento stav spésobuje
problémy ¢loveku relativne konstantne a to od uzavretia vyvoja osobnosti, teda od rannej dospelosti.
Jednym z argumentov, pre€o ide o bludovu poruchu, je u obvineného skuto€nost, Ze priblizne do roku
2018 nemame Ziadne informacie o jeho vyznamnych problémoch v jeho osobnom alebo pracovnom
Zivote. Od tohto obdobia stupa ich intenzita, najpozorovatefnejSie je to v kverulaénych prejavoch,
ktoré sa stupniuju od jednoduchého napadania rozhodnuti réznych organov az po situaciu, v ktorej ide
o intenzivny tlak, ako napriklad spomenula svedkyna D. L. po€as hospitalizacie v PreSove. Znakom toho,
Ze takéto konanie graduje, su aj prebiehajuce dve trestné konania. To, Ze sa takéto prejavy stupriuju
podla znalca znamena, ze dosiahli iba stupen verbalneho nasilia. Vzhfadom na ich stupfiovanie od
roku 2018 a ich chorobny charakter znalec predpoklada, ze ak nebude dosiahnuty ciel odstranenia
prikoria, mézu tieto prejavy prerast aj do priameho fyzického nasilia. Preto povazuje jeho pobyt na
slobode za nebezpelny pre spolo€nost. Ako uviedla svedkyna D. L., pri prepusteni z hospitalizacie
sa posudzuje aktualna nebezpecénost pre spolo€nost. V ramci znaleckého posudzovania v trestnom
konani je potrebné posudit’ aj potencionalnu nebezpec&nost, ku ktorej mbze prist napr. nahromadenim
podnetov zvonka. Takéto potencionalne nebezpeéné konanie vyplyva z charakteru zistenej duSevne;j
poruchy. V pripade bludovej poruchy ide o poruchu trvalého charakteru, ktora je lie€itelnd a jej prejavy
je mozné zmiernit a v idealnom pripade na ur€iti dobu aj odstranit s podmienkou dodrziavania lie€by.
Pritomnost’ alebo nepritomnost’ duSevnej poruchy nie je mozné stotoznit’ s tym, i su pritomné alebo
nepritomné pozorovatelné prejavy. Pri tejto duSevnej poruche existuje aj pravdepodobnost spominane;j
disimulécie, teda spravania a konania veduceho k zatajeniu prejavu tejto duSevnej poruchy. Vo vztahu
k priebehu hospitalizacie obvineného po prepusteni z vazby znalec uviedol, Ze pocas hospitalizacie
obvineny v auguste 2023 nevykazoval nekonformné spravanie, respektive socialne neakceptovatelné
spravanie. Takto bol hodnoteny jeho stav len po€as hospitalizacie a ako uviedla svedkyna D. L., pokial
existuje subjektivny zaujem obvineného o takéto spravanie, dokaze fungovat socialne primerane. Ak
vSak zoberieme tieto prejavy v kontexte vyvoja od roku 2018 doteraz, ide podla znalca o relativne
kratke obdobie, podas ktorého bola pochopitelne silnd motivacia k takémuto spravaniu. Co sa tyka
posudenia spoloCenskej nebezpe&nosti a ukon&enia hospitalizacie, v ase ukon€enia hospitalizacie
podfa vyjadrenia svedkyne D. L. v zmysle zdravotnickych zakonov stav obvineného nevykazoval
znaky na dalSiu hospitalizaciu z dévodu spoloCenskej nebezpecénosti v trestnom konani, pricom tu
ale ide o dlhodobu nebezpelnost. Spolo¢enska nebezpelnost ku driu 31.08.2023 bola s vysokou
pravdepodobnostou ovplyvnena niekolko tyzdriovym uzivanim antipsychotik po&as hospitalizacie.
Aktualna spoloCenska nebezpecnost u obvineného stéle je a znalec trva na zaveroch znaleckého
posudku. Podla neho hrozi pokradovanie analogickej trestnej €innosti ale v pripade kompenzacie stavu
nemusi byt spolo¢enska nebezpednost inej trestnej Cinnosti. Oproti zdravej populacii, u fudi, ktori trpia
bludovou poruchou, existuje podla neho vySSie riziko pachania trestnej €innosti. Toto riziko sa podla
znalca dalej zvySuje, ak neprebieha lieCba. Forma ochranného lie€enia nezavisi od typu duSevnej
poruchy ale od zavaznosti spoloCenskej nebezpecnosti a od ochoty spoluprace posudzovaného
spolupracovat’ pri miernejSich formach ochranného lie€enia. V pripade obvineného vzhfadom na uplne
neuvedomovanie si dusevnej poruchy povazuje znalec ambulantnd formu lieCenia za nedostatoCnu.
U obvineného nejde o solitarny blud typu ale ide o bludny systém, kde nastavenie obvineného vo i
byvalej partnerke, institiciam, lekarom a pod. je sytené alebo zafarbené pocitovanim prikoria z ich
strany. Bludny charakter vyroku alebo tvrdenia nezavisi od jeho pravdivosti, pretoZe podla znalca aj
pravdivy vyrok moze byt bludne chorobne spracovany pridanim chorobnej kvality vnimania tohto vyroku.
Vo vztahu k rozdielu medzi bludom a prirodzenou obrannou reakciou znalec uviedol, Ze zasadny rozdiel
je v intenzite v tejto odpovedi, ktora je v pripade obvineného prestrelovana a v pripade negativheho
stanoviska protistrany sa roz8iruje okruh tych oblasti, na ktoré reaguje. Jednym z dalSich prejavov
bludovej poruchy je snaha o prezentovanie svojich nazorov na akomkolvek fére, pricom evidentné
prezentovanie na aktualnom pojednavani je su€astou snahy o prezentovanie bludne poprepajanych
myslienok. Znalec o vztahu bludovej poruchy k ovladacim a rozpoznavacim schopnostiam obvineného
v Case udajného skutku uviedol, Ze pod vplyvom bludného nastavenia obvineného voci poSkodenej
ide o chorobnu motivaciu konania. Preto v danej konkrétnej situacii hodnoti ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti obvineného ako uplne vymiznuté. Rozhodujuci vplyv na jeho konanie mala u obvineného
bludova porucha. Neda sa posudit, ¢o by bolo, keby neexistovala bludova porucha. Ak existuju dve
poruchy, treba posudit’ ich vplyv spolo¢ne.

PretoZze sud mal pochybnosti o zaveroch znaleckého posudku vypracovaného znalcom D. K,
ktoré plynuli z vypovede svedkyne D. L., ktora ako primarka Psychiatrického oddelenia FNsP



PreSov u obvineného nezistila Ziadnu bludovi poruchu ako aj zjavnej nespravnosti zaveru znalca
o nespodsobilosti obvineného na ucasti na ukonoch sudu, ¢o nezodpovedalo realite (obvineny riadne
chapal zmysel trestného konania a dokazal relevantnym spésobom byt ho u€astny s vyuZitim
prostriedkov svojej obrany), sud aj v zmysle zaverov znaleckych posudkov D. M. a D. G., ktori
v minulosti u obvineného takuto poruchu nediagnostikovali, pribral do konania Ustav pre znalecku
¢innost' v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s r.o., ktory v zmysle § 147 ods. 1 Trestného poriadku
vypracoval kontrolny znalecky posudok €. 08/2024 a ktorého obsah sud na verejnom zasadnuti konanom
dfia 04.11.2024 v ramci dokazovania precital, nakolko znalec D. O. P., ktorého sud na verejnom
zasadnuti ako povereného znalca za tento Ustav vypocul, sa na jeho obsah odvolal. Znalecky ustav po
psychologickom a psychiatrickom vySetreni obvineného A. B. dospel k zaveru, Ze obvineny dusevnou
chorobou v uzkom zmysle slova netrpi. Trpi poruchou osobnosti zmieSaného typu, na ktorej baze
prebieha protrahovana adapta¢na porucha vo forme psychopatického sténicko astenického vyvoja. Tato
porucha bola pritomna aj v Ease pravdepodobného spachania trestného &inu a prejavovala sa emoc¢ne
preexponovanymi prejavmi v jeho spravani, psychologicky zrozumitefnymi. Obvineny netrpi sexualnou
deviaciu a zo sexuologického hladiska sa jedna o zdravého jedinca. Obvineny podfla zaverov znaleckého
ustavu mohol v ¢ase pravdepodobného skutku rozpoznat' protipravnost svojho konania a mohol svoje
konanie ovladat. Obvineny chape zmysel trestného konania a je spésobily plnohodnotnej u€asti na
verejnom zasadnuti. Pobyt obvineného na slobode zo psychiatrického alebo sexuologického hladiska
nie je nebezpecny pre spolognost. Znalci Ustavu ochranné opatrenie v tomto zmysle nenavrhuju.
Pravdepodobna prognéza jeho dalSieho vyvoja vo vztahu k protispolo¢enskému konaniu je zavisla od
dalSieho priebehu studneho konania. V tomto smere mozno predpokladat’ pozitivny vyvoj, resp. dobru
prognézu. Vo vztahu k zaverom znaleckého posudku &. 98/2023 vypracovaného D. D. K. vyplyvaju
rozdielnosti podla zdverov tohto posudku zo zloZitosti danej problematiky. Expertizy boli vykonané
v réznych Casovych obdobiach a fazach trestného konania obvineného. Nejedna sa o zaleZitost
v psychiatrickej a psychologickej forenznej praxi ojedinelu.

Znalec D. O. P. na verejnom zasadnuti v terminoch dfia 04.11.2024 a 30.01.2025 vypovedal, Ze
znalecky posudok vypracovali na zaklade podkladov, ktoré dostali od zadavatela, t.j. Okresného
sudu PreSov, teda materialov, ktorého sucastou su aj predchadzajuce znalecké posudky. Nasledne
dria 10.5.2024 realizovali psychologické a psychiatrické vySetrenie obvineného s naslednou poradou
znalcov. Mali k dispozicii cely spis ako aj znalecky posudok D. K.. Po psychiatrickej stranke obvineného
vySetril on a G. D. ho vy3etril po psychologickej stranke. Znalec pouZil beznu kritick metddu, teda
rozhovor s vySetrovanym, pozorovanie, zistovanie anamnestickych udajov a spracovanie udajov.
Z psychologického hladiska si metddy uvedené na str. 8 znaleckého posudku. Vo vztahu k odliSnosti
zaverov oproti posudku D. K. znalec uviedol, Ze pri diagnostikovani tejto skupiny poruch sa zistuje, €i
je myslenie zdravé alebo ¢&i sa v tomto mysleni nachadza blud, teda z odborného hfadiska patologicky
syndrédm myslenia, a teda, &i t& usudkova schopnost daného jedinca vychadza z reality a &i je tato
realita psychologicky zrozumitelna alebo zdrojovy vstup myslenia je naruseny. Znalec uviedol, Ze v tomto
zmysle u obvineného nezistili pritomnost’ bludovej poruchy. Zdéraznil, Ze pri formulovani tohto zaveru
vychadzal zo zaverov znaleckého skumania G. D., ktory ako znalec z odboru Psycholégie nezistil
u obvineného Ziadne priznaky dusevnej choroby v zmysle psychdzy, teda bludu. K tomu, preco je odlidny
ich zaver od zaveru D. K. znalec uviedol, Ze u tychto bludovych poruch existuju aj v zahranici a nielen na
Slovensku medzi znalcami nezrovnalosti a nazorové rozdiely a takého rozdielnosti pri tomto type nie su
vbbec ojedinelé. Poukazal na pripad P. B. z Nérska, kde mnohi znalci, ktori ho skimali, nevedeli presne
definovat, €i sa jedna o blud alebo nie, resp. nemali v tom zhodu. Zmeny dusevného stavu maju svoju
dynamiku, o znamena, Ze ak by toho istého Eloveka vySetroval, napr. v januari a v oktdbri, nemusel byt
jeho stav hodnoteny rovnako. Podobnu dynamiku majua aj priebehy duSevnych poruch a ich prejavov.
Akceptuje zavery D. K. a ich zavery zavery tohto znalca nerusSia, ale otazka pritomnosti bludu je vecou
nazorovych rozdielov medzi D. K. a ich nazorom. Vie, Ze obvineny ma s expartnerkou spor o dieta
a teda jeho komplex myslenia je tymto ovplyvneny a je zrozumitelny. Oni u obvineného nevideli blud,
teda chorobny Usudok, samozrejme rozhodujuce je v tomto pripade aj prostredie, z ktorého obvineny
vziiel a vyvoj obvineného. V tom sa s D. K. rozchadzaju, teda ¢&i sa obvineny to€i okolo bludného
usudku, kedy oni zistili, Ze nie a tak to neposudili ako bludovu poruchu. Brali do uvahy nepochopenie
jeho vyvoja a jeho osobnostné zvlastnosti. Spor medzi nimi a D. K. je o tom, &i u obvineného je alebo
nie je pritomna duSevna choroba. Zaver, i dana osoba trpi bludom je velmi obtiazna otazka a nie
vzdy sa na tom znalci zhodnu. Bludovych poriach z hfadiska druhov je vela, ale podstatné je, €i je
tvrdenie zakotvené v realite. Oni zistili, Ze obvineny je zakotveny v realite ale aj tam je mozné, Ze
sa blud nachadza aj v realite. Pri bludoch sa vyskytuje domnely nepriatel, ale z vlastnej skisenosti



psychiatra vie, Ze mnoho otcov, ktori maju spor o deti, rozpravaju realne skisenosti so socialnymi aradmi
a sudmi, ktoré sa im skutoCne stali a on ako znalec nemdzZe povedat, Ze to, €o rozpravaju, je blud.
Ani u obvineného nezistili suhrn bludovych myslienok, teda nemézu povedat, Ze obvineny skutoCne
nema taku skusenost so Statom, aku sam prezentuje. Znalec pripustil, Ze obvineny je emo¢ne zaujaty
a jeho myslienky su precefiované a intenzivne, ale nemusi to byt blud, teda nie€o, €o je nevyvratitefné.
Znalec mal k dispozicii vypoved obvineného, kde to obvineny vidi svojim videnim a toto sa v Zivote
stava. Znalec neskuma pravdivost jeho tvrdenia. Z hladiska subjektivneho pohladu obvineného je to
v poriadku. Tie jeho vyjadrenia v8ak nepresahuju bezny ramec a je uz vecou sudu, aby posudil, &i su
jeho vyjadrenia pravdivé alebo nie. Bludovu poruchu u obvineného nezistili, pri¢om ju skamali ku dfu
spachania trestného &inu. Oni u obvineného zistili duSevnu poruchu, €o je Sirsi pojem ako choroba
a tu definovali ako adaptaénu poruchu psychopatického stenicko - astenického vyvoja. Tento termin ma
nielen svoj historicky vyznam, ale pouZziva sa v popise spravania aj dodnes, kedy aj ked dnes sa to
zjednodusSuje ako emocne nestabilna osoba a splyva to s viacerymi poruchami osobnosti. Na jednej
strane je tento €lovek velmi citlivy a zranitelny v medzifudskych vztahoch, ale nie je tak, Ze by sa uzavrel
do seba a trpel niekde v kute, ale toto jeho zranenie a utrpenie sa premieta navonok, teda stenicky -
uto€ne. Tato porucha nema z forenzného hfadiska vZdy vyznam, ale méze mat, pretoZze mbze suvisiet
s potencialnou trestnou €innostou, kedy tieto osoby mézu konfliktne konat vo vyhrotenych Zivotnych
situaciach, do ktorych sa m6zu dostat. Takto charakterizovali stav obvineného v ¢ase pravdepodobného
skutku. Toto je jeho charakteristika osobnosti, ktora trva uz dihSi €as a suvisi s povahou &loveka. Je to
trvaly stav, plati aj v su€asnosti a najma sa manifestuje vtedy, ak je ¢lovek v taZivej Zivotnej situacii.
Vo vztahu k vyjadreniam D. K. v jeho vypovedi na verejnom zasadnuti znalec uviedol, Ze odlinost
nazorov na pritomnost bludovej poruchy sa v psychiatrii stava a je to vtedy, ked lekari maju rézne
nazory na to, &i tato bludova porucha existuje alebo neexistuje, napokon tak, ako aj v inych vednych
odvetviach. Obvineny bol znalcom K. vySetreny v Ustave na vykon vazby, oni obvineného vysetrili aj po
psychologickej stranke, kedy vySetrenie realizoval G. D., ktory u obvineného nezistil pritomnost Ziadne;j
bludovej poruchy. Bludova porucha je dlhodobé ochorenie, ktoré sa méze prejavovat aj tym, Ze su tam
pritomné neskutoéné javy, ktoré nemaju zéklad v nejakych realiach. Obvineny v3ak Zil predtym v realnom
Zivote 14 rokov s byvalou priatelkou v Prahe, narodili sa im deti a nasledne doSlo k nesuladu a ku
konfliktom, ktoré sa vyhrotili a to az do tej miery, Ze sa ich partnersky vztah rozpadol. Toto je Casta situacia
aj u mnohych inych parov, a najma, ak z toho vztahu pochadzaju deti, partneri tieto rozchody prezivaju
velmi bolestne a mdze nastat aj boj rodiov o deti. Pokial vie, matka odiSla z Prahy a vrétila sa k rodi€om
na vychodné Slovensko, ¢o tieZ muselo na psychiku obvineného vplyvat negativne ale v3etky tieto
skuto€nosti maju realny zaklad a suvislosti. Je pravda, Ze obvineny na tieto konflikty s byvalou partnerkou
reaguje niekedy emoc¢ne preexponovane ale to su obojstranné emo&né vymeny nazorov a prave tu je
tazké odlisit, ¢i sa jedna o bludovu chorobu alebo nie. On v tom zmysle nezdiela nazor D. K., hoci ho ako
odbornika reSpektuje a nespochybriuje jeho zavery ako také. Bludova porucha sa kedysi nazyvala ako
paranoja, dnes sa uz tento termine nepouZziva, lebo bol prekonany, ale na vznik bludovej poruchy nie su
u obvineného podla znalca spinené vekové normy, kedZe tato vznika u starSich fudi. Ak by mal obvineny
psychézu v mladSom veku pripominajucu paranoju, boli by uz aj viditelné iné psychopatologické
zmeny predovSetkym schizofrenické zmeny, ktoré su forenzne fah$ie identifikovatelne, o u obvineného
nenastalo. Nedo$lo u neho k dezingredacii osobnosti, nemé& halucindcie a myslienkové produkcie
u obvineného su spravne naviazané s realitou. Okrem toho bol obvineny hned po prepusteni z vazby
jeden mesiac umiestneny v nemochnici, kedy nezistili u neho pritomnost bludovej poruchy a lekari nevideli
dovod na jeho dalSiu hospitalizaciu proti jeho vOli, kde pri ani takejto hospitalizacii sa prejavy takého
typu ochorenia nepreukazali. Ani D. L., u ktorej sa obvineny ambulantne lie€il, nezistila Ziadne formy
ochorenia a odporucila ho velmi spravne na psychoterapiu. Teda je podla nazoru znalca vefmi tazké
odlisit, ¢i sa jedna alebo nejedna o bludovu poruchu ale oni u obvineného taku poruchu nezistili. Oni
nevedia preukazat, ¢i su to skutoéné prikoria, ktoré sa obvinenému deju ale fakt je, Ze byvald priatefka
na neho utocila a nie je preukdzané, Ze by to nebola pravda. Znalec zd6raznil, Ze nemdze vediet, Ze
¢i tieto utoky na obvineného su skutocné alebo domnelé. Obvineny bol v tom €ase v procese, Ze sa
diali veci, s ktorymi obvineny nesuhlasil. Nemaju istotu, Ze by tie javy neboli skutoéné. Podla znalca je
na sude potrebné mat pragmaticky pristup pri posudzovani existencie a neexistencie bludovej poruchy,
pretoZe to, o hovoria v znaleckom posudku, je tedria, na ktorej sa ani najvacsie kapacity psychiatrie
z minulosti nedohodnu. Treba v sudnom konani posudzovat' to, ako sa Clovek sprava a &i je reélne
nebezpecny pre svoje okolie. Ti o maju bludovu poruchy mézu a nemusia byt nebezpeéni, rovnako ako
ti, Co bludovu poruchy nemaju. Na rozdiel od D. K. on u obvineného videl iné skuto€nosti, ktoré svedcia
preto, Ze tato paranoja je u obvineného nepravdepodobna. Znalec tieZ uviedol, Ze ak by bola obvinenému
nariadena ustavna lieCba a obvineny by skuto€ne trpel bludovou poruchou, tato lieba by mala iba



deten&ny charakter, pretoZe osoby s bludovymi poruchami nikdy nebudu brat' lieky dobrovolne, nakofko
si neuvedomuju svoje ochorenie a podanie napr. injekénej lie€by méze byt len formou dondtenia nasilim.
Bludové poruchy sa ambulantne lieCit z toho dévodu ani nedaju. Podla znalca ma ovela vaésiu vahu
psychoterapia a je chvalyhodné, Ze obvineny sa rozhodol podrobit’ psychoterapii na dobrovolnej baze,
pretoZe sa potrebuje ukfudnit, €omu sa znalec ani ne€uduje po tom, aké konflikty preZil. Z pohladu znalca
by bola vhodna protiuzkostna medikamentézna lie€ba na celkové upokojenie. V prospech ich nazoru,
Ze u obvineného nie je pritomna bludova porucha sved¢i podla znalca aj to, Ze obvineny riadne chodi
do prace, pracuje ako uctovnik, kde ma zadané ulohy, ktoré musi rieSit' a na ich rieSenie sa sustredit,
riadne dostava vyplatu a Zije v partnerskom vztahu, ¢o ak by mal bludovu poruchu, tak by toho nebol
schopny, lebo tato by mu sustredenie neumoznovala. Podla znalca sa da bludova porucha disimulovat
iba do istej miery, ale urCite nie dlhodobo ale len isty kratky Easovy usek, aviak urcite nie jeden mesiac
na psychiatrii, kde je v nemocnici v PreSove klinika a kde je primarka natolko skusena, aby paranoika
len tak nepustila na slobodu a neodhalila by disimilaciu. Co sa tyka liekov, ktoré uvadza v posudku D.
H. a to kvetiapin a aplrazolam, su to podfa znalca lieky podobné ako XANAX a Lexaurin, len pod inym
firemnym nazvom, ale patria do skupiny anxiolitikov, teda liekov proti izkosti, ktoré su aj v su€asnej dobe
beZne predpisované v populacii a znalec by sam obvinenému odporucil, aby ich na zéklade predpisu
uzival. Co sa tyka lieku Risperidom, toto uz je podlia znalca antipsychotikum, ale méze zagat fungovat
u 0sOb s bludovou poruchou len pri dihodobejSej lie€be trvajucej pol roka alebo niekolko mesiacov ale
urcite po mesacnej lie€be by vysledky boli tazko viditelné. Po jeho uZiti je mozné potlacenie bludovych
stavov, ale znalec sa so zaverom D. K. nestotoZriuje, pretoZze po mesiaci by mohlo déjst len k Ciastognej
stabilizacii stavu oslabenim emo&ného naboja ale urite nie k vymazaniu bludu. Kvetiapin je zo skupiny
ako Risperidom, teda antipsychotikum, hoci rozdielnej chemickej Struktary. Znalec pripustil potlaenie
urcitych prejavov ale len do istej miery. Ale aj za toho stavu potlacenia by v8ak podla znalca primarka
urCite obvineného neprepustila a neriskovala by ohrozenie svojej kariéry ale aj spolo€nosti, ak by tieto
lieky a ich timiace U€inky vyprchali. V ramci znaleckého ustavu podfa znalca urobili vSetko podfa ich
najlep$ieho vedomia a svedomia Cinnost psychiatra vykonava od r. 1986 a znalca od roku 1996. Mysli,
Ze na zaklade disimulacie v ramci znaleckého skimania neprehliadol bludovu poruchu a to ani v klinickej
praxi vtom, Ze by naletel na disimulaciu pri bludovej poruche. Vo vztahu k bludovych porucham existuje
medzinarodna klasifikacia duSevnych poruch WHO, kedy v su¢asnosti plati 10. revizia a pripravuje sa
uz 11. revizia, pricom USA ma svoju klasifikaciu. Teda vedecké prace cituju tieto dve klasifikacie, kde
su vymedzené kritéria jednotlivych diagn6z. Bludova porucha je pod &iselnym kédom F22 a je uz SirSie
ponata ako paranoja, ale tieZ to nie je presné. Je to dobré pre vyskum ale k takymto diskrepanciam,
ako v tomto konani, tato klasifikacia nezabrani. Je to pomdcka kvéli vyskumu a Statistikdm, poistovniam
i indikacnym kritéridm liekov. Podfla znalca by skuto€nost, Ze obvineny bol v €ase vySetrenia D. K. vo
vazbe, kedy predtym nikdy nebola takto obmedzena jeho osobna sloboda, nemala mat vplyv na zavery
znaleckého skimania, pretoZe D. K. je natolko skuseny, Ze s tym musel pocitat, pretoZze bezne vySetruju
obvinenych vo vazbe.

Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 8Tos/9/20252 zrusil staznost'ou prokuratora napadnuté uznesenie
tunajSieho sudu zo dfia 30.01.2025, ktorym sud navrh prokuratora na uloZenie ochranného lieenia
obvineného A. B. zamietol a uloZil tunajSiemu sud, aby vo veci znova konal a rozhodol. V odévodneni
tohto uznesenia krajsky sud poukazal na potrebu odstrafiovania chyb znaleckého posudku znalca D.
K. podla § 146 Trestného poriadku a vzhladom na rozdielnosti zaverov D. K. a znaleckej organizacie
poukazal na potrebu opatovného vypoc&utia znalca D. K. za pritomnosti znalca D. P., kedy sa pred
vysluchom znalec D. K. oboznami s obsahom kontrolného znaleckého posudku znaleckej organizacie
a s vypovedami znalca D. P. na predchadzajucich terminoch verejného zasadnutia. Nasledne sa na
verejnom zasadnuti D. K. opatovne vypocluje k nazorovym rozdielom v zisteniach znaleckého ustavu
oproti jeho zaverom, pricom je podfa staznostného sudu vhodné, aby vysluch znalca D. D. K. bol
realizovany za pritomnosti znalca D. P., ktorému sudu umozni v realnom Case reagovat na prednes
a vysvetlenia znalca D. K..

Na zaklade tohto pokynu staZznostného sudu, sud na verejnom zasadnuti dfia 18.07.2025 opatovne
vypoCul znalca D. D. K., ktorému predtym zaslal zapisnice o vypovediach znalca D. O. P. na
verejnom zasadnuti a umoznil mu oboznamit sa s obsahom kontrolného znaleckého posudku €. 8/2024
vypracovaného Ustavom pre znaleckd &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o. Znalec D. D. K.
za pritomnosti znalca D. O. P. na tomto verejnom zasadnuti vypovedal, Ze aj napriek preStudovaniu
znaleckému posudku znaleckého uUstavu a tiez vypovedi D. P. trvd na zaveroch pisomne podaného
znaleckého posudku €. 98/2023, ktoré sa tykaju posudzovaného obdobia, teda k stavu aktualnemu



k vypracovaniu znaleckému posudku zo dna 18.7.2023 a tieZ rekonstrukcie duSevného stavu v Case
skutku. V plnom rozsahu trva aj na diagnostickom zavere a aj na ostatnych odporu€aniach, ktoré
sa tykaju ochranného lieCenia. Podla tohto znalca k odbornym rozdielom medzi tymito posudkami
doslo pri posudeni miery alebo kvality paranoidnych prejavov, ktoré podla zaverov znaleckého posudku
znaleckého ustavu nedosahuju uroven forenzne vyznamnej duSevnej poruchy. Podla jeho odborného
nazoru, miera prejavov a intenzita tychto prejavov a tiez ich dopad na spravanie obvineného je natolko
zavazny, Ze je nutné ho povazovat za prejav vaznej duSevnej poruchy. Samotné spdsobovanie prikoria
nie je podla neho rozhodujucim faktorom pre posudenie pritomnosti paranoidity. V ramci chorobnych
paranoidnych priznakov ide o spracovanie vstupnych informacii chorobnym spésobom a chorobnou
reakciu na ne. CiZe nezavisle od vstupnych informacii, resp. od ich pravdivosti, reakciu obvineného na
tieto informacie a jeho nasledné konanie on povazuje za chorobny prejav. V tom je rozdiel medzi jeho
posudkom a posudkom ustavu, kedy on povaZuje tuto intenzitu za forenzne vyznamnu. Zaroven si
nemysli, Ze v danom pripade ide o principialnu odbornu nespravnost zaverov ale ide skér o pripisovanie
vahy niektorym Ciastkovym informaciam, na zaklade ktorych boli stanovené zavery. Konkrétne, znalecky
posudok ustavu sa opieral skor o psychologické vySetrenie, resp. o Udaje z dostupnej zdravotne;j
dokumentacie, pricom v jeho posudku vacsiu dblezitost' pripisoval samotnému posudeniu klinického
stavu obvineného v Case znaleckého vySetrenia a tiez na zaklade dynamiky vyvoja jeho spravania
v Case jeho skutku, resp. v obdobi jeho skutku az do Casu, kedy bol znova znalecky vySetreny.
Znalec dalej uviedol, Ze v ramci diagnostickych kritérii medzinarodne;j klasifikacie choréb 10. revizie,
neexistuju pre intenzitu bludu blizSie ur€ovacie kritéria. V praxi méze teda nastat’ situacia, kedy znalec
alebo odbornik, ktory vychadza skér z formalnych informacii, napr. zo zdravotnej dokumentécie alebo
z vysledkov indtrumentélnych psychologickych vySetreni dospeje k inému nézoru, ako znalec, ktory
vychadza skér z praktického dopadu prejavov dusevnej poruchy na konanie jedinca. Ako dalej znalec
vysvetlil, kazda duSevna porucha, nevynimajuc poruchu s bludmi, ma svoju prirodzenu dynamiku, teda
v Case mbzZe intenzita jej prejavov kolisat. NavySe mdzZe nastat situécia, kedy lie€bou alebo zmenou
okolitych podmienok déjde aj k vyznamnej zmene intenzity tejto poruchy. Nevie sa v8ak vyjadrit k tomu,
ako to prebiehalo u obvineného po realizacii jeho znaleckého vySetrenia. Spor s partnerkou znalec
bral do uvahy pri vypracovani znaleckého posudku ale tato samotna izolovana informéacia nema vplyv
na zavery znaleckého posudku. V tomto pripade bola jednou z klu€ovych informacii vyvoj spravania
a eskalovanie intenzity spravania obvineného, ktoré ho viedli k stanoveniu diagnostického zaveru. Pokial
sa jedna o formu nim navrhovaného ochranného lie€enia, znalec uviedol, Ze teraz nema informaciu
o vyvoji zdravotného stavu obvineného, av3ak nakolko stanovend duSevna porucha byva dlhodoba
a mala by mat dlhodoby dopad na konanie, je presvedCeny o tom, Ze ulozenie ochranného lieenia
ustavnou formou je nadalej potrebné. Dovodom pre nim uvedeny diagnosticky zaver bola reakcia
obvineného pri témach tykajucich sa partnerky, ktora zahffiala chorobnu disforicky sytent chorobnu
bludnu néladu s prechodmi az do rezonancie, teda stupfiujicu sa pri pokraCovani exploracie s burlivym
doprovodom vystupfiovaného vnutorného napéatia. Bludovy charakter prejavov v konani obvineného
je podla znalca zrejmy z dlhodobého hladiska vyvoja, kedy sa nalada obvineného pri danej téme
stupfiovala, a teda su evidentné chorobné charakteristiky, ako su intenzita nalady a rezonancia, pri¢om
pri pokraovani exploracie danej témy dochadza k extrémnemu stupriovaniu tychto nalad. Nalada sa
obvykle neprejavuje alebo len malo sa prejavuje vo verbalnych vyjadreniach. Nalada je pozorovany
fenomén pri rozhovore o nejakej téme, v tomto pripade pri rozhovore o téme partnerky, resp. spoluzitia
dochadzalo opakovane k pozorovaniu tychto fenoménov. Pozorovanie nalady je jednou z 12-tich &i 13
- tich psychickych funkcii, ktoré pripadné zmeny sa hodnotia pri znaleckej €innosti a pri stanovovani
diagndzy. Znalec dalej uviedol, Zze pri znaleckom psychiatrickom vySetreni nemozno brat' jeden faktor
izolovane a posudzovat stav jednej psychickej funkcie, nakofko pri fungovani osobnosti sa uplatiiuje
vplyv vSetkych. Konkrétne u obvineného boli najvyznamnejSie zmeny pri nalade a afektivite, narudeni
usudku a vo vystupriovani alebo akcentovani niektorych &ft osobnosti. NaruSenie usudku obvineného
je podla neho zrejmé z dlhodobych zmien spravania, ktoré sa prejavovali v ¢ase skutku aj v Case
znaleckého vySetrenia a spocivali najma v nekritickom hodnoteni konania &i partnerky alebo organov,
ktoré rozhodovali v konaniach, do ktorych bol zapojeny, kde opakovane tieto rozhodnutia neboli vnimané
kriticky a reakcia na ne bola neprimerana. Obvineného vysetril iba raz ale dlhodobé zmeny spravania
su podla neho evidentné z informacii obsiahnutych v spisovom materidly, kedy ide o opakované
napadanie rozhodnuti, ¢i spochybriovanie réznych organov, ktoré vyplyvaju napr. z vypovedi, ktoré su
citované v Casti posudku zo spisového materidlu a takisto vyplyvaju zo zaverov znaleckych posudzovani
psychiatrami ¢i psychologmi, ktoré su takisto citované v tejto Casti. Z konania posudzovanej osoby je
podla neho zrejmé, Ze toto konanie bolo svojou intenzitou masivne a stupriujuce sa a bolo neprimerané
jeho rozsahom, intenzitou a stupfiovanim sa. To je ten rozdiel oproti nechorobnému spravaniu. Co sa tyka



spravania obvineného, iSlo o velmi rozsiahle konanie, ktoré zahffialo zmenu pracoviska, prestahovanie
sa, kompletnd zmenu v Zivote motivovanu dosiahnutim svojho ciefla, €ize iSlo o obrovské zmeny
v osobnom Zivote zahffajuce kompletné prebudovanie spdsobu Zivota. Napriek tymto zmenam reakcia
obvineného na ne dosahoval podla znalca chorobny charakter. Vo vztahu k vypovedi svedkyne D. L.,
znalec uviedol, Ze mu zostava len predpokladat, Ze stanovenie diagnézy D. L. vychadzalo z hodnotenia
inych prejavov spravania, mozno momentalnych prejavov v spravani, pricom jeho znalecky posudok
bol uzavrety na zaklade hodnotenia obdobia v ¢ase skutku az po vypracovanie znaleckého posudku.
Znaleckym vy$etrenim obvineného realizovanym ambulantnou formou v podmienkach UVV Presov
dospel k dostatoénym podkladom pre zodpovedanie otézok, ktoré mu boli polozené zadavatelom. Tieto
podklady boli pre neho natofko preukazné a obsahovali tolko informacii, Ze mu umozfiovali formulovat
zavery znaleckého posudku. Nepredpoklada, Zze ustavnym pozorovanym obvineného by dospel k inym
zaverom. Podotkol, Zze aj ked sa na diagn6ze bludovej poruchy nezhodnu znalci, takuto diagnézu je
mozné potvrdit reakciou na lieCbu. Teda predpoklada, Ze po niekolko mesacnej kontrolovanej lieCbe
antipsychotikami ur€enymi na bludovu poruchu by bolo mozné dosiahnut aspor iasto¢né ovplyvnenie
intenzity jej prejavov. Prestahovanie a ani praca na diafku nie su podla znalca $pecifickym prejavom
bludovej poruchy a ani inej poruchy. Tiez samotna skuto€nost, Ze prebieha nejaké konanie vo vztahu
k sudom, nie je Specifickym prejavom dusevnej poruchy, avSak skutonost, Ze obvineny bol u¢astnikom
uz 14tich konani, potvrdzuje jeho dojem, Ze takéto konania pred sudmi boli neprimerané svojou
intenzitou a frekvenciou. Neposudzoval, kto je iniciatorom konani, ale uz len samotna skuto¢nost, Ze
sa osoba stane ucastnikom takéhoto poc&tu konani vzbudzuje podozrenie na chorobny proces, pretoze
ide o hostilné nastavenie voci Statnym organom. Vypovede poskodenej boli jednym z podkladov na
vytvorenie si obrazu o konani obvineného a mali rovnaku vahu, ako vypovede vSetkych ostatnych
ucastnikov.

Znalec D. O. P. k vypovedi znalca D. D. K. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze posudok nevypracoval
ako jednotlivec ale ako ¢len znaleckého Ustavu. Najma iSlo o spolupracu so psycholégom G. D., ktory
obvineného psychologicky vySetril, kedy on tieZ obvineného osobne psychiatricky vySetril, takze mal
taku istu prilezitost s nim rozpravat’ a mal k dispozicii aj spisovy material. Vychadzali aj z diagnostickych
zaverov znaleckého posudku znalkyne D. M. z roku 2021. V roku 2023 bolo odborné vyjadrenie D. L.
a potom aj vyjadrenie ambulantnej psychiatricky D. L. z roku 2024. Ak ma znalec k dispozicii viacej
nélezov od viacerych renomovanych a skusenych psychiatrov, musi ich zohladnit. M6Zze mat iny nazor,
ale musi to nejakym spésobom vysvetlit. Podfa neho D. K. vébec neuviedol, v ¢om je ten blud, ¢oho
definovanie povazuje znalec D. P. za zaklad. On trva na posudku uUstavu a svoju vypoved doplnil, Ze
on nevidi rozdiel medzi reakciou obvineného a reakciou inych fudi, ktori su v obdobnej Zivotne;j situacii,
kedy tu ide o citlivil vec — spor o deti. Oni zhruba vedia, ako sa vyvija obvineny, pretoZe prvy posudok
bol z roku 2021, nasledne bol posudok D. K. v r. 2023 a nasledne bol ich posudok z r. 2024. Teda maju
prehfad o jeho vyvoji ale nevedia, ako vyvoj pokracuje dalej, €i doslo k nejakym zmenam.

D. K. k tejto vypovedi D. P. uviedol, Ze bludovu poruchu rozobral pri svojej prvotnej vypovedi a poukazal
na riziko hodnotenia stavu obvineného na zaklade rozhovoru pred pojednavanim a nekritického
preberania informacii zo zdravotnej dokumentéacie. D. P. vSak na to reagoval, Ze vo svojej 30 rocnej
praxe vzdy hodnotil aj zdravotni dokumentaciu.

Sud na verejnom zasadnuti vypocul aj svedkyriu D. G., ktora vypovedala, Ze sa spolu s obvinenym
zucastnili pojedndvania na tunajSom sude, ktoré prebehlo dria 12.04.2023. Pojednavanie bolo odro¢ené,
a kedZe to bolo odro¢ené uz 3 krat a uz mal byt zaver, tak podfa nej to vyvolalo v obvinenom
agresivitu. Po skonCeni pojednavania vySla z budovy. Vtom zbadala, ako okolo nej nedaleko automatu
na parkovanie pred budovou sudu na GreSovej ulici prechadza obvineny a povedal jej, Ze jej raz odrezZe
hlavu. Ked jej to hovoril, videla obvinenému do tvare. Ona sa zlakla a iSla za pani prokuratorkou
A. B., ktora bola nedaleko od nich. Ona ju poslala hned na policiu a kde podala trestné oznamenie
a vypovedala. K tomu, €o jej povedal, esSte obvineny uviedol vulgarizmy. Povedal to, ked prechadzal
okolo nej. Nasledne iSiel smerom k Velkej poste a OC NOVUM a ona ho uz potom nesledovala. VZdy, ked
skonéilo pojednavanie, obvineny po fiom riesil veci s advokatom a ona zo strachu vzdy rychlo opustila
budovu sudu a tak tomu bolo aj teraz ale pri parkovacom automate sa zastavila a rieSila nejaké veci cez
telefén a vtedy okolo nej prechadzal obvineny. Momentalne citi strach a aj vtedy ho citila, lebo roky sa jej
vyhrazal. VZdy ked ho stretla, bol agresivny a uz v ogiach mal takyto pohlad, ktory roky poznala a takto
sa spraval, ked jej ublizoval. Ten strach sa prejavuje tak, Ze sa za€ne triast a znervéznie. Hovorila o tom
so psychologi¢kami. Ona bola ubytovana aj v zariadeni MY MAMY, kde jej aj poskytovali psychologické



poradenstvo. Byvali tam nie€o vySe roka aj s detmi prave kvéli strachu. Momentalna situacia je taka, Ze
ma obvineného informovat ohladom deti a ked mu napiSe, tak na fu utoCi a ma k dispozicii aj emaily,
ktoré jej obvineny poslal po prepusteni z vazby. Priamo obvineného nestretla. Nevie, ¢i sa obvineny od
prepustenia z vazby pokusal dostat do jej blizkosti, ale predtym, aj ked mal zakaz pribliZenia, tak poas
stretnutia s detmi si priviedol priatelku, ktora hovorila stardej dcére, Ze ju vidava chodit na plavaren.
Momentalne ma obvineny monitorovacie zariadenie a po prepusteni obvineného z vazby mala policajnu
ochranu. Obvineny jej pisal, Ze nevie, ¢o svedkyna sleduje a Ze chce, aby iSla do vazenia. Osobné
vyhrazky z jeho strany neboli lebo sa nestretli. Ked byvali eSte v Prahe, dochadzalo tam k tyraniu
a kde jej obvineny povedal, Ze keby chcela odist, tak jej naznadil, Ze ju zabije tym, Ze jej ukazal nbéz.
Druhy krat to bolo asi v roku 2019, ked boli ubytovani s detmi v MY MAMY, kedy koncom augusta jej
telefonovala kolizna opatrovni¢ka, aby nevychadzali z domu s detmi lebo sa jej obvineny vyhrazal jej
likvidaciou. Takze tyzderi zostali v zariadeni. Tou pracovni¢kou bola L. C.. Obvineny potom spominal,
Ze si to vymyslela ale nebola to pravda. Iné vyhrazky fyzickou likvidaciou zo strany obvineného neboli
ale celé roky jej piSe emaily a pisal aj na urady, aby sa modlili za jej smrt, Ze ju nenavidi a Ze chce,
aby podfahla rakovine a podobne. Vo vztahu k tomu, i sa obvineny vyhraZal ujmou inym osobam,
tak si svedkyfia mysli, Ze sa obvineny takto vyhrazal. Jej advokat A. D. sa vzdal jej pripadu, lebo mal
z obvineného strach, ale nevie, akym sp6sobom sa mu presne mal obvineny vyhrazat. K D. N. mal
obvineny aj zdkaz priblizenia a sledovacie a monitorovacie zariadenie. K tejto doktorke chodil obvineny
podfa svedkyne pred ambulanciu, sledoval ju autom ale nevie, aké vyhrazky tam boli. Okrem toho mal
zastraSovat psychologi¢ku pracujucu u D. J., socialnu kuratorku, dalej D. Q., ktora vySetrovala ju a jej
deti a mala z obvineného strach. Po tom, €o jej obvineny uniesol mladSiu dcéru, tak jej pomohol od
obvineného dostat’ dcéru spat jeden pan a obvineny ju aj vtedy zbil. V tom proces ale obvineny toho pana
zmanipuloval a svedok svedgil v prospech obvineného. To bolo rieené ako priestupok ale nevie, ako to
dopadlo. Vtedy bol obvineny aj 5 dni na psychiatrii. V Case, ked sa rieSil unos jej dcéry, obvineny mal zbit
ju a aj jej brata. Okrem toho fyzicky tyral svoje deti. MladSiu dcéru obvineny bijaval Easto lebo Ziarlil, Ze ju
ma radSej ako jeho. Prikryval ju perinou, aby nepo€ula ako pla¢e a zatvaral ju do Satnika. Z obavy nikomu
ni¢ nehovorila a preto to rieSené nebolo. Ma gliézy na mozgu ale to je podla svedkyne v dnesnej dobre
normalne a je to sledované neurolégom a stabilizované. Neberie Ziadne lieky. Obvineny jej povedal,
Ze ak bude mrzak, da ju do ustavu. Vo vztahu k zaverom znaleckého posudku &. 18/2023 znalkyne
G. G, ktora uviedla Ze ,Ziadne prejavy v ramci psychického stavu menovanej ani v spésobe jej Zivota
nenasvedcuju tomu, Ze by mala z obvineného realne strach“ a taktiez konstatuje ,suspekciu pritazit
obvinenému so strany poskodenej“ svedkyria uviedla, Zze bolo to 5 rokov potom, ako sa s obvinenym
roziSla a pravdepodobne si znalkyfia neprecitala emaily, ktoré jej poslala s tym, Zze vySetrenie bolo také
zvlastne. Znalkyna jej hovorila, Ze obvineného videla a Ze chudak trpi vo vazeni a Ze €o sledovala tym
svojim spravanim. ESte jej znalkyfia povedala, Ze keby rozhodla v jej prospech, bude sa obavat, Zze by
sa jej obvineny o pol roka vyhrazal. Svedkyfa uviedla, Ze nema tendenciu obvinenému Skodit. Obvineny
na fu aj v minulosti podaval trestné oznamenia ale policia ich zamietla. Nikdy nebola odsudena. To, ¢o
spravi obvineny, z toho obvini ju a je to podla nej pravdepodobne spojené s jeho bludovou poruchou.

Sud tiez predital vypoved svedkyne A. R. B. z pripravného konania zo dfia 25.05.2023, ktora v tejto
vypovedi uviedla, Ze svedkom incidentu, ktory sa mal odohrat medzi obvinenym A. B. a poskodenou
D. G. pred budovou Okresného sudu PreSov nebola. Po skoneni hlavného pojednavania, na ktorom
boli obaja aktéri pritomni, ostala eSte v budove sudu. Po niekolkych minutach vychadzala von k svojmu
osobnému motorovému vozidlu, ktoré mala zaparkované pred budovou sudu, a ako kra¢ala po chodniku
a bliZila sa k vozidlu, tak za fiou pribehla D. G. s tym, Ze drzala v ruke svoj mobilny telefén a povedala
jej, Ze jej prave obvineny povedal, Ze jej odreZe hlavu. V tom &ase, ked jej to hovorila, svedkyha uz
obvineného pred sudom nevidela, nebol tam a ani nepocula, ako jej mal obvineny toto hovorit. Nasledne,
ako jej D. G. tuto skuto€nost’ oznamila, povedala jej, aby to iSla oznamit' na policiu. Na to sa obe rozisli.
Poskodena bola trochu rozrusend a svedkyia z nej mala pocit, akoby mohla mat’ strach, ale to je iba
subjektivny pocit svedkyne.

Sud v ramci dokazovania na verejnom zasadnuti precital obsah dodatognej ohliadky miesta €inu
s fotodokumentaciou, z ktorej vyplyva, Ze miesto €inu sa nachadza na ulici GreSova 3 pred budovou
Okresného sudu PreSov, kde popri chodniku su zaparkované vozidla a priblizne 50 metrov od vchodu
do budovy sudu sa nachddza automat na parkovacie listky. Z uvedenej ohliadky miesta Cinu bola
vyhotovena fotodokumentacia zachytavajuca predmet ohliadky, ktori sud na verejnom zasadnuti
oboznamil.



Zo zapisnice z hlavného pojednavania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
5T/59/2021 vyplyva, Ze sa ho okrem prokuratorky zuc€astnil obvineny A. B. v procesnom postaveni
obzalovaného a D. G. v procesnom postaveni poskodenej. Toto hlavné pojednavanie sa konalo dna
12.04.2023 v &ase od 13.15 hod. do 14.50 hod.

Zo spravy Psychosocialne centrum s.r.o. zo dfia 13.06.2023 vyplynulo, Ze obvineny A. B. je klientom ich
psychologickej ambulancie od roku 2019 z dévodu dlhodobo stresujucej Zivotnej situacie a nezvladania
plnej zataze. Komunikacia s nim prebiehala bez problémov, kedZe stretnutia boli podporné a zamerané
na zvladanie a smerovanie Zivotnych cielov, nie na expartnerku a na deti. Ziaden zamestnanec ich centra
neukondcil pracovny pomer v suvislosti s konanim obvineného.

Sud tiez precital obsah pisomnych znaleckych posudkov znalcov z odvetvia Psychiatrie D. M. a D. G.,
ktoré v minulosti vypracovali k osobe obvineného A. B., kedy u obvineného nezistili Ziadnu bludovu
poruchu ale konstatovali zmieSanu poruchu osobnosti. U obvineného konstatovali schopnost’ chapat
zmysel trestného konania.

Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona sud ulozZi ochranné lieCenie v pripade uvedenom v § 39 ods. 2
pism. c) alebo § 40 ods. 1 pism. c¢) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

Povereny prisluSnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v PreSove, Obvodného oddelenia
Policajného zboru PreSov — Juh, uznesenim zo dha 12.04.2023 pod CVS: ORP-507/JU-PO-2023
vzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie A. B. pre precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona a § 127 ods. 5 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny A. B.
dfia 12.04.2023 v ¢ase okolo 15.00 hod. pred budovou Okresného sudu PreSov na GreSovej ulici €. 3
v PreSove sa vyhrazal D. G. zo E. D. po skon&eni sudneho pojednavania so slovami: ,Ja ti odrezem
hlavu, ty p.€a sk.rvena®“, pricom potom dalej pokraCoval v ceste smerom dole k zastavke MHD GreSova
v PreSove, ¢im tymto svojim konanim vzbudil u po8kodenej D. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
D., K. XXX/XX, dévodnu obavu o jej zivot a zdravie.

Pri rozhodovani o navrhu prokuratora na uloZenie ochranného lie€enia obvinenému, u ktorého bolo
zastavené trestné stihanie pre nepri¢etnost, sud vychadza z hmotno pravnej Upravy podmienok
uvedenych v ustanoveni § 73 ods. 1 Trestného zdkona, ktoré musia byt kumulativne naplnené na to, aby
sud mohol takému navrhu prokuratora vyhoviet. PredovSetkym je potrebné zdéraznit, Ze nie je pritom
viazany uznesenim o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. (R
24/1992 - 1), ale splnenie zakonnych dévod na uloZenie ochranného lieCenia posudzuje autonémne
na rozhodnuti a pravnom posudeni veci organmi ¢innymi v trestnom konani. Tato autonémia vychadza
z rozdielnosti pravneho posudenia podmienok na zastavenie trestného stihania podla § 215 Trestného
poriadku a podmienok na uloZenie ochranného lie€enia po zastaveni trestného stihania podla § 73
ods. 1 Trestného zakon, kedy je tato rozdielnost dana rozdielnostou procesného a hmotnopravneho
rozmeru rozhodnutia o pachateflovi ¢inu inak trestného, u ktorého bola zistena nepri¢etnost. Teda aj
zdanlivo rovnaké posudzovanie toho istého pachatefla toho istého skutku o jeho nepri€etnosti méze
viest' k rozdielnym zaverom organov €innych v trestnom konani pri zastaveni trestného stihania pre
nepriCetnost a sudu pri rozhodovani o uloZeni ochranného lie€enia, pretoZze vychadzaju z inych
zakonnych podmienok danych predmetom posudzovania.

Z dikcie ustanovenia § 73 ods. 1 Trestného zakona je zrejma nutnost su€asného naplnenia Styroch
podmienok na to, aby sud mohol rozhodnut' o uloZzeni ochranného lie€enia. Ak by €o i len jedna z nich
nebola naplnena, sud takéto ochranné lieCenie nembze obvinenému ulozit.

Prva dvojica podmienok na uloZenie ochranného lieCenia sa vztahuje k pachatefovi a k &inu
inak trestnému. Je potrebné dokazovanim vykonanom na verejnom zasadnuti v rozsahu na tom
postadujucom nepochybne zistit, i osoba, ktora je obvinena a vodi ktorej bolo zastavené trestné stihanie
pre nepriCetnost, bola pachatelom a €i sa bez akychkolvek pochybnosti dopustila ¢inu, ktory by inak
vykazoval znaky niektorého z trestnych €inov uvedenych v Trestnom z&kone. Teda hoci sud v tomto
pripade nerozhoduje o vine, ako je tomu v pripade podania obZaloby na hlavhom pojednavani, rozsah
dokazovania v tomto pripade musi byt taky, aby sid mohol vo vztahu k tymto podmienkam urobit



zaver analogicky so zaverom na hlavhom pojednavani, teda ¢i obZalovany spachal skutok, ktory sa mu
kladie obZalobou za vinu a €i tento skutok ma znaky niektorého z trestnych ¢inov uvedenych v Trestnom
zékone.

Obvineny A. B. spachanie skutku, ktory sa mu kladol poverenych prisluSsnikom za vinu popieral, kedy
sice pripustil, ze poSkodenu D. G. na chodniku pred budovou Okresného sudu PreSov po hlavhom
pojednavani v inej trestnej veci stretol ale nepovedal jej ni€, €o by bolo mozné povazovat uz za vyhrazku.
Naopak, poskodena D. G. aj vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti podobne ako v pripravhom
konani tvrdila, Ze obvineny jej mal vtedy uviest, Ze jej odreze hlavu, pri€om z tohto jeho vyjadrenia
mala strach, nakolko to nebolo prvy krat, o sa mal obvineny vyhrazat smrtou jej alebo jej detom.
Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pri vyjadreni obvineného smerujucom k poskodenej nebol
nikto iny pritomny, teda nie je dokazovanim zisteny Ziaden iny svedok alebo iny dékaz, ktorym by
bolo mozZné potvrdit alebo vyvratit verziu obvineného, pripadne poskodenej. Ani svedkyria A. B. sa
k priebehu incidentu ako aj k obsahu verbalneho vyjadrenia obvineného k smerom k poskodene;j
nevedela vyjadrit, pretoZze v €ase, ked vychadzala z budovy sudu po hlavhom pojednavani, sa uz
obvineny na mieste inu nenachadzal, pretoZe z vypovedi obvineného a poSkodenej vyplynulo, Ze
obvineny bezprostredne po vyjadreni kra€al smerom k poste a k nakupnému centru. Svedkyra A. B. teda
len poCula verziu udalosti od poSkodenej, ktoru poslala podat trestné oznamenie, €o poskodena D. G.
hned aj urobila. Za situacie, kedy su pritomné dve protichodné vyjadrenia obvineného a poskodenej, je
potrebné pri vyvhodnocovani pravdivosti tvrdenia poSkodenej pristupovat z pozicie sudu vefmi désledne
a zo vSetkych trestnopravnych hladisk vyhodnocovat skuto€nosti svedCiace pre pravdivost alebo pre
nepravdivost’ vypovede poskodenej. V tomto pripade sid musel brat nutne do Uvahy vzajomny vztah
medzi obvinenym a poSkodenou, ktora je jeho byvalou partnerkou, kedy sa ako partneri rozisli a
v suCasnej dobe maju spory o deti. Ich vzajomny nepriatelsky vztah vyplyval nielen z ich vypovedi na
verejnom zasadnuti ale je zrejmy aj z obsahu zaverov znaleckého posudku znalkyne G. G. a z vypovede
tejto znalkyne. Znalkyria v znaleckom posudku presne a podrobne definovala nielen urover vztahu
poskodenej k obvinenému, ktorej nastavenie k obvinenému je vyrazne negativne a devalvujuce, kedy
poskodena ma snahu obvineného osocovat s tym, Ze ho povazuje za duSevne chorého. Vidi len
jeho negativne stranky a tieto prezentuje v snahe mu uskodit. V odpovedi na otazku €. 3 znaleckého
posudku &. 18/2023 v Siestich bodoch znalkyria uviedla dévody zniZzenej déveryhodnosti vypovede
poskodenej, ktoré sud vysSie v odévodneni prezentoval. Napriek tomu, Ze tieto dovody su definované
len zo psychologického hladiska, aj sud z hfadiska posudenia pravdivosti a vierohodnosti vypovede
svedkyne G. musi nutne zohladnit' stav, kedy je evidentny nielen nepriatelsky postoj poskodenej
k obvinenému, ktory vyplyva z ich sporu o deti a vzajomného odcudzenia ale aj evidentna snaha
poskodenej obvinenému nejakym spdsobnom ublizit, ktora sa prejavuje podavanim trestnych oznameni
na osobu obvineného. Teda za toho stavu nemézZe sud bez akychkolvek pochybnosti uzavriet, Ze
sa skutok, najma vo vztahu k obsahu verbalneho prejavu obvineného adresovaného k poskodenej,
ktory ho trestnopravne definuje, skutoéne stal a ze pachatelom tohto €inu bol skuto&ne obvineny.
Snaha po8kodenej pritazit obvinenému je natolko pritomna v jej spravani, Ze jej vypoved nemdze bez
akychkolvek inych objektivnych dékazov zakladat z&ver o tom, Ze skutok vykazujuci znaky trestného
¢inu sa skutoCne stal, pretoZe tento zaver nie je bez pochybnosti, lebo tie vyvolava vzdjomny nepriatelsky
pomer obvineného a poskodenej, ktory je obojstranne vyrazne negativny s tendenciou znevazit
a poskodit’ jeden druhého. Napriklad aj tvrdenie poSkodenej na verejnom zasadnuti, Ze obvineny sa
mal vyhraZzat pracovnicke psychologického centra Cizik bolo vyvratené pisomnou spravou tohto centra,
Ze Ziaden z ich pracovnikov neukondil pracovny pomer v désledku spravania sa obvineného.

Sud teda uzatvara, Zze bez akychkolvek pochybnosti nebolo dokazané, Ze obvineny je pachatefom ¢inu
inak trestného, &im nie je splnena jedna zo zakonnych podmienok na uloZenie ochranného lie€enia
v zmysle § 73 ods. 1 Trestného zékona. Ochranné lie€enie, ako forma ochranného opatrenia, ktoré je
zasahom do slobody jednotlivca, méze byt uloZzené len v spojitosti s osobou pachatela trestného €inu
alebo €inu inak trestného a nemdze byt v ramci trestného konania ukladané niekomu, kto sa trestného
¢inu alebo €inu inak trestného nedopustil.

DalSou podmienkou na uloZenie ochranného lieGenia v zmysle vy$Sie citovanej pravnej upravy je
neprietnost’ pachatela tak, ako ju z trestnopravneho hfadiska definuje ustanovenie § 23 Trestného
z&kona. Sud len zdérazriuje, Ze pravny zaver o nepri¢etnosti moze urobit’ len sud, ktory sa vtomto smere
mdbze opierat’ o zavery znaleckého skimania, ale kone¢né hodnotenie pri¢etnosti alebo nepri¢etnosti
je na rozhodnuti sudu a musi vyplyvat z komplexného hodnotenia osoby obvineného a jeho spravania



v Case spachania trestného &inu alebo &inu inak trestného. K pojmu nepri¢etnost sud uvadza, ze z
pravneho hladiska sa nepri¢etnostou rozumie stav, ked pachatel pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu neméze rozpoznat, Ze jeho konanie je pre spolo&nost nebezpecéné, alebo nemdbze svoje konanie
ovladat. Na vyvodenie zaveru, Ze osoba nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedna postacuje, ak
uplne chyba aspori jedna z uvedenych schopnosti. Hoci sa skimanie otazky nepri¢etnosti, ako uz sud
vySSie uviedol, opiera o znalecké skumanie tykajuce sa dusevného stavu obvineného v Case spachania
trestného Cinu, sud musi tento dékaz hodnotit komplexne, v kontexte inych dékazov a skuto&nosti,
pricom je nutné znalecky posudok povazovat len za jeden z dékazov. Sud len zvyrazriuje, Ze Trestny
poriadok upravujuc druhy a spdsob vykonania dékazov, neupravuje preferenciu jedného dékazného
prostriedku pred druhym z hladiska vahy dékazu, ale kazdy dékaz z hladiska obsahu a dbleZitosti
informacie, ktoru nesie, je posudzovany sudom individualne v procese hodnotenie dékazov, a az
v tomto procese mu sud prisudi taku vahu, aka mu vo vztahu k dokazovanej skuto€nosti patri. Teda
ani pri rozhodovani o uloZeni ochranného lie¢enia sud nemdze toto lieCenie ulozit' len na zaklade
znaleckého posudku znalca z odboru Psychiatrie, ktory konStatoval vymiznutie rozpoznavacich alebo
ovladacich schopnosti mozného pachatela v €ase €inu, najma ak je tento zaver v rozpore s inymi
ddkazmi alebo ho tieto dokazy aspori oslabuju. Teda tak, ako sud nie je nekriticky viazany vyrokom a ani
odbévodnenim uznesenia o zastaveni trestného stihania obvineného pre nepricetnost’ zalozeného na
zaveroch znaleckého posudku z odvetvia Psychiatrie, nezbavuje existencia tohto znaleckého posudku
povinnost sudu tento preskumat a podobrit' kritickému skimania v kontexte inych dékazov.

V danej trestnej veci prokurator pri zastaveni trestného stihania vychadzal z pisomného znaleckého
posudku €. 98/2023 znalca D. D. K., ktory po vySetreni duSevného stavu obvineného, u neho zistil
prejavy duSevnej poruchy — bludovej poruchy a trvalej duSevnej poruchy — zmie$anej poruchy osobnosti.
Bludova porucha sa u obvineného podfa znalca prejavovala v €ase spachania posudzovaného skutku
a mala forenzne vyznamny vplyv na jeho konanie. Jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti mali
byt vplyvom zistenej duSevnej poruchy — bludovej poruchy v €ase spachania trestného €inu vymiznuté.
Znalec na zaveroch tohto posudku zotrval aj na vysluchu na verejnom zasadnuti, kde ich zavery
prezentoval a podrobne vypovedal o dovodoch, ktoré ho ako odbornika k tymto zaverom viedli. Je
potrebné zdbraznit, Ze sud mal, a aj v Ease tohto rozhodnutia ma o zaveroch tohto znalca pochybnosti,
hoci samozrejme, tieto sa nemdzu tykat odbornych postupov a diagnostiky, ktoré znalec ako lekar
pouzil a ktoré sudu neprindlezi hodnotit. Po prvé, je Uplne nespravny zaver znalca o nespdsobilosti
obvineného chapat zmysel trestného konania a ukonov, ktory nezodpoveda realite tak ako ju vnima sud
vo verejnom sudnom procese. Obvineny v rozpore s tymto zaverom znalca bol schopny plnohodnotnej
uc&asti na verejnom zasadnuti, bol schopny nielen pochopit’ jeho vyznam ale aj klast otazky vypo&uvanym
a logickym a zrozumitelnym spésobom argumentovat’ a tym aj uplatfiovat prostriedky procesnej obrany
proti navrhu prokuratora. Napokon aj znalkyria G. G., ako psychologi¢ka v Case, kedy vypracoval
znalecky posudku D. K. u obvineného nezistila zo psychologického hladiska také skuto¢nosti, ktoré by
ho mohli z u€asti na sidnom konani diskvalifikovat, kedy zistila, Ze jeho myslenie je bez formalnych
a obsahovych poruch a bez psychotickej alteracie. Intelektova vykonnost obvineného je nadpriemerna
a hoci su pamatové schopnosti podpriemerné, dostaCuje to k bezZnej schopnosti zapamatat si
a reprodukovat’ udalosti, pokial obvineny chce. Posudok znalkyne G. G. teda plne zodpoveda zisteniu
sudu o schopnosti obvineného sa plnohodnotne zucastnit verejného zasadnutia, ktoré je vyjadrenim
zasady bezprostrednosti sidneho konania, a naopak o nespravnosti zaverov znalca D. D. K.. Dal$ou
skuto€nostou, ktora spochybriuje zaver znalca D. K. tykajuci sa diagnézy u obvineného v priebehu
sudneho konania, bolo oznamenie o prepusteni pacienta FNsP v PreSove zo dha 22.08.2023, z ktorej
vyplyva, Ze u obvineného bludova porucha zistena nebola, ako aj vypoved primarky Psychiatrického
oddelenia FNsP J.A. Reimana v PreSove D. K. L. na verejnom zasadnuti, ktora popisala spravanie
obvineného, kedy napriek mesacénej hospitalizacii na ich oddeleni pritomnost bludovej poruchy nezistila.
Hoci jej pritomnost u obvineného nevedela vyvratit a sud si uvedomuje, Ze jej ulohou nie je preskumavat
zavery znalca D. K., aj tato skuto€nost viedla sud k nazoru o nutnosti prihliadat’ na zavery znalca D.
K. k diagnéze obvineného a naslednému zistenie o vymiznuti ovladacich a rozpoznavacich schopnosti
obvineného s kritickym pohladom. No a napokon je potrebné uviest tu skuto¢nost, Zze ku skutku z jeho
Casoveho hladiska malo ddjst bezprostredne po skonceni hlavného pojednavania v trestnej veci vedenej
na tunajSom sude pod sp. zn. 5T/59/2021, ktoré sa v zmysle zapisnice z hlavného pojednavania konalo
dna 12.04.2023 v ase od 13.15 hod. do 14.50 hod. a na ktorom boli pritomni ako obZalovany A. B. tak
aj poSkodena D. G.. Z obsahu zapisnice zachytavajucej priebeh hlavného pojednavania je tiez zrejmé,
Ze sa ho obvineny riadne zuc¢astnil a z jej obsahu nevyplyva, Zze by jeho spravanie bolo ovplyvnené
vaznou duSevnou poruchou majucou za nasledok nepri¢etnost a nespdsobilost u€asti na hlavhom



pojednavani. Znalec D. K. nedokazal sudu logicky vysvetlit, ako je mozné, Ze za desat’ minut po tomto
hlavnom pojednavani, kedy sa mal prejednavany skutok stat', sa zrazu obvineny stal nepri¢etnym s uplne
vymiznutymi ovladacimi a rozpoznavacimi schopnostami (oboma naraz) a neschopnostou ucasti na
ukonoch sudu alebo prec€o sa tato bludova porucha takto markantne prave za tento kratky ¢as rozvinula
do tejto forenzne vyznamnej miery, najmad ak znalec tvrdi, Ze tato musi mat dlhodoby a prakticky
nevylieCitelny charakter.

V3etky tieto pochybnosti o spravnosti zaverov znalca D. K. viedli sud k tomu, Ze na preskimanie
jeho zaverov pribral do konania Ustav pre znaleckd &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o.,
ktory vypracoval pisomny znalecky posudok &. 08/2024. Zavery znaleckého skumania duSevného
stavu obvineného A. B. tymto ustavom formulované v zaveroch posudku len potvrdili pochybnosti,
ktoré mal sud vo vztahu k zdveru znalca D. K., kedy tento ustav u obvineného zistil len poruchu
osobnosti zmieSaného typu (rovnako ako znalec D. K.), ale uz duSevnu poruchu — bludovu poruchu,
ktora bola zakladom pre vyslovenie zaveru o vymiznuti ovladacich a rozpoznavacich schopnosti
obvineného v ¢ase skutku D. K. uz nezistil a preto znalecky Ustav dospel k uzaveru, Zze obvineny v ¢ase
pravdepodobného skutku mohol rozpoznat' protipravnost svojho konania a toto svoje konanie mohol
aj ovladat’ a tiez to, Ze je schopny chapat zmysel trestného konania na verejnom zasadnuti. Zaroven
Ziadne ochranné lie€enie nie je u obvineného podla tohto posudku potrebné. Znalec D. O. P., ktory
bol povereny znaleckym Ustavom vypovedat k obsahu ich znaleckého posudku, vo svojej podrobne;j
vypovedi detailne rozviedol Uvahy a postupy, ktoré znalecky ustav viedli k zaveru o absencii bludovej
poruchy, pricom vo v3eobecnosti moZzno povedat, Ze rozdielnost od zaverov znalca D. K. spociva
v tom, &i to, €o tvrdi obvineny je alebo nie je blud. Sud bez toho, aby opéatovne podrobne rozoberal
argumentaciu oboch znalcov, ktora je opisana vysSie v odovodneni tohto uznesenia, musi konstatovat,
Ze neexistuje jednoznaény rovnaky a teda aj nespochybnitelny zaver znalcov o existencii bludovej
poruchy, ktorej pritomnost by mohla mat za nasledok pravny zaver o nepri€etnosti obvineného. Ani
pri konfrontacii odbornych vypovedi znalcov na verejnom zasadnuti v zmysle pokynu staznostného
sudu neboli v podstatnej miere zistené rozdielnosti odstranené a teda je len vecou rozhodnutia sudu,
ku ktorému z tychto dokazov sa v kontexte inych dékazov pri prdvnom zavere o moznej nepri¢etnosti
prikloni. Podstatné z pohladu sudu je, Ze znalec D. K. nedokazal definovat’ konkrétny blud pritomny
u obvineného a svoju diagndzu oprel o bludny komplex spocivajuci v tom. Ze obvineny sa brani vodi
podaniam jeho byvalej druzky D. G. adresovanym sudu a inym Statnym organom, ¢o znalec vyhodnotil
ako prejav bludovej poruchy. To, Ze obvineny na tieto podania D. G. reaguje, je z pohladu sudu vyrazom
jeho ustavou garantovho prava na obhajobu, a ak tento prejav ma emoc¢ny naboj, ulozenie ochranného
lieCenia ustavnou formou len z tohto dévodu by bolo neprijatelnym ohrozenim tohto Ustavného prava
a pripominalo by praktiky nedemokratického rezimu spred roka 1989, ktory sa takto ,zbavoval“ oséb,
ktoré podaniami uplatfiovali svoje prava na sudoch alebo inych Statnych organoch. Sud sa ako ochranca
tychto prav nemézZe a nesmie stotozZnit' s vyjadrenim znalca D. K., Ze uz samotna skuto¢nost, Ze D. G.
poda voci obvinenému viac ako desiatku podani, ktorymi iniciuje konania vo¢i nemu, v ktorych sa on
brani, ma byt ako uc€astnik konania len z toho dévodu poznadeny za osobu trpiacu bludovou poruchou.
Ako uviedol znalec D. P., reakcia obvineného sa ni¢im neliSi od reakcii inych otcov deti v sudnych
sporoch o deti, s ¢im sa stotoznil aj sud vychadzajuc zo svojej praxe. Sam znalec D. K. pripustil,
Ze od roku 2018 obvineny preziva podstatné zmeny vo svojom Zivote, ktoré sa tykaju aj jeho sporu
o deti a ktoré mohli viest k vyostreniu &ft v jeho spravani, na ktoré poukazala znalkyna G. G.. Znalec
D. K. nedokéazal na verejnom zasadnuti odpovedat, pre€o je spravanie obvineného neprimerané jeho
rozsahom, stupriovanim a intenzitou oproti nechorobnym prejavom inych otcov bojujucich s byvalymi
partnerkami o deti a jeho vyjadrenia boli prili§ vagne na to, aby sud na ich zaklade mohol obmedzit
osobnu slobodu obvineného ustavnych lie€enim, najmad ak sa znalec zjavne mylil v inych veciach
(spbsobilosti u€asti na ukonoch sudu). Znalec D. K. tiez tvrdil, Ze pobyt obvineného na slobode je
nebezpecny pre spolo€nost a toto ohrozenie je akutne, hoci obvineny po prepusteni z vazby na slobodu
v roku 2023 vedie riadny Zivot, kedy nebol nikdy sidne trestany a ani relevantne priestupkovo postihnuty.
Napriek odstupu &asu znalec D. K. trva na ustavnej forme lie€enia, ktoré ako uviedol znalec D. P.
nema zmysel a ktorého potrebu nevidela ani primarka Psychiatrického oddelenia FNsP PreSov a ani
psychiatricku D. L., kedy ani v jednom pripade u obvineného nezistili prejavy bludovej poruchy. Naproti
tomu znalec D. P. logickym sp6sobom uviedol vyvoj poruchy osobnosti u obvineného a aj dévody,
pre€o u obvineného nezistil bludovu poruchu, rovnako ako aj obe jeho menované kolegyne, kedy sud
zdéraziiuje, Zze oproti znalcovi D. K. mal znalecky ustav k dispozicii Sir§i komplex zdravotnej a znaleckej
dokumentacie o obvinenom a tento posudok bol vypracovany komplexnejSie aj z psychologického
hladiska a teda ho v tomto smere aj sud hodnoti ako déveryhodnejsi. Navy$e zavery znaleckého ustavu



zodpovedaju osobnému kontaktu sudu s obvinenym na verejnom zasadnuti a posudeniu jeho stavu
z laického pohladu.

Teda v zmysle zasady in dubio pro reo, ktoru je nutné vztahovat aj na rozhodovanie o pri¢etnosti alebo
nepricetnosti obvineného, sud dospel k zaveru, Ze obvineny nebol v ase spachania skutku nepri¢etnym,
pretoze netrpi bludovou poruchou ale len zmieSanou poruchou osobnosti, ktord nema za nasledok
vymiznutie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti obvineného v ase spachania &inu. Sud sa pritom
opiera o zavery znaleckého posudku znaleckého uUstavu, ktory v kolektive znalcov vySetril duSevny stav
obvineného, posudil jeho osobu zo psychologického, psychiatrického ako aj sexuologického hladiska,
pricom znalec D. P. povereny tymto Gstavom podrobne jednotlivé zavery na verejnom zasadnuti rozobral,
detailne ich oddvodnil a tieto zavery su v sulade s inymi dékazmi, najma s vypovedou svedkyne D. K.
L., ktora rovnako u obvineného bludovd poruchu nezistila a toho z lie¢enia prepustila. Ulohou stdu je
urobit’ pravny zaver o pri¢etnosti alebo nepri¢etnosti, na o mal dostatok dékazov a tieto v neprospech
navrhu prokuratora aj vyhodnotil.

Pokial sa jedno Stvrtu zakonnu podmienku na ulozenie ochranného lie€enia a tou je nebezpe&nost
pachatela ¢inu inak trestného pre spolo€nost, tu sud poukazuje na ustalenu judikatiru, podfa ktorej
nebezpecnost pobytu pachatela inu inak trestného na slobode nemozno vzdy vyvodzovat iba z
konania, ktoré v danom pripade inak vykazuje znaky trestného €inu. Pre zaver o pravdepodobnosti
mozného opakovania konania inak trestného sa musi zistovat' aj stupefi duSevnej poruchy pachatefa,
pripadne jeho doterajsie recidivistické prejavy, ktoré mozu vytvarat stav nebezpecenstva pre spolo¢nost
pri ponechani takéhoto pachatefa na slobode. Samo odporucanie znalcov - lekarov &i je, alebo nie
je vhodné pachatefovi protipravneho &inu ulozit ochranné lieCenie, nie je dostatoénym podkladom
na rozhodnutie sudu o tejto otazke. Také rozhodnutie mdéze sud vydat az na zaklade zhodnotenia
vSetkych dbkazov prichddzajucich do uvahy. Stav nepri€etnosti musi existovat v €ase spachania &inu,
ale nebezpec&nost’ pobytu pachatela na slobode treba posudzovat podfa stavu existujuceho v Case
rozhodovania sudu o ochrannom lieceni. (Najvyssi sud SR - 3Tdo/12/2014, 2Tod 45/2021).

Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze zavery znalca D. K. o nebezpe&nosti konania obvineného,
ktoré boli zakladom na podanie navrh na uloZenie ochranného lie€enia neboli spravne a dbkazy
vykonané na verejnom zasadnuti ich v plnej miere vyvratili. Sud opatovne ako aj v pripade neprietnosti
zdéraziiuje, Ze rozhodnutie o pripadnej nebezpelnosti konania obvineného musi byt zaloZzené na
vykonanom dokazovani a sud nemoze nekriticky prebrat zavery znalca, najma ak (ako v tomto pripade)
odporuju inym d6kazom. PredovsSetkym nebezpelnost’ obvineného pre spolo¢nost nielen v ¢ase ¢inu
ale ani v ¢ase rozhodovania sudu nebola zistend pocas jeho hospitalizacie. Tym svedkyrfia D. L. aj
odbvodnila prepustenie obvineného z hospitalizacie, pretoZze v opaénom pripade by Ziadala sud o
suhlas s drzanim obvineného v Ustavnej zdravotnej starostlivosti proti jeho voli, o sa ale nestalo.
Nebezpecénost obvineného pre spoloénost’ nezistil ani znalecky Ustav, ktory identifikoval u obvineného
iba zmieSanu poruchu osobnosti, ktora je trvalého charakteru ale ktora nie je forenzne vyznamna pri
posudzovani potencionalnej nebezpelnosti pre spolo¢nost. Sud zdérazriuje, Ze pre pravne relevantny
zaver o nebezpecnosti obvineného, ktory ma byt podkladom pre ulozenie ochranného lie€enia musi
byt nebezpecnost realna, teda pritomnost takych osobnostnych ¢&ft obvineného v spojeni s dusevnou
chorobou alebo poruchou, ktora s vysokou pravdepodobnostou mdZze viest k zaveru o pachani trestnych
¢inov alebo o ohrozeni spolo€nosti. Teda domnela nebezpecnost, ku ktorej ani nemusi déjst, k tomuto
zaveru nepostacuje. Sud opatovne poukazuje na vypoved znalca D. P., ktory podrobne rozobral dévody,
pre ktoré obvineny nepredstavuje bezprostredné nebezpecenstvo pre spolo¢nost, a rovnako ako sud uz
pri vypovedi svedkyne D. L. uviedol, aj tento znalec poukéazal na to, Ze ak by bol obvineny nebezpelny
pre spoloénost, nemohol by byt prepusteny z minulej Ustavnej lie€by nadvazujucej na vazobné stihanie
v prejednavanej trestnej veci. NavySe znalec D. P. uviedol, Ze ak by aj obvineny trpel bludovou
poruchou, tato je sice liecitelna, ale len nasilnou formou, nakofko pacient si neuvedomuje, Ze touto
poruchou trpi a ochranné lie€enie ustavnou formou by malo len detenény charakter. Sud pri hodnoteni
zaverov znaleckého ustavu ako spravnych, a naopak, zaverov znalca D. K. ako nespravnych, musi
brat aj v zmysle vy3Sie uvedenej judikatiry do Uvahy aj samotnu osobu obvineného, ktory doposiafl
nebol sudne trestany, okrem dopravnych priestupkov sa nedopusta inej trestnej alebo protipravne;j
¢innosti a to ani v priebehu tohto konania, je zamestnany, Zije partnerskym Zivotom a podrobuje sa
dobrovolne psychoterapii. Uvedené neznamend, Ze by sa v buduicnosti nemohol dopustit trestného
konania nasilného charakteru, €o nemdze byt vylu€ené prakticky u nikoho, ale nestane sa tak v désledku
duSevnej poruchy — bludovej poruchy a toto riziko je len potencionalne a nie je aktualne reélne



natofko, aby sud mohol konstatovat nutnost uloZenia ochranného lieCenia. Preto tato obava neméze
byt zadkladom pre vyslovenie zaveru, Ze obvineny bol v ¢ase spachania pripadného skutku, ktory
sa mu kladol za vinu, ako aj v ¢ase rozhodovania sudu o uloZzeni ochranného lieCenia nebezpecny
pre spolo¢nost tak, ako to pozaduje ustanovenie § 73 ods. 1 Trestného zdkona. To, Ze obvineny je
v procesnom postaveni obZalovaného alebo obvineného v inych trestnych veciach, na tomto zavere
sudu ni¢ nemeni, pretoze tieto sa tykaju jeho vztahu k poSkodenej, ktory je vyrazne zly a preto sa sud
nestotoZfiuje so zavermi znalca D. K., Ze jeho nebezpe&nost sa bludovou poruchou stupriuje. Tento
zaver by bol spravny iba vtedy, ak by sa obvineny v désledku bludovej poruchy dopustal réznorodej
trestnej Cinnosti nesuvisiacej s jeho rodinnymi a vztahovymi problémami, za ktoré by bol odsudeny.
Trestné stihania obvineného v3ak vyplyvaju, ako uz sud uviedol, zo zlého vztahu s poSkodenou, ¢o
v sudnej praxi nie je neobvykly jav, najma ak sa byvali partneri sporia o deti a trestné oznamenia
a nasledné trestné konania su prostriedkom ich vzdjomného boja. NavySe obvineny nebol doposial
v tychto trestnych veciach pravoplatne uznany za vinného. Preto sud vyslovil, Ze ani Stvrtad podmienka
na uloZenie ochranného lie€enia, ktorou je nebezpe&nost pachatela €inu inak trestného pre spolo&nost
nebola v tomto pripade splnena.

Sud na vyslovenie vySSie uvedenych zaverov vykonal vSetky potrebné dbkazy, vratane tych uloZzenym
mu staznostnym siudom a z nich vyplyva, Ze nebola splnena ani jedna z hmotnopravnych podmienok
na uloZenie ochranného lieCenia uvedena v § 73 ods. 1 Trestného zakona. Preto sud navrh prokuratora
na uloZenie ochranného lieCenia zamietol a opatovne rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

2 4Nt/18/2023

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch pracovnych dni odo dna jeho oznamenia na
Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov. Staznost ma odkladny ucinok.



