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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobkyne: H. K., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom D. XX, XXX XX J. proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 527,86
Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 19Csp/11/2019 - 53 zo dia
18.08.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni 527,86
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Priznal Zalobkyni vo vztahu k zalovanému narok na 100 %
nahradu trov konania, o ktorej vyske bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Pravne odévodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Vyrok o trovach konania ust. § 255 a § 262 Civilného sporového poriadku
(dalej ,CSP*).

3. Sud prvej instancie konstatoval, Ze predmetom konania je narok Zalobkyne na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 527,86 Eur v suvislosti s UspeSnym uplatnenim porus$enia prava
zo strany Zalovaného na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 19C/16/2015.

4. Zaroven uviedol, Ze ohladom namietok Zalovaného o neddvodnosti Zaloby a nesplneni podmienok
zékona pre priznanie primeraného finanéného zadostuginenia poukazuje na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je
popri gramatickom vyklade namieste pouzit aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravne;j
Upravy, ktory je v tomto pripade determinovany principom potreby zvy3Senej ochrany spotrebitela. Ten
vychadza z poZiadavky korektnych spotrebitelskych zmliv vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzivania
dominantného postavenia dodavatefa a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spbsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

5. Zaroven konstatoval, Ze v konani vedenom na sude pod sp. zn. 19C/16/2015 Zalobkyna uUspesne
uplatnila poruSenie spotrebitelského prava, pretoze aplikacia ustanoveni Obcianskeho zakonnika na



zmluvné spotrebitelské vztahy je prioritna a zakladna a zakon o spotrebitelskych Gveroch je potrebné
povazovat za lex specialis voci Obc¢ianskemu zakonniku.

6. Sud prvej inStancie v pdvodnom konani zistil zavazné poruSenie prav zalobkyne zo strany Zalovaného,
ktorych ochrany sa Zalobkyfa uspeSne domohla na sude. Preto priznanie finanéného zadostucinenia
mal za plne dévodné. Pri ureni vySky priznaného finanéného zadostucinenia prihliadol sud prve;j
inStancie najma k tomu, Ze v zmluve bol dohodnuty UZerny urok a je nepredstavitelné, aby akykolvek
spotrebitel prejavil ochotu a suhlasil s takym uZernym urokom, keby nebol k tomu donuteny finanénou
tiesfiou a inymi nepriaznivymi Zivotnymi okolnostami, ktoré spdsobili, Zze bol donuteny prijat’ finanéné
prostriedky za takych nevyhodnych podmienok.

7. Sud prvej indtancie povazoval vySku primeraného finanéného zadostucinenia v sume zodpovedajlcej
priznanej sume bezdévodného obohatenia, a to 527,86 Eur za primeranu okolnostiam pripadu a naroku
v celom rozsahu vyhovel. Zaroveri mu neuniklo ani to, Ze Zalovany napriek judikovanym poruseniam
spotrebitelského prava vObec neprejavil Ziadnu mieru prijatia zodpovednosti za tento stav.

8. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej indtancie tak, Ze Zalobkynia mala vo veci plny uspech,
a preto jej priznal voci zalovanému narok na 100 % nahrady trov konania.

9. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zzalovany, a to v celom rozsahu. Mal za to, Ze rozsudok je
nepreskumatelny, pretoze sud prvej indtancie svoj zaver a rozhodnutie o uloZeni povinnosti zalovanému
zaplatit sumu 527,86 Eur ako sumu primeraného finanéného zadostuc€inenia neodévodnil ziadnymi
skutkovymi zavermi ani pokial ide zaklad, ani pokial ide o vySku takto priznaného naroku. Rozsudok
nema oporu vo vykonanom dokazovani, pretoZze z neho nevyplynuli Ziadne skutoCnosti, ktoré by
odbvodnili priznanie tak vysokej sumy. Zaroven poukazal Zalovany na znenie ust. § 220 ods. 2 CSPina
rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky, konkrétne na rozhodnutie 1ll. US 328/05 a lll.
US 1116/06. Napadany rozsudok, podla nédzoru zalovaného, neobsahuje Ziadne vecne dévody, skutkové
zavery a pravne posudenie. Zalovany nemal objektivnu moZnost rozsudok po vecnej stranke napadat.
Nie je ulohou a povinnostou sporovej strany odhadovat, aké asi dovody viedli sud k rozhodnutiu.
Tym, Ze sud neprijal Ziadne skutkové zavery, ktorymi by oddvodnil vySku finanéného zadostucinenia
jeho primeranost, neoznacil ani na zaklade porusenia akého prava spotrebitela tak rozhodol, neda
sa hovorit o preskimatelnom rozhodnuti. Z rozsudku nevyplyva splnenie hmotnopravnych podmienok
pre priznanie sumy vo vyske 527,86 Eur, a teda ani podia rozhodnutia neboli preukazané. Zalovany
napadol rozsudok sudu prvej indtancie aj preto, lebo sud narok na primerané finanéné zadostucinenie
povazuje za automaticky dany, len na zaklade rozsudku sp. zn. 19C/16/2015 bez toho, aby bolo
nutné preukazat, Ze spotrebitelovi vznikla nejaka ujma v suvislosti s poruSenim jeho prav, ¢oho sa
domahal v predchadzajucom konani. Z podstaty finanéného zadostudinenia, ktoré v civilnom prave
pouzivané, na viacerych miestach vyplyva, Ze ide o satisfakciu za imaterialnu ujmu. Ziadnu ina funkciu
mu pravna Uprava nepriznava. Vdeobecne teda primerané finanéné zadostucinenie znamena odcinenie
nemajetkovej ujmy. Vyznacduje sa dalej tym, Ze ma osobny charakter, t. j. viaZze sa na osobu, ktora
takato ujmu utrpela. Finanéné zadostucinenie nema Ziadnu sankénu povahu, pricom takyto charakter
mu nepriznava Ziaden zakon. Existencia ujmy ako predpoklad priznania jej vyrovnania v podobe
zadostucinenia sice nemusi byt exaktne preukazand, ale je danost musi byt odévodnena konkrétnymi
okolnostami, inak by zadostucinenie nepredstavovalo satisfakénu funkciu. Ak méa existovat’ satisfakcia,
potom musi existovat aj ujma. Pravna Uprava v zakone &. 250/2007 Z. z. len ulah&uje postavenie
spotrebitela v tom, Ze nie je povinny dokazovat' rozsah ujmy, pri€inu, suvislost a podobne. Na strane
druhej ale neznamenad, Ze narok vznikne za kazdych okolnosti, aj ked ujma nevznikla. Samotny zaver,
Ze Zalovany porusil prava spotrebitela, nie je zdverom o skutonej existencii takejto ujmy a pre priznanie
finanéného zadostucinenia podla ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefla nie je dostato¢ny. Tieto
skuto€nosti automaticky bez dalSieho neznamenaju ujmu na strane Zalobcu. Pravne odévodnil Zalovany
svoje odvolanie podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Zaroven navrhol, aby odvolaci sud rozhodol
tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusi a vec vrati spat sudu prvej instancie na nové prejednanie
alebo rozsudok zmeni a Zalobu zamietne. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia
v odvolacom konani a nahradu inych trov odvolacieho konania za sudny poplatok plateny na zaklade
podaného odvolania.

10. Odvolanie bolo zaslané na vyjadrenie Zalobkyni. Vyjadrenie k odvolaniu zaslané nebolo.



11. Odvolaci sud na zdklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle
zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 02.07.2021 a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny uc€inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej indtancie v napadnutej ¢asti na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

14. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery ( pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010). Odvolacia namietka
tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia veci naplnena nebola.

15. V napadnutej €asti sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé
oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

16. Podl'a ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladu, ktorym je Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi od subjektu, ktory za to zodpoveda. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumozniuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené ddkazy aj o existencii nejake;j
ujmy. Je totiz bez pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla alebo nie, pretoze aj podla §
3 ods. 5 druhd veta cit. zakona, ucinného do 09.06.2013 postacovala iba moznost vzniku takejto ujmy,
¢o aktualne znenie uvedeného ustanovenia ani nevyZaduje. Je preto potrebné vychadzat’ z toho, Ze
institat primeraného finanéného zadostu€inenia ma na Ucely ochrany spotrebitela naplnit' poZiadavku
u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.



18. Odvolaci sud este dodava, Ze €o sa tyka uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen
vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, €o v danom
pripade bolo splnené, ale aj vtedy, ak to urobi v rdmci svojej obrany proti dodavatefom, pripadne ajich
pravnym nastupcom, uplatnenému naroku. V prejednavanom pripade si Zalobkyra aktivne podala na
sude prvej indtancie dina 16.01.2015 Zalobu o neplatnost pravneho ukonu a o vydanie bezdévodného
obohatenia a ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ktora sa viedla pod sp. zn. 19C/16/2015.

19. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 4.5.2017 ¢&.k. 19C/16/2015-122 sud rozhodol tak, Ze
J.Urcuje, ze poplatok 162,10 eura uvedeny v bode 8.1. zmluvy o Uvere za sluzbu spocivajucu v
moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok uveru,je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

ll.LUr&uje, ze Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom uvere &. zmluvy
8300026638 z0 16.3.2010je neplatna.

lll. Zalovany je povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 527,86 eura do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. P riznav a zalobkyni 100 % nahradu trov konania..*

20. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfa 28.11.2017 c&.k.
17Co0/111/2017-143 zrusil prvoinstanény rozsudok v Il., lll. a IV vyroku a v rozsahu zruSenia vratil vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 5.2.2018 ¢.k. 19C/16/2015-168 sud rozhodol tak, ze
. Urcuje, Ze Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom uvere ¢. zmluvy
8300026638 zo dna 16.3.2010 je neplatna.

ll. Zalovanyje povinny vydat Zzalobkyni bezddvodné obohatenie vo vyske 527,86 eura do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

lll.Priznava zalobkynivoci zalovanému 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.*

22. Na odvolanie Zzalovaného rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 26.7.2018 &.k.
17C0/82/2018-193 bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny.

23. Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze odbvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
uvadza pravne dbvody, pre ktoré bolo Zalobe vyhovené. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich G&el a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu SR iba skutodnost, Ze odvolatel sa s pravnym
nazorom v8eobecného sudu nestotoZriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poru$eniu prava na spravodlivy proces (vid uznesenie NS SR zo
dna 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010 a uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 08.06.2016, sp. zn.
I. US 188/06).

24. K vy8ke primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné uviest, Ze aj odvolaci sud ma za
to, Ze priznana suma, tak ako ju Specifikoval sud prvej indtancie v bode 21. svojho odbvodnenia,
zodpovedajuca priznanej sume bezddvodného obohatenia vo vySke 527,86 Eur zodpoveda svojmu
UCelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke satisfakciu a mala by odradit dodavatela od
dalSieho pripadného porudovania prav spotrebitefov. Podla nazoru odvolacieho sudu, pri uréeni vysky
primeraného finanéného zadostucinenia bolo prihliadnuté na vSetky skutkové okolnosti daného pripadu.
Je pritom bez pravneho vyznamu pri uplatiiovani primeraného finanéného zadostucinenia, ¢i ujma
spotrebitelke realne vznikla, pretoZze postaéuje iba moznost vzniku takejto ujmy, nie je preto pri uréeni
vySky finanéného zadostudinenia nutné sa striktne drzat' ujmy, ktora Zalobkyni objektivne hrozila. Na
to, aby su priznal spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie, uplne postacuje samotna
existencia hrozby vzniku ujmy pocas ucinnosti zakona €. 250/2007 Z. z., €o bolo v danom pripade riadne
preukazané.



25. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj ostatnymi odvolacimi namietkami.

26. Sud prvej intancie spravne rozhodol i €o do vyroku o trovach konania. Odvolaci sud na odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie v tejto Casti v plnom rozsahu odkazuje.

27. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255
ods. 1 a nasl. CSP. V odvolacom konani uspesnej zalobkyni by patril narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Z obsahu spisu v8ak Zalobkyni Zziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju
a tato si ani do rozhodnutia odvolacieho sudu neuplatnila. Preto odvolaci sud z dévodu hospodarnosti
rozhodol, Ze stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



