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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom D. XXXX/X, XXX XX E., pravne zast.: JUDr. Alena Arbetova, advokatka, so sidlom AK Namestie
sv. Martina 3A, 908 51 Holi¢, ICO 42 158 818, proti povinnému: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. XXX/XX, XXX XX H. o vymozenie 300,46 eur vedenom sudnym exekutorom JUDr. lvan Lutter,
Exekutorsky urad Bratislava so sidlom Longobardska 1301/27, 851 10 Bratislava, pod sp. zn. 296EX
315/21, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/1027/2021
zo dfia 02.06.2025, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/1027/2021
zo dfa 02.06.2025 zamieta.

II. Opravnenému narok na nahradu trov staznostného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 06.04.2021 domahal od
povinného vymozZenia 300,46 eur na zaklade exekuéného titulu, ktorym je uznesenie Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 5C/75/2010 zo dfa 21.05.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 14Co/46/2014 zo diha 19.12.2014. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze ide o opatovny navrh
na vykonanie exekucie podany po zastaveni starej exekucie, kedZe exekucia vo veci hore uvedenych
ucastnikov vedena sudnym exekutorom JUDr. Tomas Peltzner, Exekutorsky urad Bratislava pod sp. zn.
EX 400/2015 a Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 24Er/3173/2015 bola zastavena podfa zakona
€. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoUNEKY").

2. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie podanym na postovu prepravu dna 21.03.2024 a
doru€enym sudnemu exekutorovi dfia 22.03.2024 domahal zastavenia exekucie. Povinny vo svojom
podani uviedol, Ze kedZe sa raz na zaklade Uzneseni rusi sidny proces, tak sa rusi vSetko ¢o sa tohto
procesu tyka, tak isto aj exekucie, kedZe NajvySsi sud niec€o zistil ako je zaujatost sudcu. KedZe je to
stale ten isty sud a jedna sa o tu istu vec (pozemok), kde bolo uz od zaciatku jasné, Zze pani B. |. je zaujata
a po jej odchode zo sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave bolo jasné, Ze bude pod va¢Sou kontrolou,
palbou zamietani jeho odvolani alebo dovolani tohto sidneho sporu. Nasledne vec prevzal pan B. J. ¢o
povinného uz donutilo podat staznost na Kancelariu sudnej rady na tychto dvoch sudcov. Povinny dalej
uviedol, Ze pravny zastupca povinného v dobe podania navrhu na obnovu konania zomrel. KedZe v tej
dobe povinny nemal pravneho zastupcu, tak to vyuzil B. J. a okamzite zrusil obnovu konania vo veci sp.
zn. 5C/75/2010. Povinny si mysli, Ze pravny zastupca opravneného pracoval u jeho pravneho zastupcu,
ktory skuto€nost tohto dotknutého pozemku spracovaval a dobre vedel o €o ide uz od roku 1968. Tento
proces pravny zastupca opravneného rozvetvil aj s pAnom sudcom JUDr. Rudinskym na dalSie dve
konania: 5C/335/08 a 5C/178/2014 a medzi tym konanie sp. zn. 5C/75/2010 - obnova konania (trovy)
a exekucia vypadla z hry a ostala bokom. Stéle ten isty proces len s viacerymi zna¢kami: 4C/355/99 -



pozemok, v tej dobe ohodnoteny na 7500,- Sk, 5C/75/2010 - obnova konania zamietnuta, 5C/335/08 -
Zaloba na akysi ngjom, o ktorom nikto nevie (za pozemok) 1.132.070,- Sk, 5C/178/2014 - odstranenie
stavby - nebolo zaplatené za akysi najom, tak pridlo nové zlo sudnym prikazom na odstranenie stavby.
Povinny nakoniec uviedol, Ze je to len jeden sudny proces (o pozemok) a jedno uznesenie kde sa akosi
na niektoré znacky zabudlo (prehliadlo).

3. Uznesenim sp. zn. 37Ek/1027/2021 zo dfia 02.06.2025 sud navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol s tym, Ze opravneny ma narok na nahradu trov exekuéného konania voci povinnému vo vyske
38,63 eur. Predmetné uznesenie sud v osobe vy3Sieho sudneho dradnika odovodnil tym, Ze navrh na
zastavenie exekucie zo strany povinného bol podany po uplynuti zakonnej lehoty na podanie navrhu
na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku. V tejto suvislosti vy3si sudny
uradnik poukazal na skutonost, Ze zakonodarca zdérazfujuc ucel exekuéného konania, ktorym nie
je primarne riesit spor medzi opravnenym a povinnym, ale v ktorom sa ma vymdct judikovany narok
priznany exekuénym titulom, v savislosti s koncentraciou konania v ramci rozhodovania o navrhu, prip.
viacerych navrhoch na zastavenie exekucie stanovil, Ze pokial povinny poda navrh v lehote 15 dni odo
dna dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, jeho povinnostou je poukazat na vSetky skuto€nosti
a predlozit, resp. oznadit vSetky dokazy na podporu svojich tvrdeni, ktoré su mu zname a ktoré nastali
ku diu podania navrhu. Ak je navrh podany po tom, €o uplynie vys3ie uvedena lehota 15 dni, mozno
v navrhu uvadzat' len tie skuto€nosti, ktoré nastali az po uplynuti tejto zakonnej lehoty, a to bez ohfadu
na to, i ide o navrh na zastavenie exekucie podany ako prvy alebo druhy v poradi. Nasledne sa
koncentracia konania za situacie, ak je podany druhy, resp. dalSie navrhy na zastavenie exekucie
prejavuje tak, Ze v neskorsie podanom navrhu mozno uplatnit’ iba tie skuto€nosti, ktoré nastali odo dha
podania predchadzajuceho navrhu. Z obsahu podania povinného v8ak vyplyva, Ze povinnym namietané
skuto&nosti, ktoré by podla jeho nazoru mali odévodriovat zastavenie exekucie, nastali eSte pred zagatim
exekuéného konania, a preto tieto mal namietat' v zakonom stanovenej lehote 15 dni odo dfa doruéenia
upovedomenia o zacati exekucie. Podanie navrhu na zastavenie exekucie je totiz zaloZené na procesne;j
zodpovednosti U€astnika konania na strane povinného a preto nemozno v oneskorene podanom navrhu
namietat ako dévod zastavenia exekucie to, o nastalo pred zacatim exekuéného konania, resp. pred
uplynutim lehoty 15 dni odo dfia doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Exekuény sud dalej
uviedol, Ze navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, prostrednictvom ktorého
je mu dana mozZnost domahat sa zastavenia exekucie z dévodov, ktoré Exekuény poriadok vymenuva
taxativnym spésobom. Sud v suvislosti s podanym navrhom z Uradnej povinnosti skiima v prvom rade
to, & navrh bol podany opravnenou osobou a &i bol podany v zdkonom stanovenej lehote na jeho
podanie, priom nedostatok niektorej z uvedenych zakonnych predpokladov je ddvodom na zamietnutie
navrhu bez toho, aby sa sud zaoberal vecnymi dévodmi podaného navrhu. Nakolko neboli naplnené
predpoklady podla vysSie citovaného ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, teda navrh na zastavenie
exekucie bol podany oneskorene, pricom zakonnu lehotu na podanie navrhu na zastavenie exekucie
nie je mozné podla ust. § 201 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku odpustit, sud navrh povinného na
zastavenie exekucie v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ako oneskorene podany zamietol
bez toho, aby sa zaoberal jeho obsahom.

4. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny v zakonnom stanovenej lehote staznost, ktord odévodnil
tym, Ze zakony su nespravodlivé a hlavne robené proti pracujucim fudom. Ked je nejaky sudca zaujaty
(skorumpovany) a dokonca je mu to dokazané, tak by mala byt len jedna pravda — sid sa ma skongit
v prospech obZalovaného. ObZalovanému sa ma vratit vSetko, ako aj nahrada 3kéd, ktorého pocas
procesu utrpel. Pravnemu zastupcovi teda advokatovi, ktory tieZ proti obZalovanému pracoval s takymto
sudcom by mal byt tiez vymerany trest. LenZe u nas urcite takato spravodlivost neexistuje, inak by musel
Stat zo svojej pokladnice z pefazi pracujucich platit obZalovaného.

5. Predmetnu staznost povinného sud z dévodu procesnej ekondmie (nenavySovania trov konania) na
vyjadrenie nezasielal, nakolko v predmetnej staznosti povinny neuvadzal Ziadne nové skuto€nosti, ani
argumenty, priCom stanovisko opravneného je sudu zname z jeho vyjadrenia sa k navrhu povinného na
zastavenie exekucie.

6. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.



7. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v&as
(§ 242 CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané
(§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost’ pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP, preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 249 CSP) dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dovodna.

13. V prvom rade sud poukazuje na skuto€nost, Ze staznostné konanie je v zasade jedinym opravnym
konanim v exekuénom konani, nie je akymsi prediZenim konania o ur&itom procesnom podani uéastnika.
V opravnom konani ma dotknuta strana vytykat’ vady konania i rozhodnutia vy$Sieho sudneho uradnika
(§ 239 CSP v spojeni s § 243 CSP). Inymi slovami povedané staznost proti rozhodnutiu o navrhu
na zastavenie exekucie nie je duplicitnym navrhom na zastavenie exekucie s tou zmenou, Ze o nej
rozhoduje sudca, ale je opravnym prostriedkom, v ktorom staZovatel namieta vady rozhodnutia vy3Sieho
sudneho uradnika, resp. vady konania, ktoré mu predchadzalo, t. j. skutkovy a pravny ramec vymedzeny
v navrhu na zastavenie exekucie je ramcom i pre staznostné konanie. V danom pripade povinny
v staznosti nevytyka vady konania a rozhodnutia vy$Sieho sudneho Uradnika. V podanej staZznosti
povinny vyjadril osobnu nespokojnost’ s rozhodnutiami sudov tykajucich sa jeho osoby a poukéazal na
nespravodlivost sudneho systému, t.j. podla nazoru sudu nespravodlivost sudneho systému.

14. Napriek vys8ie uvedenému sud konstatuje, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s nazorom vysSieho
sudneho uradnika v napadnutom uzneseni, pokial ide o koncentraénu zasadu a v plnom rozsahu na
vyjadrenie vy8Sieho sudneho uradnika odkazuje.

15. Naviac sud udéva, Ze exeku€nym titulom v predmetnej pravnej veci je uznesenie Okresného
sudu Malacky sp. zn. 5C/75/2010 zo dha 21.05.2013 vydané sudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14C0/46/2014 zo dnha 19.12.2014, ktorymi
rozhodnutiami bola povinnému uloZena povinnost zaplatit opravnenému spolu sumu 300,46 eur z titulu
trov konania (vratane trov odvolacieho konania) potom, €o bol navrh na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Malacky sp. zn. 4C/355/199 zamietnuty.

16. Uvedené rozhodnutie Krajského sudu v predmetnej pravnej veci podfa vedomosti sudu zrusené
nebolo (uvedenu skuto€nost ani povinny nijakym spbsobom nepreukazal), pricom z vyjadrenia
opravneného je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi konania prebieha este jedno sudne konanie (€o potvrdil
aj sam povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie), ktorym opravneny pozaduje odstranenie
stavby povinného na pozemku opravneného. V danej veci Okresny sud Malacky aj Krajsky sud
Bratislava rozhodol v prospech opravneného. Na zaklade dovolania povinného NS SR zrusil rozhodnutie
Krajského sudu Bratislava a z dévodu, Ze v danej veci rozhodoval na Krajskom sude sudkyna, ktora
v minulosti rozhodovala v sudnom spore o pozemkoch, ktoré si eSte v roku 2004 narokoval povinny vo i
opravnenému na Okresnom sude Malacky. V predmetnom konani v prvom stupni rozhodoval zakonny
sudca JUDr. Miroslav Rudinsky.



17. Exeku¢né konanie v predmetnej pravnej veci je tak nadalej vedené na zaklade vykonatefného
exekuéného titulu.

18. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti sud postupom podla § 250 ods. 1 CSP staznost
povinného ako nedévodnu zamietol.

19. Pokial ide o trovy tohto staznostného konania, sud prvej inStancie rozhodoval s poukazom na ust.
255 CSP a ust. § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku. Pretoze sud prvej inStancie staznost povinného
zamietol, narok na nahradu trov konania o staznosti by sud priznal opravnenému ako uspesnej strane.
Nakolko v3ak z exeku&ného spisu vyplyva, Ze opravnenému Ziadne trovy v suvislosti s konanim
o staznosti povinného nevznikli (predmetna staznost’ povinného opravnenému na vyjadrenie zaslana
nebola), sud v sulade s principom uvedenym v ¢&lanku 17 CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu,
rozhodol tak, Ze opravnenému nahradu trov konania o staznosti nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



