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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci navrhovatelky: L. I., nar.
XX XX XXXX, bytom F. D. XXXX, XXX XX O., zastupena JUDr. Mariou Vevurkovou, advokatkou so
sidlom U. XXX, XXX XX O., proti odporcovi: P. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. V. XXX, XXX XX K.,
o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, v konani o odvolani navrhovatelky a
odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo

¢. k. 7C/6/2021-91 zo dna 18.02.2021, takto

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie navrhu, ktorym sa navrhovatefka domahala nariadenia neodkladného opatrenia
na obdobie presahujuce devat mesiacov od jeho nariadenia, uznesenie Okresného sidu Namestovo &.
k. 7C/6/2021-91 zo dha 18. 02. 2021 v tomto rozsahu zrusuje a konanie zastavuje.

II. Vo zvysnej Casti uznesenie Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/6/2021-91 zo dfia
18. 02. 2021 meni tak, ze:

Nariaduje odporcovi nekontaktovat navrhovatelku telefonicky alebo SMS spravami.

Neodkladné opatrenie bude trvat devat mesiacov od jeho nariadenia.

Uklada navrhovatelke, aby v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia podala proti odporcovi zalobu
o ochranu osobnosti.

Vo zvySku navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

IV. Nariaduje opravu uznesenia Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/6/2021-91 zo diha 18. 02. 2021 v
jeho zahlavi tak, Ze spravne oznacenie navrhovatelky je:

L. L

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil odporcovi, aby nevstupoval do priestorov
pohrebnych sluzieb AVE spolognosti FINIK s.r.o., ICO: 44 668 643, nachadzajucich sa na adrese Dolny
Kubin, Matuskova 1692/7 a Ruzomberok, Cintorinska 5505/7 a do rodinného domu supisné &islo XXXX,
nachadzajuceho sa v obci O., katastralne izemie F., a to do pravoplatného skon&enia trestného konania,
zacatého na zéklade trestného oznamenia navrhovatelky, podaného na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru v Namestove dfa 02.01.2021 a na zaklade trestného oznamenia, podaného
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Namestove dria 03.01.2021 (vyrok I.). Vo zvy3snej
Casti sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il.). Zaroven
rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud odkazal na ustanovenia § 324 ods. 1,



§ 325 ods. 1, ods. 2 pism. f), g) a h) a ust. § 326 ods. 1 CSP. Poukazal na to, ze
pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako prvy predpoklad zistoval, &i
navrhovatelka osvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Okresny sud konStatoval, Ze tento
predpoklad navrhovatelka splnila len v €asti navrhu, kde sa domahala, aby sud nariadil odporcovi
nevstupovat do prevadzok spoloénosti, v ktorej je spolo€ni¢kou a do rodinného domu, kde ma bydlisko.
Navrhovatelka v tejto ¢asti navrh odovodnila tym, Ze odporca chodieva do jej prevadzok v Dolnom
Kubine a Ruzomberku, kde prevadzkuje svoju podnikatel'sku Cinnost, kde obtaZuje jej zamestnancov
nevhodnymi otdzkami na jej osobu. Okresny sud mal tieto tvrdenia osvedéené z trestnych oznameni,
ktoré navrhovatelka dorudila v prilohe navrhu. Sud tiez akceptoval, Ze toto konanie méze navrhovatelka
objektivne vnimat ako nevhodné, neprimerané a obtaZujuce, kedZe je nadriadenou zamestnancov, ktori
na prevadzke pracuju, takze im jednak chce vytvorit’ priaznivé pracovné podmienky bez toho, aby ich
pri praci vyruSoval jej byvaly manzel a jednak si chce vo¢i zamestnancom udrzat' reSpekt a autoritu,
¢o mdze odporca prekazit zatahovanim osobnym sporov s navrhovatelkou na jej pracovisko. Rovnako
z obsahu trestnych oznadmeni, ktoré podala navrhovatefka, mal sud osved&eng, Ze jej bydlisko je v
O., kat. 0z. F., sup. & XXXX, kde sa odporca opakovane dostavil v podnapitom stave a snazil sa s
navrhovatelkou nadviazat komunikaciu, o ktort v8ak ona nemala zaujem a bola natend odporcu zo
svojho bydliska s pomocou svojich pribuznych vyviest. Aj tu sud akceptoval, Ze nezelanymi
navstevami odporcu v jej bydlisku méze byt ohrozena duSevna integrita navrhovatelky vzhladom
na to, Ze odporca je rozvedeny manzel navrhovatelky a vztahy medzi nimi su naruSené (pri¢inou
rozvodu podla rozsudku o rozvode manzelstva navrhovatelky a odporcu bol alkoholizmus odporcu),
je prirodzené, Ze navrhovatelku navstevy odporcu v jej bydlisku obtazuju, spdsobuju jej psychické
napéatie a stres. Okresny sud povaZoval za prirodzenu a legitimnu poZiadavky navrhovatelky, aby vo
svojom domove nachadzala sukromie, bezpedie a pokoj, preto suhlasil s argumentaciou navrhovatelky,
Ze naruSanie jej sukromia v jej bydlisku zo strany odporcu ohrozuje jej duSevnu integritu. Pokial
navrhovatelka tvrdila, Ze odporca ju obtazuje neustalymi telefonatmi a SMS spravami, okresny sud
poukéazal na fakt, Ze navrhovatelka si telefénne Cislo odporcu vO svojom mobilnom
telefébne zablokovala, no ma v mobilnom teleféne nastavenu funkciu zvukového signalu v pripade, ak
jej odporca vola. Okresny sud vyslovil nazor, Ze takéto telefonaty odporcu by mohli nabrat’ intenzitu
ohrozenia duSevnej integrity navrhovatelky v pripade, ak by ju odporca napr. opakovane telefonicky
kontaktoval z réznych telefénnych Cisel, to vSak navrhovatelka ani netvrdi. Odporca ju kontaktuje vlastne
stale z rovnakého telefonneho Cisla, ktoré uz navrhovatelka poznd a tieto telefonaty lahko eliminovala
zablokovanim odporcovho Cisla vo svojom teleféne. Pokial si navrhovatelka vo svojom teleféne vypne
funkciu zvukového znamenia o hovore zo zablokovaného &isla, tak mbdze prakticky Uplne odstranit
akékolvek obtaZzovanie odporcu cez mobilny telefon. Navrhovatefka si v8ak naopak jeho telefonéaty
nahrava, hoci uvadza, Zze z dévodu, aby mala dokazy o spravani odporcu. Okresny sud v8ak vyslovil
nazor, Ze pokial ju tieto telefonaty obtazuju, ma moznost' vykonat u€inné opatrenie na ich zamedzenie.
Pokial ide o SMS spravy, okresny sud poukéazal na to, Ze ak ich navrhovatelka povazuje za obtazujuce,
tak je potom nelogické, Ze s odporcom cez SMS sama komunikovala, €&o mohlo odporcu podnietit’ k
posielaniu dalSich sprav. Z danych sprav odporcu je zrejmé, Zze sa psychicky nevyrovnal s rozvodom
s navrhovatelkou a sud pripustil, Ze citové prejavy a prosby o odpustenie a poskytnutie druhej Sance,
adresované navrhovatelke, ju nechavaju chladnou a do istej miery jej mézu byt neprijemné, kedzZe ide
0 jej rozvedeného manzela. Uvedené spravy vSak podla nazoru sudu nemali taky obsah, ani intenzitu,
Ze by ich navrhovatelka mohla objektivne vnimat ako ohrozenie svojej telesnej alebo duSevnej integrity.
V kazdom pripade, aj u SMS sprav mdze navrhovatelka zablokovat telefénne &islo odporcu vo svojom
telefébne a tym sa vyhnuat obdrzaniu dalSich SMS sprav. Pokial ide o tvrdenia navrhovatelky, Ze mala
byt sledovana zo strany odporcu prostrednictvom GPS zariadenia, k tomu okresny sud uviedol, Ze
sama navrhovatelka ponechala auto neuzamknuté na parkovisku, ¢o mohlo viest k namontovaniu
daného zariadenia do motorového vozidla, a to nielen zo strany odporcu. Pokial GPS zariadenie aj
namontoval odporca, nemuselo to byt vykonané za u€elom sledovania pohybu navrhovatelky, kedZe
takéto zariadenia sa pouzivaju s ciefom ochranit vozidlo pred odcudzenim. Navrhovatelka v navrhu
neupresnila, kedy kupila vozidlo a odkedy je jeho vyluénou uzivatelkou, najma s ohfadom na fakt,
Ze do aprila 2019 bola manzelkou odporcu. Okresny sud preto neakceptoval navrh navrhovatelky v
Casti, v ktorej Ziadala, aby bolo odporcovi nariadené nepriblizit sa k navrhovatelke na
vzdialenost’ 10 metrov a aby sa nepriblizoval na rovnaku vzdialenost’ k rodinnému domu
sup. €. XXXX v O., kat. uz. F., kde ma navrhovatelka bydlisko. Okresny sud tiez poukazal na fakt, Ze
navrhovatelka ani netvrdila, Ze by jej telesna integrita bola spravanim odporcu ohrozena. Napokon sud
prvej inStancie uzavrel, Ze konanie odporcu mozno do istej miery posudit ako nevhodné a obtazujuce,



toto vSak spociva prevazne v kontaktovani navrhovatelky telefonicky, Comu mézZe navrhovatelka ucinne
zabranit. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho
zru$enia vo vyroku |.

4. Poukazal na to, Ze tvrdenia navrhovatelky, vykreslujuce jeho osobu ako nasilnika, alkoholika,
psychicky labilného Cloveka sa nezakladaju na pravde. Tymito tvrdeniami sa navrhovatelka snaZzi
ocCiernit’ jeho osobu a chce si tym posilnit sebavedomie a naznacit mu, Ze mu takto mdze po rozvode
komplikovat osobny Zivot. Jednotlivé tvrdenia o jeho spravani su v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia opisané tak neurdito a bez riadnych €asovych suvislosti, Ze sa k tymto tvrdeniam neda
presne vyjadrit. Zdoraznil, Ze ako podnikatel, ktory zamestnava priblizne 10 zamestnancov v stolarske;j
prevadzke, je nepretrzite od rana az do neskorého vecera denno-denne v praci, pricom tato fyzicka
a psychickd pracovna zataz mu ani objektivne neumoZiuje, aby sa stihal venovat Cinnosti a
prenasledovaniu, ktoru v navrhu rozsiahlo opisuje navrhovatelka. TieZ nesuhlasil s tym, Ze
by navrhovatelke strp&oval Zivot telefonovanim a posielanim SMS sprav. Doplnil, Ze je va&Sinovym
spolo&nikom spolo¢nosti RAKVIEM, s.r.o., v ktorom od svojho vzniku viedla uétovnictvo a ekonomiku
navrhovatelka. Po jej odchode zo spolo¢nej domacnosti musel zmenit osobu uctovnic¢ky a opakovane
potreboval od navrhovatelky niektoré informacie ohfadom uc&tovnictva, €o tato odmietala. Rovnako
navrhovatelka odmietla poskytnut odporcovi informacie o ich dcére - maloletej F.. Vyslovil nesuhlas s
tvrdeniami, Ze poziva nadmerne alkoholické napoje a vtedy jej vola. Tiez by mohol
predlozit mnohé SMS spravy, ktoré mu posielala navrhovatelka na mobilny telefén, avSak nepovazoval
za potrebné tieto posielat na policiu. Nie je pravdou, Ze by si zistoval o navrhovatelke nejaké informacie
prostrednictvom tretich os6b alebo prostrednictvom instalacie GPS zariadenia. Odporca bliZSie nepozna
osoby, ktoré su zamestnancami navrhovatelky, dokonca ani neuviedla, koho ma na mysli, konkrétne s
kym a kedy mal o nej komunikovat, teda vobec nevedel, ¢o tym vo svojom navrhu myslela. Nie
je vylucené, Ze zariadenie GPS si nainStalovala do vozidla navrhovatelka sama, aby ho mohla neskor
obvinit. Nie je pravdou, Ze ju odporca prenasleduje v jej prevadzkach, kde podnika spolo¢nost FINIK
s.r.o. Odporca bol v prevadzke v Dolnom Kubine a v Ruzomberku naposledy asi pred 6 mesiacmi,
ked na objednavku navrhovatelky osobne doviezol objednané rakvy. Pri dodani
tovaru navrhovatelke nevznikol Ziaden problém a ona chcela od neho dalie dodavky tovaru. On to
vSak odmietol. Preto aktualne konanie navrhovatelky odporca povazoval za formu pomsty, kedZe sa jej
nepodriadil. Od uvedeného €asu odporca v prevadzkach navrhovatelky nikdy fyzicky nebol a nedopustil
sa nijakej Cinnosti voCi nej, ktora by mala viest k tomu, aby mu sud ukladal zakazy vstupovat’ do
tychto prevadzok. K rodinnému domu sup. &. XXXX na F. D. sa odvolatel dostavuje len v pripadoch,
ked sa chce stretnat s mal. dcérou F.. V takom pripade sa vopred o stretnuti telefonicky dohodne
s dcérou a Caka vzdy na parkovisku povySe domu na jej prichod. Vébec sa nedomaha stretnutia s
dcérou vyzvananim na zvon&ek a podobne. Odporca vyslovil nazor, Ze sud ani nemal vydat’ vo¢i nemu
Ziaden zakaz a obmedzenia, lebo v navrhu navrhovatelka neuviedla Ziadne presné udaje, ako datum a
Cas, kedy sa mal dopustit’ vo&i nej nejakého nevhodného spravania. Taktiez neuviedla mena svedkov,
ktori by toto konanie mohli potvrdit. Hoci navrhovatelka popisuje jeho udajné navstevy prevadzok a
rodinného domu ako opakujuce sa, strpéujuce jej Zivot, opat neuvadza datum a Cas, kedy ju mal takto
opakovane rusit. Ak by tento datum a &as uviedla, tak podla dochadzky v praci by odporca s uréitostou
vedel preukazat jej vykonStruované obvinenia voci jeho osobe. Podfa nazoru odvolatela zo strany
navrhovatelky sa jedna o Sikan6zny navrh s Umyslom zastradovat ho a sud by takymto navrhom, ktoré
sU neosvedCené a Sikandzne, ani nemal vyhoviet. Odporca nie je odkdzany na Casté a nadmerné
pozivanie alkoholickych napojov, ako to tvrdi navrhovatelka. Pokial' ide o hospitalizaciu na psychiatrii
v Trstenej, na ktorl poukazala navrhovatelka, uvedené bolo cielene fiou pripravené a dokumentuje,
¢o tymto postupom chcela dosiahnut. Odporca sa ohradil proti vSeobecne formulovanym a ¢asovo
nevymedzenym a vymyslenym obvineniam zo strany navrhovatelky, kedZe tieto su Uplne nepravdivé
a vykonstruované, aby presvedcili sud o jeho silne nepriatelskom vztahu vo&i navrhovatelke. On v8ak
voci navrhovatelke neprechovava Ziadne nepriatelstvo a jej tvrdenia v navrhu su Uplne nepresveddivé.
Skér jej spravanie voli odporcovi ma utocny charakter, o dokresluju jej podania s obvifiovanim jeho
osoby na policii.

5. Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie aj navrhovatefka, ktora sa
domahala vyhovenia podanému navrhu v celom rozsahu s platnostou neodkladného opatrenia po dobu
9 mesiacov od vydania neodkladného opatrenia.

6. Uviedla, Ze napadnuté uznesenie je nespravne, pretoZe sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov a zistenych skuto€nosti k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. zisteny



skutkovy stav vyhodnotil spésobom, ktory nezabezpe il riadnu ochranu ohrozenych prav navrhovatelky.
Vyslovila nesuhlas s nazorom okresného sudu, Ze ona sama mala urobit opatrenia, aby ju odporca
neprimerane nekontaktoval a dokonca nadobudla pocit, Ze jej sud prvej inStancie vyc€ita, Ze vbbec
na niektoru z urdzlivych SMS sprav odporcu odpisala. Uviedla, Ze odporca je jej byvaly manzel,
s ktorym maju spolo¢né dieta. Z uvedeného dévodu neméze Uplne eliminovat odporcu vypnutim
a absolutnym zablokovanim jeho Cisla. Za neprimerané v8ak povazuje intenzitu opakovaného a
sustavného kontaktovania navrhovatelky odporcom, ktora bez dalSieho navrhovatelku neprimerane
obtazuje, zasahuje do jej prav, obmedzuje ju v beZnom a pracovnom Zivote, &im nepochybne negativne
vplyva na jej duSevnu integritu. Odporca vo zvy$enej miere konzumuje alkoholické napoje, pod vplyvom
ktorych je jeho spravanie nevyspytatefné. Z uvedenych dévodov navrhovatelka podala na odporcu aj
trestné oznamenie, kedZze okrem telefonatov a hanlivych SMS sprav ju odporca prenasleduje, vy&kava ju
na r6znych miestach, chodi sa vyzvedat u zamestnancov do jej prevadzok na jej osobu a osobné pomery.
Navrhovatelka urobila v8etky dostupné opatrenia, aby eliminovala obtazujuce spravanie odporcu,
spocCivajuce v neustalom vyvolavani a posielani hanlivych a urazlivych SMS sprav. Napriek tomu,
Ze volania zo strany odporcu sa u navrhovatelky prejavuju ,len“ pipnutim, aj tato minimalizovana forma
neprimeraného obtaZovania zo strany odporcu ju vyrazne obtaZuje v beZnom Zivote a obmedzuje ju v
osobnom, ale aj v pracovnom Zivote. KedZe je spolu s odporcom rodi€om maloletej F., uvedené bolo
dévodom, pre€o nemohla odporcu zablokovat absolutne. Navrhovatelka tiez nesuhlasila so stanovenim
doby, na ktoru bolo neodkladné opatrenie sudu prvej inStancie nariadené, najma z dévodu, Ze v Case,
ked podavala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, jej trestné oznamenia boli podané, ale vo
veciach eSte neboli zaCaté trestné stihania. V ase podavania odvolania su veci v stadiu staznostného
konania z dévodu, Ze trestné oznamenia navrhovatelky boli odstupené spravnemu organu, aby ich
prejednal ako priestupok, vo¢i Eomu podala navrhovatelka staznost. O jej staznostiach nebolo doposiafl
rozhodnuté. Je mozné, Zze napokon budu trestné oznamenia odstupené prisluSnému okresnému Uradu,
¢o by malo za nasledok zanik nariadeného neodkladného opatrenia, ¢im by sa stratil jeho vyznam
napriek skuto€nosti, Ze dovody, pre ktoré ho navrhovatelka podala, nadalej trvaju. Vyslovila nazor, Ze
navrhovana doba trvania neodkladného opatrenia v rozsahu 9 mesiacov, po¢as ktorych by mohlo byt
neodkladné opatrenie v platnosti, by malo vyznam v tom smere, Ze jednak déjde k stabilizacii vztahov
a tiez z dévodu, Ze je predpoklad, Ze do tejto doby déjde k ukon&eniu konani na zaklade jej trestnych
oznameni. Odporca je osobou, ktord preukazuje zavaznu emocnu nestabilitu, ktord sa prejavuje najma
po poziti alkoholickych napojov, ktoré poziva €asto. V prejave odporcu su pritomné negativne zlozky, ako
impulzivnost, nerozvaznost, verbalne vyhrazky, neovladanie spravania a z toho vyplyvajuce vyhrazanie
sa blizkym osobam. Navrhovatelka poukazala na potrebu zachovania jej dudevnej integrity najma z
doévodu poskytovania starostlivosti maloletej dcére, vedenia jej osobného Zivota a podnikatel'skych
aktivit. Spravanie odporcu ju vyraduje z bezného Zivota, neustéle musi byt v strehu a tym, Ze jej
odporca vola aj stokrat za den, narisa jej pokojny zivot, nari$a mozné prijimanie hovorov od fudi, ktori
ju realne potrebuju. Navrhovatelka prevadzkuje pohrebné sluzby Nemo&zZze si preto kedykolvek
zmenit svoje telefonne &islo, prave s poukazom na charakter prace/podnikania, ktori vykonava a
nevyhnutnost, aby jej telefonicky kontakt bol verejne dostupny. PovaZovala za nedévodné, aby ona
vykonala opatrenia, pokial sa citi byt odporcom Sikanovana. Pokial sud nenariadil neodkladné opatrenie
v rozsahu zamietajucej Casti, uvedené by mohlo znamenat' zasah do jej psychického zdravia. Vyslovila
nazor, Ze pokial nebude odporcovi uloZena povinnost’ v zmysle podaného navrhu, jeho konanie bude
pokraCovat. Pokial okresny sud zamietol navrh v €asti, v ktorej poZzadovala zakazat odporcovi priblizit
sa k nej na vzdialenost’ kratSiu nez 10 metrov, poukazala na to, Ze ochrana, ktora jej bola poskytnuta,
je nevyhnutna nielen v obydli, ale aj mimo neho. Sam odporca pre organmi ¢innymi v tresthnom konani
pripustil, Ze pod vplyvom alkoholickych napojov nevie ovladat svoje konanie, je uto€nicky, o by malo
postadovat’ na to, aby sud posudil podany navrh v aktualnej veci za dévodny. Napokon odvolatelka
navrhla, aby okresny sud opravil chybu v oznaleni jej priezviska, ktoré je aktualne I.. K odvolaniu
bolo pripojené uznesenie OR PZ v Dolnom Kubine zo dfia 31.01.2021, staznost navrhovatelky zo dha
10.02.2021, uznesenie OR PZ v Dolnom Kubine zo dia 02.03.2021 a staznost navrhovatelky zo dna
12.03.2021.

7. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze v konani osvedcila a riadne predlozila
listiny, z ktorych nesporne vyplyva, Ze odporca kona spésobom, ktorym ju zastraSuje v jej osobnom
a pracovnom Zzivote. Z podaného navrhu, ako aj jeho doplnenia a listin, ktoré navrhovatelka pripojila
k odvolaniu, je zrejmé, Ze navrhovatelka je zo strany odporcu opakovane neddvodne kontaktovand
telefonicky, pisanim SMS sprav, odporca ju vyhladava, ,nahodne ju stretava“ na réznych miestach.
Navrhovatelka pocituje spravanie zo strany odporcu vo i jej osobe ako maximalne neprimerané



a nedbstojné. Tvrdenia odporcu o jeho pracovnej vytaZzenosti, a teda nemoznosti dopustat’ sa konania,
ktoré jej popisané navrhovatefkou, su neopodstatnené. Pokial je odporca konatelom a vacéSinovym
spolo¢nikom spolognosti RAKVIEM - PF s.r.o., z uvedeného nie je zrejmy rozsah pracovného &asu
odporcu. Odporca vo svojom spravani, spoc&ivajucom vo vyhfadavani navrhovatelky, pokraduje aj po
nariadeni neodkladného opatrenia, ked opakovane vstupuje do pohrebnictva AVE v Dolnom Kubine
a Ruzomberku, kde sa doZaduje od pracovnikov pohrebnictva poskytnutia informacii o navrhovatelke.
Odporca sa navrhovatelke vysmieva, robi jej naschvaly a tvrdi, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
aj tak ni¢ nezmdze, Ze si bude robit' to, o chce, kedy chce a ako chce. Navrhovatelka je z tohto
stavu uz zufala, pretoZze je pravdou, Ze odporca za nou chodi na aute, prenasleduje ju, stoji a
vyCkava pred domom, chodi za fiou do prevadzok pohrebnictiev a to sa opakuje stale dookola.
Spravanie odporcu nie je mozné povazovat za normalne, jeho intenzita je neunosna, v danom pripade
sa neda ani hovorit o ojedinelom a jednorazovom obtaZovani navrhovatefky zo strany odporcu,
ale o dlhotrvajucom a intenzivnom obtaZovani, ako aj prenasledovani navrhovatelky. Z uznesenia
povereného prisludnika Okresného riaditelstva Policajného zboru vyplyva, Ze sam
odporca priznal pozivanie alkoholickych napojov, pod vplyvom ktorych je jeho spravanie nepredvidatelné
a nedokaze sa kontrolovat a svoje konanie ovladat. Odporca vstupil do obydlia navrhovatelky v
dfioch 26.12.2020 a 31.12.2020, a to bez suhlasu navrhovatelky. V oboch pripadoch sa spraval
agresivne a vulgarne nadaval, pricom musel byt z domu vyvedeny. Spravanie odporcu je neprimerane
obtazujuce a zasahujuce do jej prav v beznom a pracovnom Zzivote. Navrhovatelka poukazala na
dalSie trestné oznamenie podané drfia 06.04.2021, z ktorého vyplyva, Ze ani po nariadeni neodkladného
opatrenia sa na spravani odporcu ni¢ nezmenilo a tento i nadalej navrhovatefku obtazuje. Pokial
odporca namietol, Ze navrhovatelka presne neSpecifikovala konkrétne dni, kedy ju prenasledoval a
obtazoval, na to navrhovatelka uviedla, Ze sa tak deje na dennej baze. Nie je v moznostiach
a ani schopnostiach navrhovatelky (kedZe pracuje, stard sa o dieta) zaznaCovat' si kazdu takuato
skuto€nost, najma, ako to vyplyva z enormného mnoZzstva telefonatov a SMS sprav, by to ani nebolo
mozné. Zarovef navrhovatelka poukazala na dalSie spravy, ktoré jej boli adresované po nariadeni
neodkladného opatrenia, kde sdm odporca navrhovateflke piSe, Ze za fiou chodi, ¢im ,riskuje®, z ¢oho
vyplyva, Ze odporca ma vedomost, Ze nema za navrhovatelkou chodit' a vyhlfadavat ju na miestach
Specifikovanych v nariadenom neodkladnom opatreni. Napriek opakovanym Ziadostiam navrhovatelky,
aby odporca upustil od svojho konania a podanym trestnym oznameniam, aby ju prestal prenasledovat,
prestal neustale telefonicky kontaktovat, prestal vypisovat SMS spravy, prestal obtazovat vy&kavanim
na nu na réznych miestach, odporca vo svojom konani pokracuje. Z uvedeného dévodu navrhovatelka
prezentovala nazor, Ze jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. K tomuto vyjadreniu
bol pripojeny vypis z SMS komunikéacie, uznesenie OR PZ Dolny Kubin zo dfia 31.01.2021 a zapisnica
o tresthom oznameni zo dfia 06.04.2021.

8. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, doruéeného okresnému sudu dra
04.02.2021, vyplyva, Ze navrhovatefka sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
bude odporcovi nariadené nekontaktovat’ navrhovatelku telefonicky, pisanim SMS sprav, elektronickou
komunikaciou alebo akoukolvek inou formou, nepriblizovat sa na vzdialenost 10 metrov
k navrhovatelke, s vynimkou konania pred sudmi a organmi ¢innymi v tresthom konani, nevstupovat
do priestorov pohrebnych sluzieb AVE spolo¢nosti FINIK s.r.o., nachadzajucich sa v Dolnom Kubine
a Ruzomberku a nevstupovat do rodinného domu sup.¢. XXXX, nachadzajiuceho sa v O. na F. D. a
nepriblizovat sa k nemu na vzdialenost 10 metrov. Navrhovatelka predovSetkym poukazala na to, Ze
odporca je jej byvaly manzel, priom ich manzZelstvo bolo pravoplatne rozvedené XX.XX.XXXX, a to
z dévodu nadmerného pozivania alkoholickych napojov zo strany odporcu. Navrhovatelka poukazala
na nedéstojné, neprimerané, obtaZujuce spravanie zo strany odporcu, ktory opakovane telefonuje
navrhovatelke, posiela jej sms spravy, prenasleduje ju, monitoruje jej pohyb, zistuje o nej informacie,
pri¢om toto konanie z jej pohfadu vyraznym spésobom zasahuje do jej Zivota. Uviedla, Ze sice telefénne
Cislo, z ktorého jej odporca telefonuje, je zablokované, avSak stale dostava notifikacie o zaslanych sms
spravach, resp. telefonatoch. Odporca ju prenasleduje, a to v miestach jej trvalého bydliska, tiez v sidle
jej spolo€nosti. Poukazala tiez na to, Zze odporca jej nainstaloval zariadenie GPS do jej motorového
vozidla, na zaklade €¢oho mal informacie o jej pohybe. Uvedené konanie odporcu bolo aj ddvodom, pre¢o
podala opakované trestné oznamenia. Na podporu argumentacie, vyslovenej v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, navrhovatelka poukazala na pripojené trestné oznamenia zo dia 31.01.2021,
ako aj zo dna 02.01.2021 v spojeni s jeho doplnenim zo dia 03.01.2021. Navrhovatelka zaroven
predloZila zoznamy telefonatov smerujucich od odporcu a tiez SMS komunikaciu.



9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 329
ods. 1 CSP postupom podla § 370 pripustil Ciasto&ne spatvzatie navrhu, uznesenie sudu prvej indtancie
v tomto rozsahu zrusil a konanie zastavil. Nasledne preskiumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a v zmysle § 388 CSP toto rozhodnutie zmenil spdsobom
uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

10. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka v podanom odvolani zredukovala rozsah svojho navrhu z hladiska
Casového trvania, tento jej ukon posudil odvolaci sud ako Ciastoéné spatvzatie navrhu, ktoré postupom
podla § 370 CSP za absencie nesuhlasu odporcu z vaznych dévodov pripustil, rozhodnutie sudu
prvej indtancie Ciastone zrusil a konanie zastavil. Nasledne bola predmetom odvolacieho prieskumu
(v medziach odvolacich dévodov) len ta ¢ast navrhu, ktora ohranicila ndvrh na neodkladné opatrenie
trvanim v rozsahu deviatich mesiacov.

11. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu navrhovatelky a odporcu formulovani v opravnom
prostriedku sa odvolaci sud v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi
pochybeniami okresného sudu. Zaroven krajsky sud poukazuje na zodpovednost
odvolatefov za obsahové vymedzenie odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu
reSpektovat princip viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Odbvodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani zarovef nema odpovedat na kazdu ndmietku alebo argument vzneseny
v opravnom prostriedku, ale iba na taky, ktory ma rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostal sporny, alebo je to nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa
preskiumava v odvolacom konani.

12. Odvolaci sud tiez zdbérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

13. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Zze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto
pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi stranami nesmie
vytvorit nenavratny stav a nesmie sa neprimeranym spésobom zasahovat do existujucich pravnych
pomerov.

14. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy podla stavu existujuceho v &ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahfha
aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti bez dalSieho neznamena, Ze ide
o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery moze byt bezodkladna a pretrvavat' aj po urcité
Casove obdobie. Vzhladom na uvedené je pre sud rozhodujuce vyluéne kritérium
splnenia zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

15. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia (bez ohladu na to, i sa vedie konanie vo veci samej
alebo nie) postacuje pre vyhovenie navrhu a poskytnutie predbeznej ochrany ,len“ osved&enie tvrdeného
naroku; jeho preukazanie mozno v kone€¢nom désledku vyslovit az v meritérnom rozsudku. Uvedené je
vyrazom podstaty neodkladnych opatreni - tieto maju poskytnut okamzitl, predbeznu sudnu ochranu
narokom, ktoré nemozno v plnej miere preukazat, pretoZe na to nie je priestor v kratkom ¢asovom useku
uréenom pre rozhodovanie (§ 328 ods. 2 CSP). Sud preto prihliada na argumentaciu navrhovatefla z
hladiska jej osvedCenia, ktory pojem na ucely daného konania znamena ,spravdepodobnenie® naroku.
VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa teda v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemézu uplatnit v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a
u€innej ochrany ohrozenych alebo porusenych prav. Uvedené v3ak neznamena, Ze sud
mdbze akceptovat akékolvek tvrdenia produkované stranami bez ich aspori minimalnej podpory v podobe
dbkazov nasveddCujucich tomu, Ze skutkova situcia formulovana v podanom navrhu vyzaduje okamzity
zasah v podobe rozhodnutia sudu.



16. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol v danej veci odovodneny predovSetkym ohrozenim
duSevnej integrity navrhovatelky, ktora sa citi byt obtazovana v désledku neprimeraného spravania
odporcu. V zmysle uvedeného preto odvolaci sud skumal mieru pravdepodobnosti uplatheného naroku
a tomu zodpovedajuceho ohrozenia navrhovatelky. Je nepochybné, Ze navrhovatelka a odporca su
byvali manzelia. Navrhovatelka v suvislosti s tvrdenim o obtazovani zo strany odporcu poukazala okrem
podanych trestnych oznameni aj na vypisy hovorov a fotografie SMS sprav.

17. Z obsahu predloZzeného vypisu hovorov vyplyva, Ze z dvoch telefénnych Cisel (+XXX XXX XXX XXX
a +XXX XXX XXX XXX) boli realizované viaceré telefonaty s tym, Ze obe telefonne &isla su oznacené
ako blokované. Z predloZzeného vypisu hovorov je zrejmé, Ze z tychto telefonnych Cisel
bolo realizovanych dna 30.01. 13 telefonatov, dfia 31.01. 6 telefonatov, 01.01. 24 telefonatov, 02.01.
19 telefonatov, 03.01. 11 telefonatov, 04.01. 1 telefonat, 06.01. 2 telefonaty, 10.01. 1 telefonat, 12.01. 5
telefonatov, 13.01. 1 telefonat, 16.01. 1 telefonat, 17.01. 1 telefonat, 21.01. 2 telefonaty, 27.01. 1 telefonat
a 28.01. 2 telefonaty. Odporca nepoprel, Ze by tieto telefonaty boli zrealizované z jeho telefonu.

18. Z vypisu z SMS sprav, ktoré predlozila navrhovatelka, vyplyva, Ze tieto boli zasielané z telefénneho
Cisla + XXX XXX X. XX XXX, pricom k telefénnemu Cislu je priradené meno P. a toto je blokované.
Z obsahu tychto sprav jednak vyplyva postoj odporcu, ktory sa zjavne nezmieril s rozchodom s
navrhovatelkou, ale zarover sa na jej adresu vyjadruje vulgarne a urazlivo. PoCet tychto SMS sprav
presahuje mieru, ktora by sa o€akavala v normalnom korektnom medzifudskom vztahu. Napriklad dha
21.01.2021 odporca adresoval navrhovatelke 22 sprav a dfia 25.01.2021 19 sprav. Navrhovatelka
predloZila spolu 97 sprav, na ktoré nereagovala a ktoré boli zrealizované z oznageného telefénneho
Cisla v priebehu janudra tohto roku. K navrhu boli predlozené aj SMS komunikécie, z ktorych vyplyva
konfliktny vztah medzi stranami.

19. Z kvantity vy38ie uvedenych telefonatov a obsahu sprav mal odvolaci sud osved&ené, Ze sposob
komunikéacie zvoleny odporcom nie je akceptovatelny v Ziadnej sluSnej spolo¢nosti a v Ziadnom sluSnom
vztahu, z E&oho mozno vyvodit zaver o naplneni skutkovej podstaty neodkladného opatrenia podfa § 325
ods. 2 psim. g) CSP. Odporca v odvolani poprel akékolvek obtazovanie navrhovatelky, pri€om v8ak vo
vztahu k produkovanym dékazom neformuloval Ziadne tvrdenia ani iné dokazy. Z uvedeného dovodu
povaZoval odvolaci sud navrh v €asti poZiadavky na nekontaktovanie navrhovatelky telefonicky a SMS
spravami za opodstatneny. Ziadna fyzicka osoba totiZ nie je povinna akceptovat takyto
typ spravania, najma ak dosahuje rozsah osvedCeny navrhovatelkou. Neustala snaha o nadviazanie
kontaktu, hoci sporové strany uz spolu neziju ani nepodnikaju, vyrazne zasahuje do bezného Zivota
dotknutej osoby. RieSenie tohto problému pritom nie je mozné ponechat na ,svojpomoc* navrhovatelky,
ako to naznadil okresny sud. Navrhovatelka je v tomto smere obetou, ktora nie je povolana trpiet
neadekvatne spravanie odporcu a nasledne (ako to uviedol okresny sud) vyvijat snahu o uplné
zablokovanie elektronickej komunikacie s odporcom. Otazne je, aky typ telefonu navrhovatelka pouziva
a Ci spbsob prerusenia komunikacie naznaeny sudom prvej inStancie je vObec mozny. Uvedenu
skuto€nost' nepovazoval krajsky za v3eobecne znamu, a preto nebolo mozné dany zaver pri rieSeni
spornej otazky ucinit.

20. Ako uz bolo uvedené vysSie, pre rozhodnutie o vyhoveni navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa vzdy vyZaduje osvedCenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov, k omu vSak
navrhovatelka, pokial ide o zvySnu Cast petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neprodukovala dostatok skutkovych tvrdeni. Navrhovatelka sa obmedzila na opakujuce sa tvrdenia
o neustalom obtazovani zo strany odporcu, av8ak tieto mali len v8eobecny charakter; rovnako ani v
odvolani navrhovatelka blizSie nevysvetlila podrobne dévody, pre ktoré Ziadala tak extenzivny zasah do
prav odporcu.

21. Pokial ide o €ast navrhu suvisiacu s telefonatmi a SMS spravami, ktorou navrhovatelka ziadala
nariadit odporcovi nekontaktovat ju ,elektronickou komunikaciou a akoukolvek inou formou“, k
uvedenému v ndvrhu Uplne absentuju skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych by mal
sud tvrdené, o aky typ komunikacie ide, akého spravania sa dopustil odporcu (resp. akym spdsobom
ohrozuje navrhovatelku) a v ¢om spociva potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran.



22.V pripade poziadavky na nariadenie neodkladného opatrenia nepribliZzovat sa k osobe navrhovatelky
na vzdialenost 10 metrov nebolo v navrhu, ani v odvolani nijako vysvetlené, aky konkrétny dévod viedol
k formulécii tohto typu navrhu. Z vy3Sie uvedenych skutonosti je sice osved€ené, ze odporca skutone
navrhovatelku obtaZoval prostrednictvom SMS sprav a telefonatov; produkované dékazy vSak zaroven
nepotvrdzuju spravanie, ktoré mohlo byt dévodom pre nariadenie zdkazu priblizenia. Navrhovatelka
vo v8eobecnosti popisala obtazujuce spravanie odporcu, doposial vSak nie je zrejmé, v akom rozsahu
a kvalite sa toto prejavuje. AZ vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhovatefka poukazala na to, Ze
spravanie odporcu musi znaSat kazdy den a spolu s odvolanim predlozila rozhodnutie OR PZ Dolny
Kubin zo dnha 31.01.2021. Uvedené skutkové tvrdenie a dbkaz boli zjavne novotami, ktoré v3ak v
odvolacom konani neboli pripustné (§ 366 CSP a contrario). Krajsky sud si uvedomuje, Zze spominanym
rozhodnutim nemusela navrhovatefka disponovat v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, avSak
takato okolnost mala byt objasnena v podanom odvolani, ¢o sa vSak nestalo. Kazdopadne v podaniach
navrhovatelky absentuje popis konania odporcu, €o viedlo odvolaci sud k zamietnutiu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti.

23. Zavery vyslovené v predchadzajucom odseku platia rovnako aj pre tu €ast navrhu, ktorou
sa navrhovatelka domahala nariadenia odporcovi nevstupovat do prevadzok jej spolo¢nosti, do jej
rodinného domu, ako aj nepriblizovat sa k rodinnému domu. Pokial ide o otazku vstupu do rodinného
domu, ktory vlastni vyluéne navrhovatelka, k tomu tato produkovala tvrdenie len v tom smere, Ze v
decembiri v roku 2020 odporca bez jej suhlasu vstupil do domu a spraval sa vulgarne. Uvedené konanie
mohlo byt rieSené aj v priestupkovom, &i trestnom konani. Izolovany
incident nepovazoval odvolaci sud za taky, ktory by mal viest k zasahu sudu v podobe neodkladného
opatrenia, a to predovSetkym zohladnujuc fakt, Ze do danej nehnutelnosti neméa odporca Standardne
pristup - nehnutefnost nevlastni a ani nedisponuje kfd€mi k nej. K otdzke zakazu priblizovania k
domu na vzdialenost 10 metrov opatovne navrhovatelka neprodukovala Ziadne
skutkové tvrdenia, resp. tieto mali zovSeobecriujuci charakter, o plati aj v pripade poZiadavky na zakaz
vstupu do prevadzok navrhovatelky. Pokial okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na osved&eni naroku
navrhovatelky, a to predlozenymi trestnymi oznameniami, s touto Uvahou sa odvolaci sud nestotoznil.
Podané trestné oznamenia totiz predstavuju fakticky totoZzné podania, len adresované
inému organu verejnej moci disponujucemu inymi opravneniami. Znamenali teda formulaciu tych istych
tvrdeni, aké boli produkované v aktualnom konani. Osvedcenie uplatneného naroku vyZaduje potvrdenie
istej miery pravdepodobnosti, nie preukazanie snahy o rieSenie situacie aj na inych drovniach prava.
Akokolvek sa navrhovatelka citi byt obtazovana zo strany odporcu, je vyluéne na nej, aby ako strana
sporového konania prezentovala dostatok tvrdeni a dokazov (osvedEujucich tvrdené prava) veducich k
zasahu do pravnej pozicie protistrany, o vidak v danom konani nebolo naplnené.

24. Pokial dochadza k zasahu do prav navrhovatelky, odvolaci sud je presvedc¢eny, Ze tento mbdze
byt predmetom posudzovania v meritérnom konani, kde bude umozZnené stranam prezentovat' tvrdenia
a dbkazy. Aj ked odvolaci sud nevidel dovody na vyhovenie navrhu v celom rozsahu, navrhovatelka
ma prirodzene zachovanu prilezitost' uplatfiovat’ svoje naroky v riadnom civilnom spore, kde jednotlivé
otazky budu prejednané v rdmci dokazovania podfa Civilného sporového poriadku.

25. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka v podanom odvolani vyslovila poZiadavku na ¢asoveé
obmedzenie poZzadovaného neodkladného opatrenia, odvolaci sud danému navrhu vyhovel a vyslovil,
Ze neodkladné opatrenie bude trvat po dobu deviatich mesiacov (§ 330 ods. 1 CSP).

26. Napokon krajsky sud z dévodu Ciasto€ného vyhovenia navrhu navrhovatelky rozhodol o povinnosti
podat vo veci Zalobu o ochranu osobnosti (§ 336 ods. 1 CSP), kedZe doposial osved&ené skutoénosti
nasvedéuju tomu, Ze by mohlo dochadzat’ k zasahu do prav navrhovatelky na ochranu jej sukromia.
V tomto smere preto povazoval za nutné zddraznit, Ze zavery sudu prvej inStancie o limitovani trvania
neodkladného opatrenia ukon€enim trestného konania nema Ziadne opodstatnenie. Kvalifikovanie
spravania odporcu v zmysle noriem trestného prava nema z hfadiska spornych otazok relevanciu. Ak
sa totiz preukaze, Ze odporca svojim konanim zasahuje do prav navrhovatelky vymedzenych
ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zékonnika, uvedené nema (v rovine civilného prava) Ziadny suvis s tym,
¢i odporca spachal alebo nespachal trestny ¢in. Napokon trestné oznamenia ani nemusia byt zakladom
pre zaCatie trestného konania, o popiera elementarnu suvislost predmetu pozadovaného neodkladného
opatrenia s akymkolvek trestnym konanim.



27. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze ozna&enie priezviska navrhovatelky v zahlavi napadnutého
rozhodnutia ,Zo38akova“, nie je spravne, kedze v zmysle navrhu je jej priezvisko ,l.“, na o menovana
poukazala aj v podanom odvolani Odstranenie tejto zrejmej nespravnosti preto odvolaci sud v sulade
s ¢lankom 4 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku s pouzitim § 224 CSP nariadil
konajucemu sudu odstranit vydanim opravného uznesenia.

28. O trovach konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 2 CSP. V konani
bola navrhovatelka uspesna len Ciastone €o viedlo odvolaci sud k zaveru o nepriznani trov konania
Ziadnej zo stran.

29. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



