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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyrou JUDr. Michaelou Svorefiovou v trestnej veci obvineného A. B. pre
precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné, na
verejnom zasadnuti konanom dfia 18. jula 2025 o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podanom
prokuratorom Okresnej prokuratdry Zvolen, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dha
25.06.2025 medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Zvolen a obvinenym A. B. a potvrdzuje, Ze:

Obvineny A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XXX, toho &asu vo vykone trestu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica-Kralova,

je vinny, ze

v bode 1)

aj napriek tomu, Ze mu bol uznesenim Okresného sudu Ruzomberok pod. sp. zn. 8Nt/35/2019 zo dfia
02.12.2019, v spojeni s uznesenim Krajského stdu Zilina pod sp. zn. 3Tos/3/2020 zo dfia 23.01.2020,
pravoplatnym dnfa 23.01.2020, ako odsudenému pre precin poruSovanie domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona a iné, rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/31/2016, zo dna
22.05.2019, pravoplatnym dfia 10.09.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 5To0/99/2019 zo dria 10.09.2019, ulozeny ochranny dohlad podla § 460 ods. 2 Trestného poriadku
za pouzitia § 76 ods. 3 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona v trvani 3 (troch) rokov s
povinnostou podla § 77 ods. 1 pism. a, b, ¢) Trestného zakona dostavit sa k probaénému a mediaCnému
uradnikovi Okresného sudu Zvolen do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody a zaroven s povinnostami oznamovat probaénému a mediaénému uradnikovi potrebné udaje
0 spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, hlasit sa dvakrat za mesiac pocas trvania 3
rokov a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska, sa dfia 22.11.2024 na stanoveny pohovor
k probacnému a medianému uradnikovi Okresného sudu Zvolen nedostavil, pricom mu klamlivo, s
umyslom vyhnuat sa tomuto pohovoru, telefonicky oznamil, ze bol na ambulantnej pohotovostnej sluzbe
v C. a zo zdravotnych dévodov sa k pohovoru nemdze dostavit, ¢o sa nezakladalo na pravde a
nasledne dna 29.11.2024 sa opatovne, bez vazneho ospravedinenia neucasti, nedostavil k probacnému
a mediacnému uradnikovi Okresného sudu Zvolen na nahradny termin pohovoru, ¢im maril vykon
ulozeného ochranného dohladu tym, ze ako odsudeny opakovane neplnil povinnosti mu vyplyvajuce z
ustanovenia  § 77 ods. 1 pism. a, b, ¢) Trestného zakona, a zaroven

v bode 2)

napriek tomu, ze dna 04.12.2024 vlastnoru¢ne podpisal doru¢enku sudneho doru¢ovatela Okresného
sudu vo Zvolene a osobne prevzal vyzvu Okresného sudu vo Zvolene na nastipenie do vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/119/2023 zo
dna 12.06.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/80/2024 zo dfia
08.10.2024, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 08.10.2024, ktorym bol odsudeny na



trest odfatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov nepodmieneéne v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, pricom mal najneskorSie do 14.00 hodiny dha 27.12.2024
nastupit do Ustavu a vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odniatia slobody v Banskej Bystrici, tito vyzvu
nereSpektoval a bez vazneho dévodu do vykonu trestu odnatia slobody v uvedenom termine stanovene;j
sudom nenastupil, az do dfia 17.1.2025, kedy bol v &ase o 12.30 hod. dodany hliadkou OO PZ Krupina
do vykonu trestu,

teda

v bode 1)

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, ktorym maril vykon ulozeného
ochranného dohladu,

v bode 2)
- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal
v bode 1)
- prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. k) Trestného zakona,

v bode 2)
- pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného
z&kona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste u obvineného
A. B., ktory bol trestne stihany pre precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a) Trestného zakona a pre prec¢in marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
k) Trestného zakona.

Dohoda o vine a treste bola spisana na Okresnej prokurature Zvolen dna 25.06.2025 za pritomnosti
prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen, obvineného a jeho obhajcu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom na verejnom zasadnuti obvineny po pouceni
o svojich pravach na otazky, ktoré mu boli poloZené v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi s tym, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) ako obvineny bol pouc€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny - preciny jemu kladené
za vinu,



h) dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny €in - pre€in marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona a precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. k)
Trestného zakona,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu v rozsahu dohody,

j) uvedomuije si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

KedZe obvineny odpovedal na vSetky otazky kladne a samosudkyfia nezistila Ziadne zavazné porusenie

procesnych predpisov, z nich najma porusenie prava na obhajobu, a navrhovana dohoda o vine a o treste
nie je zrejme neprimerana, tuto dohodu schvalila a potvrdila to rozsudkom, ktory verejne vyhlasila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) alebo § 371 ods. 2 druha veta Trestného poriadku (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).



