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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore zalobcu A. B. C., D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. XXX/X, XXX XX E., proti zalovanému D. A. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. XX/
XX, XXX XX E., zastupenému JUDr. Vierou Mulikovou, advokatkou, so sidlom M. V. MiSkovského 3, 085
01 Bardejov, o zaplatenie 9.000,- eur s prisludenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovany ma narok nanahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 01.03.2024 doméhal, aby sud Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit mu sumu 9.000,- eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 9.000,-
eur od 13.01.2024 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodiioval tym, Ze dfia 11.11.2022 sa dohodol so Zalovanym na uzatvoreni zmluvy o
pbdzicke, na zaklade ktorej poskytol a odovzdal Zalovanému v hotovosti pri podpise zmluvy titulom
pbzi¢ky finanéné prostriedky vo vySke 10.000,- eur. Tvrdil, Ze zmluvné strany dohodli sa na uro¢eni
poZi¢anej sumy a Ze Zalovany v zmluve pisomne ¢o do dévodu a vySky uznal, Ze je povinny uhradit
Zalobcovi zavazok pozostavajuci z istiny vo vySke 10.000,- eur a prisluSenstva pohladavky - uroku vo
vySke 10 % mesacne a uhradit ho mal nasledovne. Sumu vo vyske 2.500,- eur a mesacny urok vo vyske
1.000,- eur (spolu 3.500,-eur) v lehote do 12.12.2022, sumu vo vySke 2.500,- eur a mesacny urok vo
vySke 1.000,- eur (spolu 3.500,- eur) v lehote do 12.01.2023, sumu vo vyske 2.500, -eur a mesacny
urok vo vySke 1.000,- eur (spolu 3.500,- eur) v lehote do 12.02.2023 a sumu vo vySke 2.500,- eur
a mesacny urok vo vyske 1.000,- eur (spolu 3.500,- eur) v lehote do 12.03.2023. Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze Zzalovany svoju povinnost nesplnil a nedodrzal ani jednu splatku, no kedZe diia 26.04.2023
uhradil zro¢né prislusenstvo pohladavky vo vyske 4.000,- eur za obdobie 11/2022 az 02/2023, vySiel mu
v Ustrety a v zmysle €l. Il ods. 2 Zalovany podpisal Dodatok €. 1 k Zmluve o p&zi¢ke zo dna 11.11.2022,
kde bolo dohodnuté prediZenie doby splatnosti pohladavky. Podla tvrdeni Zalobcu na niekolkonasobné
telefonické urgencie Zalovany dia 30.06.2023 uhradil opét’ len zro&né prisluSenstvo vo vySke 4.000,- eur
za obdobie 03/2023 az 06/2023 a nakolko uz dalej nereagoval, poslal mu dfia 18.12.2023 predzalobnu
vyzvu, v ktorej ho v zmysle Dodatku &. 1 k Zmluve o pdzi¢ke poziadal o zaplatenie celého dlhu, istiny a
prisluSenstva. Uviedol, Ze na tdto predZalobnu vyzvu Zalovany reagoval tak, ze dfa 15.01.2024 uhradil
sumu vo vySke 5.000,- eur, ¢im uhradil zro&né prislusenstvo pohladavky vo vyske 3.000,- eur za obdobie
07/2023 az 11/2023 a uhradenu nemal dohodnutd zmluvnu pokutu vyplyvajucu z €lanku Il ods. 3 Zmluvy
splatnu dria 12.01.2024, zro€né prisluSenstvo za obdobie 12/2023 a 01/2024 vo vyske 2.000,- eur aistinu
vo vyske 10.000,- eur, spolu teda 13.000,- eur. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze chce vyjst Zalovanému



dobrovolne bez zavazku v uUstrety, a preto mu odpustil pohladavku vo vySke 4.000,- eur, a preto dIzi
mu este 9.000,- eur a Ziada od neho aj zdkonné Uroky z omeskania od uplynutia lehoty v zmysle
Dodatku €. 1 zo diia 26.04.2023, teda od 13.01.2024. V zalobe poukazal tiez na to, ze na zabezpeclenie
pohfadavky Zalobcu bolo v &lanku IV. Zmluvy o pbéZicke dohodnuté zélozné pravo na osobné motorové
vozidlo Mercedes - Benz vo vlastnictve spolo€nosti OFTALMOLOGIA s.r.o0., kde Zalobca opéatovne vysiel
Zalovanému v Ustrety a osobné motorové vozidlo ponechal mu po cely ¢as bez obmedzenia v jeho
uzivani.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni zalobca v Zalobe oznadil a spolu s fiou predlozil zmluvu
o pdzitke zo dna 11.11.2022, Dodatok €. 1 k zmluve o pézZicke zo dha 26.04.2023 a predzalobnu vyzvu
zo dfia 18.12.2023.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne prostrednictvom odporu proti sidom vydanému platobnému
rozkazu, v ktorom potvrdil uzavretie zmluvy o pbéZicke so Zalobcom dnia 11.11.2022, ktorej
predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 10.000,- eur, namietal vSak nejasnost
a nezrozumitelnost dojednania o vy8ke urokov. Poukazal na to, Ze zmluvné strany sa sice dohodli na
uroku vo vyske 10 % mesacne, aviak nie je uvedené, z akej sumy a Zalobca presnejSie definoval vysku
urokov az v Dodatku €. 1 k zmluve o p6zi¢ke zo dnia 26.04.2023. Tvrdil, Ze ak by sa aj vychadzalo
z tohto dodatku, tak uroky uvedené v &l. lll ods. 1 zmluvy o péZi¢ke zo dhia 11.11.2022 su vyratané
nespravne, lebo ak by sa mal urok vyratat’ z istiny tak, ako to mal na mysli Zalobca, tak potom sa
mal tento Urok logicky pri Ciasto€nom uhradzani p&zi¢ky znizovat tak, Ze pri prvej uhrade splatnej dha
12.12.2022 by bol v sume 1.000,- eur, pri druhej splatnej diia 12.01.2023 by bol urok vo vyske uz
len 750,- eur, pri tretej splatnej diha 12.02.2023 by bol urok vo vySke uz len 500,- eur a pri Stvrtej
splatnej diia 12.03.2023 by bol urok vo vySke uz len 250,- eur. Naviac takto dojednany zmluvny urok
podla Zalovaného nemdze pozivat pravnu ochranu z dévodu jeho dojednania v rozpore s dobrymi
mravmi. Citujuc § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika uviedol, Ze za dobré mravy mozno povazovat
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat
zabezpecfované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi
a moralnymi zadsadami demokratickej spoloénosti, priCom dojednany zmluvny urok vo vyske 10 %
mesacne je podla neho v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze podfa priemernych urokovych
mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) pre spotrebitelské
a ostatné uvery so splatnostou do 1 roka v mesiaci 11/2022 bola priemerna Urokova miera vo vyske
6,67 % rocne a od 1 do 5 rokov v mesiaci 11/2022 bola priemerna urokova miera vo vyske 6,38 %
ro¢ne. Pri preratani dojednaného 10 % mesacného uroku na ro¢ny urok ide o urok 120 % roéne, z ¢oho
je podfa Zalovaného zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého v zmluve v danom pripade viac ako
sedemnast’ az osemnastnasobne prevySuje najvyssiu priemernu urokovu mieru. KedZze neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy3$sim drokovym sadzbam uplatfiovanym
ako o 113 % priemerné Urokové miery obdobnych Uverov obchodnych bank zverejnenych NBS v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, je podla Zzalovaného zmluva v &asti zmluvného uroku podla § 3 ods. 1 a § 39
Obgianskeho zakonnika neplatna. Zalovany uviedol, Ze v &ase uzatvarania zmluvy bol vo finanénej tiesni
z osobnych dévodov, ktoré mali vplyv aj v jeho profesijnej sfére a i ked je pravdou, Ze nedodrzal terminy
splatok pdzi¢ky, ma zato, Ze istinu pdzi¢ky splatil, priom splacanie uskuto¢fiovalo sa prostrednictvom
zastupcu Zalobcu, ktory aj zalovanému riesil pravne zalezitosti, JUDr. Réberta Hnatka, ktorému osobne
odovzdaval hotovost majuc zato, Ze plni na istinu p6zi¢ky. Tvrdil, Ze I. C. odovzdal 3 splatky po 4.000,-
eur a 1 splatku vo vyske 5.000,- eur, o mu JUDr. Hnatko po vydani platobného rozkazu aj telefonicky
potvrdil, ale potvrdenie o zaplateni mu neodovzdal. Preto ma zato, Ze vzhfadom na neplatnost’ zmluvy
v €asti zmluvnych urokov uz istinu p6zi¢ky, zakonné uroky z omeskania a aj zmluvna pokutu uhradil,
a to aj v pripade, Ze by bolo uhradenych len 13.000,- eur, ako tvrdi Zalobca. K tvrdeniam Zalobcu
o zabezpedleni pbdzitky zaloZzenim auta uviedol, Ze ani takéto ustanovenie zmluvy nembze pozivat
pravnu ochranu a je neplatné, nakofko nie je mozné, aby Zalovany ako zaloh poskytol hnutelnu vec
patriacu tretej osobe bez toho, aby doslo k uzatvoreniu samostatného zmluvného vztahu, zaroven
formulacia daného ustanovenia zmluvy odporuje § 151j ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

5. Zalobca v pisomnej replike trval na dévodnosti svojej Zaloby. Nesuhlasil s nazorom Zalovaného
o nezrozumitefnosti a nejasnosti dojednania o urokoch, nakolko so Zalovanym bol jasne a zrozumitefne
najprv Ustne a nasledne pisomne dojednany mesacény urok vo vyske 10 % z celkovych pozi¢anych



financnych prostriedkov, teda zo sumy 10.000,- eur, o podla neho potvrdzuje &l. Ill zmluvy, kde je
jasne uvedené, Ze Zalovany mal v presne stanovenom ¢ase vratit' v Styroch splatkach ¢ast istiny vo
vySke 2.500,- eur a dohodnuty mesacny urok vo vysSke 1.000,- eur. PresnejSie to bolo definované
v Dodatku €.1 k zmluve, kde je uvedené, Ze prisluSenstvo pohladavky je urok vo vyske 10 % z istiny
az do uplného urovnania. Poukazal na to, Ze tak zmluvu ako aj dodatok pripravoval Zalovany, tieto mu
osobne doniesol uz s notarsky overenym podpisom, preto ak zalovany tvrdi neplatnost zmluvy v &asti
uroku, tato neplatnost spbsobil sam. Sam Zalovany podla neho navrhol, Ze vrati v Styroch mesaénych
splatkach sumu 14.000,- eur a bol to Zalovany, kto ho Ziadal o p6zi¢ku a kto si ur€il vSetky podmienky
zmluvy. K dalSej obrane Zalovaného uviedol, Ze tato je nedévodnd, lebo on nie je Ziadna bankova
indtitucia, Zalovany mal moznost ist do banky a pozi€at’ si za urok 6,67 % ro¢ne a dobre vedel, Ze za
taky urok by mu on finanéné prostriedky nepozi¢al, navySe Zalovany uvadza vySku urokovej sadzby
pri veroch a on mu neposkytoval hypotekarny uver, ale bezuc€elovu pdzi¢ku, kde je urokova miera
podstatne vy3Sia. Odmietol, Zeby jeho konanie bolo rozporné s dobrymi mravmi, za také oznadil prave
konanie Zalovaného, nakofko vylakal od neho finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazal vratit' s dohodnutym
urokom do 12.03.2023, no prvu splatku uhradil az 26.04.2023 a tretiu az v januari 2024, teda viac ako
rok po prevzati pefazi. Poukazal na to, Ze pri urokoch, na rozdiel od urokov z ome$kania, je ich vyska
uréena percentom z predmetu pdzicky dohodnutym na urcity as a maximalna percentualna vyska uroku
nie je ziadnym pravnym predpisom ur€ena. Poukazal tiez na to, Ze v rozhodnuti NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo 57/2005 bola za rozpornu s dobrymi mravmi oznaCena vyska urokov dosahujuca priblizne
25-nasobok obvyklej urokovej miery, preto sedemnast az osemnastnasobne vyssie ako bankové uroky
nie su rozporné s dobrymi mravmi. Tvrdenia o neplatnosti zabezpec€enia zaloznym pravom oznadil za
nepodstatné, lebo zalozné pravo nevyuzil, po€as celej doby uzival dané vozidlo Zalovany, ktory sam

ponukol takéto zabezpecenie pbzicky v zmluve.

6. Zalovany aj v pisomnej duplike zotrval na svojej pravnej a skutkovej argumentacii z odporu proti
platobnému rozkazu majuc zato, Zze dohoda o vySke uroku je absolutne neplatna, na €o sud musi
prihliadnut z Uradnej povinnosti. Poukazal na rozsudky Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/267/2010
a 5Cdo/194/2010, uznesenie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 20Cdo/474/2006 a nalez US SR sp. zn. PL.
US 10/95. K tvrdeniam Zalobcu, Ze sém mal pripravovat zmluvu a spdsobit neplatnost jej éasti o Grokoch,
uviedol, Ze on nema dostatok skusenosti ani vedomosti na to, aby skoncipoval zmluvu o p6zi¢ke s danym
obsahom, skuto&nost, Ze potrebuje p6zic¢ku, spomenul svojmu pravnikovi a priatelovi JUDr. Hnatkovi,
ktory mu deklaroval, Ze pozna osobu, ktora mu poZi€ia, pri¢om sa zaviazal, Ze vSetko sprostredkuje
tak, aby bol spokojny ako Zalovany tak aj Zalobca. Nasledne bola mu predlozena zmluva o pdzi¢ke zo
strany JUDr. Hnatka s tym, Ze zmluvu mal vyhotovit' pravny zastupca Zalobcu, osoba odliSna od JUDr.
Hnatka, nakolko tento poskytoval pravne sluzby tak Zalobcovi ako aj Zalovanému a so Zalobcom je
dokonca v pribuzenskom pomere. KedZe bolo mu deklarované, Ze zmluva je vyhotovena nezavislym
pravnikom, ktory nema pomer ani k jednému z nich, s vedomim, Ze svoju povinnost riadne a v&as splni,
pristupil k podpisu zmluvy a suhlasil s jej podmienkami neskimaijuc platnost ¢i neplatnost jej dojednani.
AZ v su€asnosti mu JUDr. Hnatko uviedol, Ze zmluvu vyhotovil on sam, pri€om na posudzovanie je
platnosti €i neplatnosti nemdze mat' vplyv to, kto ju vyhotovil, nakolko jej u€astnikom bol aj Zalobca,
ktorému tak rovnako mozno vytknut zanedbanie nalezZitej starostlivosti v tomto smere. Zalovany uviedol,
Ze rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit sa ustalila na nazore, Ze pri dojednavani urokov pri
penaznej péziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany Urok bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIZznik uzatvarajuci zmluvu. V sulade s dobrymi mravmi je
potom len také konanie veritela, ktory sa uspokoji s primeranou vySkou odplaty za uZivanie poZzi¢ane;j
istiny, a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom a nezodpoveda
vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, ak diznik poskytoval veritefovi neprimerané, az uzernicke
aroky. Ziadal Zzalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobca na Zalobe trval. V ramci
Ustretovosti bol ochotny pristipit na zmierne rieSenie, v zmysle ktorého by mu Zalovany zaplatil sumu
7.000,- eur, s €im Zalovany nesuhlasil trvajuc na nedévodnosti Zaloby v celom rozsahu. Na otézku sudu,
z ¢oho konkrétne méa pozostavat uplatneny narok na zaplatenie sumy 9.000,- eur, ak sa v Zalobe tvrdilo
odpustenie Casti dlhu, ale bez uvedenia, aky konkrétny tam vy€isleny narok mal sa odpustit, Zalobca
uviedol, Zze v aprili 2023 bolo mu vratenych 4.000,- eur, ktoré boli pouzité na splatku urokov za december
2022 az marec 2023, v auguste 2023 dostal dalSich 4.000,- eur, ktoré boli pouZité na splatku uroku za
mesiace april 2023 az jul 2023, potom bola dlho pauza a v januéri 2024, po zaslanej vyzve Zalovanému,
zaplatenych bolo 5.000,- eur, z ktorych 3.000,- eur pouZil na splatenie uroku za august az oktdber 2023



a zo zvysnych 2.000,- eur i8lo 1.000,- eur na uhradu zmluvnej pokuty a 1.000,- eur na uhradu istiny.
Ostala tedaistina 9.000,- eur a kedZe po oktdbri 2023 tam ostali neuhradené uroky este za Styri mesiace,
to su tie odpustené 4 tisicky.

8. Zalobca na pojednavani opatovne poukazal na to, Ze on bol osloveny ohladom pé6zitky a pokial ide
o dobré mravy a fudsku stranku veci, nesuhlasi s tym, €o uvadza Zalovany, ani s tym, ¢o uviedol sud
v ramci predbezného pravneho posudenia veci, nakolko mal zato, Ze Zalovany riadne splati to, na ¢om
sa dohodli a €o malo byt splatené do 4 mesiacov a nebolo to vratené ani po viac ako roku, preto to musel
dat na sud. Uviedol, Ze sam Zalovany mu povedal, Ze inde za pozZi¢anie chceli od neho viac a zaroven
od neho chceli redlne odovzdat auto. Zalobca na pojednavani diia 25.04.2025 uviedol, Ze on méa od
Zalovaného evidované tri platby, a to v aprili 2023, auguste 2023 a januari 2024.

9. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Zalobcovi prostrednictvom JUDr. Hnatka zaplatil spolu 17.000,-
eur, lebo v lete 2023 platil 2-krat po 4.000,- eur, z toho raz po navrate z dovolenky, JUDr. Hnatko mu to
potvrdil eSte aj tyzden pred pojednavanim, ked bol u neho na vySetreni, no ¢i JUDr. Hnatko odovzdal
tych spornych 4.000,- eur Zalobcovi, to on nevie, ale vie, Ze zaplatil 17.000,- eur. Uviedol, Ze v danom
Case mal osobné problémy, rozvadzal sa, zomrel mu otec, bral si mamu do Bardejova, bolo toho vela.
Poukazal na to, Ze pre absolutnu neplatnost dojednania o irokoch a nemoznost zapoditavat jeho platby
na uroky by aj pri uhradenej sume 13.000,- eur mal dlh zo zmluvy vratane zmluvnej pokuty davno
vrateny a hoci zvazoval podanie vzajomnej Zaloby na vratenie preplatenej sumy, nakolko je pre neho
konanie stresujuce, rozhodol sa, Ze preplatené penazné prostriedky spat Ziadat nebude.

10. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a v8etkych pisomnych vyjadreni stran, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom vSetkych listinnych dékazov predloZenych stranami, a tieZz vysluchom
svedka JUDr. Réberta Hnatka a tiez oboznamenim priemernych drokovych mier z Gverov poskytnutych
v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody ) za rok 2022 a november 2022. |de o verejne
dostupny dokument - dékaz vyplyvajuci z verejnych registrov a zoznamov (§ 185 ods. 2 CSP), ktorého
vykonanie bolo nevyhnutné jednak preto, Ze otazku platnosti i neplatnosti dojednania o urokoch sud
musi vzhladom na § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika riedit aj z uradnej povinnosti, teda ex offo, a tiez
preto, Ze v zmysle rokmi ustalenej judikatury je pre také posudenie nevyhnutné porovnat dojednany urok
prave s urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych ustavov. Pre Uplnost sud v suvislosti so skutkovym
z&kladom rozsudku a vykonanym dokazovanim uvadza, Ze vyhovel vdetkym dékaznym navrhom stran,
vykonanie Ziadneho z ddkazov nezamietol a vykonanie Ziadneho z dékazov stranami namietané nebolo.
Sud pri hodnoteni dokazov riadil sa ust. § 191 CSP, tieto hodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, starostlivo prihliadajic na vsetko, ¢o vySlo pocas
konania najavo. Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

11. Nebolo medzi stranami sporné, Zze dfia 11.11.2022 uzavreli pisomnu zmluvu o pézZicke, ktorej
predmetom, ako je to uvedené v jej €lanku I, bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 10.000,-
eur Zalobcom Zalovanému. Sporné nebolo ani to, Zze sumu 10.000,- eur Zalobca Zalovanému poskytol,
a to v hotovosti pri podpise zmluvy a Ze zmluvné strany sa dohodli na uro€eni pdzi¢ky, teda Ze mal sa
popri istine zaplatit aj urok. V €lanku Il Zmluvy ozna&enom ako ,PrisluSenstvo pohladavky“ bolo v bode 1
uvedené, Ze prisluSenstvom pohladavky je mesacny urok, uroky z omeskania a zmluvna pokuta a v bode
2 tohto €lanku bolo uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli na mesa&nom uroku vo vyske 10 %.

12. V ¢&lanku Ill zmluvy oznacenom ako ,Lehoty” je obsiahnuté nasledovné dojednanie, cit.“ 1.DIZnik
tymto pisomne uznava ¢o do dévodu a vysky, Ze je povinny uhradit’ veritefovi zavazok pozostavajuci
z istiny vo vyske 10.000,- eur (slovom: desattisic eur) a prisluSenstva pohfadavky — uroku vo vyske
10 % mesacne nasledovne: €ast istiny vo vySke 2.500,- eur a mesacny urok vo vyske 1.000,- eur
(spolu vo vyske 3.500,- eur) v lehote do 12.12.2022, ¢ast istiny vo vySke 2.500,- eur a mesacény urok
vo vyske 1.000,- eur (spolu vo vySke 3.500,- eur) v lehote do 12.01.2023, &ast istiny vo vyske 2.500,-
eur a mesacny urok vo vyske 1.000,- eur (spolu vo vySke 3.500,- eur) v lehote do 12.02.2023 a &ast’
istiny vo vySke 2.500,- eur a mesacny urok vo vyske 1.000,- eur (spolu vo vyske 3.500,- eur) v lehote do
12.03.2023. 2. Predizenie doby uvedenej v odseku 1 tohto &lanku tejto zmluvy je mozné len vzajomnou
dohodou pred jej uplynutim na navrh diznika a so suhlasom veritela, ak su€asne je zaplatené zro¢né
prisludenstvo pohladavky. 3. Penazny zavazok sa povazuje za uhradeny v lehote splatnosti, ak do
stanoveného terminu bude diZna suma uhradena k rukam veritefa. 4. Neuhradenim zavazku zo strany



diznika v lehote splatnosti, nastava uro€enie diznej sumy v podobe dohodnutych Urokov z omeskania
a nastava splatnost dohodnutej zmluvnej pokuty.*

13. Pre pripad neuhradenia istiny a jej prisluSenstva v dohodnutej lehote sa strany dohodli na zakonnom
uroku z omes8kania a na zmluvnej pokute vo vyske 1.000,- eur (€l. V a &l. Il bod 3 zmluvy) s tym, Ze
ich ,uro€enie a splatnost nastdva az momentom porudenia povinnosti vyplyvajucich z €l. 11l ods. 1 tejto
zmluvy* (vid €l. 1l bod 3 zmluvy).

14. Nebolo medzi stranami tieZ sporné, Ze dia 26.04.2023 uzavrety bol pisomny dodatok k tejto zmluve
o pbzicke, v ktorom je uvedené, Ze jeho predmetom je zmena ¢lanku Il ods. 1 Zmluvy o pézicke
zo dia 11.11.2022 a je tam uvedeny ¢&lanok Il (Lehoty) v zneni 1. DiIznik tymto pisomne uznava ku
driu 26.04.2023 ¢o do dbévodu a vysky, Ze je povinny uhradit’ veritelovi zavazok pozostavajuci z istiny
vo vysSke 10.000,- eur a prisluSenstva pohladavky - uroku vo vySke 1.000,- eur za mesiac 04/2023
a dalSie prisluSenstvo vo vyske 10 % mesacne z istiny az do Uplného vyrovnania. Podla tam uvedeného
¢lanku 1l bodu 6. Veritel méze pozZiadat dlZznika o zaplatenie celého dlhu (istiny s prislusenstvom) k 12-
temu driu ktoréhokolvek nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ¢o diZznik berie na vedomie a potvrdzuje
podpisom na tomto dodatku. Dalej pod bodmi 7 az 9 &lanku Ill dodatku je uvedené, Ze do 26.04.2023
bolo zaplatené zro¢né prislusenstvo pohladavky len za obdobie 11/2022, 12/2022, 01/2023 a 02/2023,
Ze zabezpecenie pohladavky ostava nadalej v platnosti a Ze splnomocneny zastupca veritefa podpisom
potvrdzuje prevzatie sumy vo vyske 4.000,- eur od dIZnika, a to z titulu Urokov za obdobie 11/2022 az
02/2023.

15. Z predzalobnej vyzvy zo dfia 18.12.2023 (€. |. 6 spisu) sud zistil, Ze Zalobca fiou Zalovanému oznamil,
Ze vo veci zmluvy o pbziCke v zneni dodatku €. 1 zo dha 26.04.2023 ho dfia 12.12.2023 poziadal
o zaplatenie celého dlhu (istiny s prisluSenstvom), preto ho vyzyva na uhradenie diznej sumy, ktoru
stale eviduje ako neuhradenu v lehote 5 dni od dorucenia tejto vyzvy, kedy Ziada uhradit’ dlznd sumu
v celkovej vySke 16.000,- eur pozostavajucu z istiny 10.000,- eur, zmluvného uroku vo vySke 5.000,-
eur splatného dna 12.12.2023, kedZe uhradené bolo zro€né prisludenstvo len za obdobie 11/2022 az
06/2023 a zmluvnej pokuty vo vySke 1.000,- eur splatnej dfia 12.12.2023.

16. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel dliznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

17. Podla § 658 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky. Pri
nepefiaznej pdziCke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného vaésieho mnozstva alebo
veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

18. Podla § 566 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika veritel je povinny prijat’ aj Ciasto€né plnenie, ak to
neodporuje dohode alebo povahe pohladavky.

(2) Pri Ciastonom plneni penazného dlhu sa plnenie dlznika zapocCitava najprv na istinu a potom na
uroky, ak diznik neurd¢i inak.

19. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

21. Podla § 39 Obg¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.



23. Medzi stranami teda nebolo sporné uzavretie zmluvy o p6zicke a dodatku, ani to, ze Zalobca
Zalovanému dojednanu sumu vo vy8ke 10.000,- eur poskytol a ani to, Ze minimélne sumu 13.000,- eur
Zalovany Zalobcovi vratil. Spornym medzi stranami bolo, ¢i sa platilo na istinu, & na uroky, kedZe Zalobca
tvrdil, Ze platby zapoditaval na zro¢né prislusenstvo, Zalovany tvrdil, Ze mal zato, Ze hradi istinu. Sporné
bolo medzi stranami pravne posudenie urcitosti a zrozumitelnosti dojednania o uroku a takisto to, &i
jeho vyska je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca tvrdil, Ze z ddvodu nevratenia poZi¢ane;
sumy v dohodnutom termine vznikol mu narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 1.000,- eur, ktory Zalovany
nerozporoval.

24. Ako sud opakovane uviedol uz na pojednavani, pre rozhodnutie podstatnou bola otazka urcitosti
dojednani zmluvnych strdn o odplate za pozianie pefazi, a to tak v zmluve ako aj dodatku. To
znamena, ¢i samotné dojednanie, Zalobca tvrdil, Ze iSlo o Urok, je urcité, zrozumitefné a platné z hladiska
poZiadaviek kladenych na pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika. Ak by bolo
dojednanie platné, musel sa zaoberat' vzhfadom na namietky Zalovaného, ale aj vzhfadom na to, Ze
na absolutnu neplatnost pravneho tkonu musi sud prihliadat v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika aj
ex offo, teda aj bez navrhu a bez namietky tym, ¢i dohoda o vyske prisluSenstva (Urokov) je suladna
s dobrymi mravmi a &i jej mozno priznat pravnu ochranu.

25. Sud po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci v zmysle vys8ie uvedenych zakonnych
ustanoveni ma Zalobu Zalobcu za neddévodnu v celom rozsahu. Preto mu neostavalo iné, nez ju v celom
rozsahu zamietnut. Rozhodol tak preto, lebo je nesporné, Ze sumu pozi¢anej istiny pézi¢ky (10.000,-
eur) Zalovany Zalobcovi vratil a uhradil mu aj dohodnutd zmluvnud pokutu 1.000,- eur za omes$kanie
s jej vratenim. Narok na Uroky Zalobcovi podia nazoru stdu vobec nevznikol. Uhrady Zalovaného
Zalobca nemohol zapoéitavat na uroky. Mohol ich platne zapog&itavat len na istinu a nasledne z dévodu
omeskania na zmluvnu pokutu, ¢o sa stalo, ¢im dlh Zalovaného zanikol splnenim (§ 559 Ob¢ianskeho
zakonnika), a preto Zalobcovi uz ni¢ nedlzi. Aj sud, rovnako ako Zalovany, povazuje dojednanie
o vySke uroku za nejasné, nezrozumitelné a neurcité, o robi dojednanie o uroku v zmluve a dodatku
absolutne neplatnym uz z dévodu podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, teda z dévodu neurcitosti
a nezrozumitelnosti jeho dojednania. Ak by ale aj dojednanie o Urokoch z hladiska formy a sp6sobu jeho
vyjadrenia a dojednania bolo Uplne perfektné, na vysledku konania by to ni¢ nemenilo a sud by Zalobu
musel tak ¢&i tak v celom rozsahu zamietnut, a to pre absolutnu neplatnost takého dojednania o Urokoch
podla § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko tvrdena vyska dohodnutého a Zalobcom poZadovaného
uroku (10 % mesacéne) podla nazoru sudu v danom pripade mimo akukolvek pochybnost odporuje
dobrym mravom a neméze pozivat pravnu ochranu.

26. Podstata zmluvy o pdzi¢ke spociva v tom, Zze na zaklade nej prenechava veritel diZznikovi
urcité mnozstvo druhovo uréenych (zastupitelnych ) veci na volné nakladanie, resp. spotrebovanie.
NajcastejSie su takymi vecami peniaze. Podla § 658 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiazne;j
pdzicke mozno dohodnut uroky. Zalobca spravne uviedol, Ze uroky st odplatou za pouZivanie pefiazi
a Ze narozdiel od urokov z omeskania ich horna hranica nie je zakonom limitovana, ¢o vSak neznamena,
Ze ich mozno dohodnut v akejkolvek vySke. Nemozno sa stotoZnit ani s tvrdenim Zalobcu, Ze vySka
uroku musi byt uréena len percentom z predmetu p6zi¢ky. Ni€¢ nebrani stranam dohodnut’ vySku droku
konkrétnou, pevnou sumou, alebo dohodnut Ze pozi¢ia sa mensia suma pefazi, nez aka sa ma vratit.
~>amotné dojednanie o Uroku méze byt vyjadrené rézne. Pre posudenie platnosti dojednania je v8ak
rozhodujuce, €i dojednanie je dostatocne urcité.“ (citované z JUDr. Jaroslav Kraj€o, Obc&iansky zakonnik
pre prax (komentar) Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESLP, vydavatelstvo EUROUNION, méj 2015,
strana 2858, komentar k § 658 ).

27. Sud sa stotozfiuje s tvrdenim Zalovaného o nezrozumitefnosti a nejasnosti dojednania o vyske
urokov. Ak by strany mali zaujem dojednat urok vo vyske 1.000,- eur za mesiac, z hladiska spdsobu jeho
vyjadrenia bolo logické uviest jasne a zrozumitelne taku vySku uroku, teda pevnu sumu, resp. Ze Urok za
celé obdobie do vratenia p6zi¢ky ma byt 4.000,- eur. Tu ale v €lanku Il bod 2 zmluvy o p&Zicke je na jednej
strane uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli na mesa&nom uroku vo vy8ke 10 % a aj v ¢lanku Il bod 1
zmluvy je uvedené, Ze diZnik je povinny uhradit istinu a prisluSenstvo - urok vo vyske 10 % mesacne, no
na druhej strane v tom istom bode zmluvy v jednotlivych mesaénych splatkach je uvedena pevna suma
uroku, ktord nezodpoveda percentualnemu vyjadreniu 10 % mesacne z toho ktorého daného zostatku
istiny ten ktory mesiac. Ide tak o zmé&to&né vyjadrenie vysky uroku. Urok je vyjadreny percentualinou
sadzbou a nasledne aj pevnou sumou, ktora je s fiou v rozpore, ¢o Uplne jasne vidno aj na tom,



Ze eSte aj po uhrade sumy 8.000,- eur zo strany zalovaného Zalobca stale u¢toval mu rovnaky urok
1.000,- eur mesacne a nie 10 % mesacne zo zvySku dlhu, hoci zapoéitavanie platieb Zalovaného len
na uroky, a nie na istinu, ako bude uvedené dalej nemozno tu v Ziadnom pripade akceptovat. Uplne
neurcité je vyjadrenie ,prislusenstva“ v ¢lanku Ill. Dodatku €. 1 k zmluve kde je uvedené, Ze diznik je
povinny uhradit ,...dalSie prislusenstvo vo vySke 10 % mesacne z istiny az do uplného vyrovnania...*
Z uvedeného dojednania vbbec nevyplyva, Ze ide o Urok a z akého zakladu sa ma tento poditat’ (teda
aky ma vlastne byt zaklad vypoctu pri postupnom splacani alebo jednorazovom splateni na vyzvu
veritela ktort podla bodu 6 ¢lanku Il Dodatku ¢.1 mohol tento urobit k 12-temu driu ktoréhokolvek
nasledujuceho kalendarneho mesiaca), ak ¢lanok Il bod 1 zmluvy navyse ,prisluSenstvo® pohladavky
definuje ako mesacény urok, urok z omeskania a zmluvnu pokutu (¢o je zarovefi v rozpore s § 121
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika podla ktorého prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim, nie vSak zmluvna pokuta). Nezodpovedané
zo strany Zalobcu ostali otazky sudu na pojednavani, nech uvedie, kde v €lanku 11l Dodatku €. 1 ma byt
uvedené, Ze prislusenstvom pohladavky je prave urok, nakofko Zalobca na strane 2 svojho pisomného
Vyjadrenia k odporu Zalovaného (&. |. 46 spisu) v suvislosti s dodatkom tvrdil, ze je ,v &l. lll uvedené, Ze
prislusenstvom pohladavky je urok vo vyske 10 % z istiny az do Uplného vyrovnania®, hoci v skutoénosti
v tomto ¢lanku dodatku uvedené je len ,dalSie prisluSenstvo vo vySke 10 % mesacne z istiny” bez
uvedenia, z akej istiny a bez uvedenia, Ze ide o Urok a nie o iné v zmluve definované prislusenstvo.
Je predsa nepochopitelné, aby v situacii, kedy Zzalovany podla tvrdenia samotného Zalobcu zaplatil do
leta 2023 uz 2 x 4.000,-eur, Zalobca stale uctoval mu urok 1.000,- eur mesacne, navysSe za stavu, Ze
Ciasto¢né plnenia zapocitaval Zalobca v rozpore s § 566 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika najprv na uroky,
a nie na istinu. Co sa tyka uhrady sumy 4.000,- eur v lete 2023 a sumy 5.000,- eur v januari 2024,
Zalobca nepreukazal aktivne spravanie diZznika - Zalovaného, ktorym by tento sam urgil, Ze plnenie sama
prednostne zapocitat’ na uroky. Prave naopak, svedok JUDr. Hnatko, ktory jednotlivé Ciastkové plnenia
od Zalovaného fyzicky preberal, na pojednavani na otazku, &i pri odovzdavani platieb uvadzal Zalovany,
¢i uhradza istinu alebo prisluSenstvo, sam potvrdil, Ze nie, Ze uvadzal len to, Ze vracia dlh a Ze nikdy
to nim povedané nebolo. Aj z toho je evidentné, Ze nemézZe obstat dané dojednanie o uroku, Ze je
nejasné a zmatocné, ked ani sam Zalobca po uskuto¢neni €iastkovych platieb neudtoval urok 10 %
mesacne zo zostatku, ale stale 1.000,- eur, nakolko objem dIZznikom poskytnutého pefiazného plnenia
priamo zo zakona vzdy prednostne vyvolava solu¢né ucinky vo vztahu kK istine, v désledku ¢oho sa po
Ciasto€nom plneni pro futuro zniZuje celkovy objem urokov oproti pripadu, ak by sa iasto&né plnenie
prednostne zapocitalo na splatné prisludenstvo. ,Pokial ¢iasto&né plnenie nepostaduje na uspokojenie
celej istiny pohladavky, je diZznik po jeho realizcii v omeskani uz iba vo vztahu k dovtedy neuhradenému
prisludenstvu a zvy$nej &asti istiny, ktora sa nadalej dro&i“ (k tomu podporne pozri Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Toma$ovi¢, M., a kol.: Obc&iansky zakonnik Il, Komentar. Praha:
C. H. Beck, s. 2139, komentér k § 566).

28. Naviac, len pre Uplnost’ sud uvadza, Ze vypocet Zalovanej sumy Zalobcom nemohol by obstat ani
pri plathom dojednani urokov, lebo nemozno opomenut to, Ze podla ustalenej sudnej praxe (uznesenie
Ustavného sudu SR IV. US 476/2012, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4bo 143/98, rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co 165/2013, rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 1Co 30/2012,
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co 567/2013, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9Co 281/2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/48/2018) dohodnuté uroky
z poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Od splatnosti je dlZnik v omeSkani
a musi platit urok z omeskania, ¢o koniec koncov zodpoveda aj vyslovnej dohode strdn v zmluve
o pdziCke (vid Clanok Ill bod 4 Zmluvy a &lanok V zmluvy). Takyto zaver je logicky, lebo z podstaty
zmluvného uroku vyplyva, Ze je odplatou za uzivanie pefiaznych prostriedkov, ktoré sa poskytuju do doby
splatnosti. V opaénom pripade by na tarchu dlznika dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak
v podobe uUrokov z pdzi¢ky a jednak urokov z omeskania, €o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo
vztahoch medzi u€astnikmi. Preto ak podfla predZalobnej vyzvy zosplatnil Zalobca cely dih Zalovaného
dna 12.12.2023 a aj sam v nej uvadzal, Ze vtedy dlZnd suma mala byt vo vySke 16.000,- eur, z toho
10.000,- eur ako istina, 1.000,- eur ako zmluvna pokuta a 5.000,- eur ako neuhradeny zmluvny urok
splatny diia 12.12.2023 (od 07/2023 do 11/2023, vid pismeno b/ vyzvy), tak potom po uhradeni sumy
5.000, -eur Zalovanym dfa 15.01.2024 by dlh Zalovaného logicky bol len 11.000,- eur (16.000,- eur -
5.000,- eur), a teda ak Zalobca zalovanému, ako sam v Zalobe tvrdil, odpustil 4.000,- eur, potom dlh
Zalovaného nemohol byt v ¢ase podania Zaloby 9.000,- eur, ale mohol by byt nanajvys 7.000,- eur,
nakolko za december 2023 a januar 2024 uz Zalobca bez akychkofvek pochybnosti nemohol mat narok
na urok, len na uroky z omeskania, lebo zosplatnenim by ,zafixoval“ vySku dlhu.



29. I keby ale vy3Sie uvedené neplatilo a keby bolo dojednanie o Uroku Uplne jasné, zrozumitelné a urcité,
teda spifiajuce nalezitosti podla § 37 ods.1 Obgianskeho zakonnika, a teda i keby sud pripustil nazor
Zalobcu, Ze urok dojednany je urcite a zrozumitelne, i tak by bolo dojednanie o uroku neplatné, lebo jeho
vySka tvrdena zalobcom (10 % mesacne) odporuje dobrym mravom.

30. Sud preto zaoberal sa samostatne aj posudenim, &i obstoji Zalobcom tvrdeny urok 10 % mesacne,
¢o podla zalobcu &inilo 1.000,- eur mesaéne. Zalobca pozi¢al Zalovanému sumu 10.000,- eur a ku driu
podania Zaloby mal preukazatelne a aj podla jeho vlastnych slov vratend sumu minimalne 13.000,- eur.
Preto ak napriek tomu Ziadal ani nie po roku a pol od podpisu zmluvy a od poskytnutia pefazi (ku diu
podania Zaloby) od Zalovaného dalSich 9.000,- eur (€im by protiplnenie pri poskytnutej sume 10.000,-
eur Cinilo az 22.000,- eur, a to aj po tvrdenom odpusteni sumy 4.000 eur), bolo na fiom, aby presvedgil
sud, Ze ide o primerané pinenie a odplatu suladnu s dobrymi mravmi (120 % nad rdmec poskytnutej
istiny). To sa nestalo.

31. ,In omnibus quidem, maxime tamen in iure aeqitas spectanda est‘ - Vo vSetkych veciach, no
predovSetkym v prave, sa ma brat ohlad na slusnost (D 50, 17, 90 - Paulus).

32. Obgiansky zakonnik nevymedzuje pojem dobrych mravov. Z kontextu zakona vsak vyplyva, Ze ide
o subor urgitych moralnych noriem, v ktorych sa odzrkadluju vSeobecne platné pravidla moralky, etiky
a sludnosti, pri ktorych existuje vSeobecny zaujem (spolotenska dohoda) ich reSpektovat. Najvyssi
sud SR definoval dobré mravy ako obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie sa, ktoré zodpoveda
zakladnym, v spolo¢nosti prevladajucim moralnym zasadam (R 5/2009). Dobré mravy su objektivnou
hodnotovou kategériou, preto skuto€nost, &i sa urcity pravny ukon prie€i dobrym mravom musi byt
zistovand nezavisle od véle u€astnikov daného pravneho ukonu. PoruSenie dobrych mravov moze mat
za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Je to vlastne protivaha principu
zmluvnej autonémie, ktora u€astnikom obdgianskopravneho vztahu dovolfuje zmluvne sa zaviazat
v podstate k Comukolvek, priCom sudna prax sa orientuje na korigovanie takychto situacii napr. prave

v pripade neumerne vysokych urokov v zmluvach o pézicke.

33. K tvrdeniam Zalobcu, Ze zmluvu pripravil Zalovany a za pripadnu jej neplatnost preto nesie
vinu vyluéne on, je treba (odhliadnuc od toho, Ze dokazovanim bolo jasne preukazané, Zze zmluvu
nekoncipoval zalovany, ale svedok JUDr. Hnatko, ktory to pri svojom vysluchu sam potvrdil ), zo strany
sudu uviest, Ze rozpor pradvneho ukonu s dobrymi mravmi je objektivnou skutocnostou, preto takyto
zamyS$lany pravny ukon nema nasledky zamys$fané u€astnikmi bez ohladu na to, ktory z ucastnikov
pravneho ukonu tento rozpor spdsobil a &i niektory z u€astnikov konal v dobrej viere. Je preto v tomto
smere neddvodna obrana Zalobcu, Ze podmienky zmluvy navrhol Zalovany, Ze inde od neho chceli za
pozZi¢anie este viac a chceli aj to, aby realne odovzdal auto ako zabezpecenie, €o on neziadal a podobne.
Pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, obchadza ho alebo sa prieci dobrym
mravom je od zaciatku absolutne neplatny bez ohladu na to, i U€astnici pravneho ukonu o neplatnosti
vedeli. ,Neplatnost pravneho Ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi nastava bez ohladu na to, kto tento
rozpor sposobil (zavinil) a bez ohladu na to, &i druha strana bola pri vzniku pravneho ukonu (zmluvy) v
dobrej viere. (citované z |. Fekete, M. Feketeova.: Obc&iansky zakonnik, Prehfadny komentar, Bratislava,
EPOS 2012, komentar k § 39 strana 120).

34. ,Sulad s dobrymi mravmi musi byt posudzovany vzdy bez ohladu na to, Ze obsah bol vysledkom
slobodnej dohody medzi u€astnikmi a takisto bez ohfadu na to, kto pripadny rozpor s dobrymi mravmi
zavinil, alebo & niektora zo stran bola v dobrej viere®. (citované z Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova,
J., Fedik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M., a kol.: Obgiansky zakonnik Il, Komentar. Praha: C. H. Beck,
s. 22, komenét k § 3).

35. V suvislosti s aplikagnou praxou a posudzovanim dobrych mravov sudmi je treba upozornit, Ze
posudzovanie suladnosti vykonu prav a povinnosti s dobrymi mravmi je prioritnou otazkou, ktorou sa
musi sud zaoberat. PoruSenie povinnosti zaoberat sa suladnostou s dobrymi mravmi v pripade, Ze
ucastnik konania namieta ich nesulad, je vzdy porusenim prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 6
Dohovoru (k tomu vid JUDr. Jaroslav Kraj¢o, Ob¢iansky zékonnik pre prax, komentar s judikaturou,
vydavatelstvo EUROUNION, Bratislava 2015, komentér k § 3, strana 96 vratane tam uvedeného
rozhodnutia IV. US 22/01, US CR).



36. Tieto zavery dlhodobo a konstantne potvrdzuje aj ustalena sudna prax. Podla rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 40bo 45/2011 sud musi na absolutnu neplatnost’ vzdy prihliadat. Verejny zaujem totiz
prevazuje nad osobnymi zaujmami U€astnika absolutne neplatného pravneho Ukonu, a to aj takého,
ktory neplatnost sam nespdsobil, ani ju nezavinil.

37. Dalej sud poukazuje napr. na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR 1Cdo 57/2005, ZSP 35/2010,
podla ktorého dojednanie urokov pri pefiaznej pdzitke podfa § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
v neprimeranej vyske je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Pri posudeni primeranosti
dojednanej vySky urokov pri pefiaznej pbéziCke treba prihliadnut na celkové okolnosti ukonu, jeho
pohnutky a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat dojednany Urok s urokovou mierou obvyklou z praxe
penaznych ustavov.

38. Rovnako podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 neprimeranou a preto
odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovd mieru v dobe
dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim na najvy3Sie urokové sadzby, uplatfiované bankami pri
poskytovani tverov alebo péZi€iek. Pri dojednavana urokov pri pefiaznej pdzicke kona podla najvyssieho
sudu v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok, bez ohfadu na to, Ze
diznik uzatvara zmluvu o pézicke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto
také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej péziCke ,uspokoji“, bez ohfadu na to, v akej situacii sa
nachadza diZnik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné
penazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skuto&nost,
Ze dIznik uzatvara zmluvu o penaznej pdzicke a dohodu o urokoch z tejto pozicky Casto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi

ludmi, aby dIznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az Uzernicke uroky.

39. Co sa tyka posudenia toho, aka vyska Urokov je neprimeranou, teda odporujicou dobrym mravom,
podfa Feketeho (citované z I. Fekete, M. Feketeova.: Obciansky zakonnik, Prehfadny komentér,
Bratislava, EPOS 2012, komentar k § 658 strana 963) ,Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym
mravom je spravidla taka vySka urokov dojednana v zmysle § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje
obvyklu arokovu mieru v dobe ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim na najvy$Sie urokové
zn. 21Cdo 1484/2004, ak by dohodnuta vySka urokov presahovala takmer Stvornasobne hornu hranicu
obvyklej arokovej miery, iSlo by o dojednanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a v zmysle § 39 OZ
by bolo neplatné).”

40. Sud uZ na prvom pojednavani v ramci zasady predvidatelnosti sudneho rozhodovania, zakazu
prekvapivych rozhodnuti a princip pravnej istoty v pravnom State (€.I. 2 ods. 2 Zakladnych principov
CSP) zavazujuci sud rozhodovat' v sulade s rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit a zaroven
nerozhodovat’ v skutkovo a prave podobnych veciach odlisne poukazal okrem inych rozhodnuti na
aktualne rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR zo dia 20.03.2024 sp. zn. 1Cdo/151/2022. Jednalo sa tam
0 posudzovanie suladu dojednanej odplaty (Uroku) pri p6zi¢ke s dobrymi mravmi za okolnosti vefmi
podobnych tu sudenej veci, a to dokonca prave v konani vedenom v prvej indtancii prave na tunajSom
sude. Zalobca tu aj po oboznameni zaverov ustalenej sudnej praxe k vyske Urokov na Zalobe v celom
rozsahu trval, €o bolo jeho nespornym pravom, zaroveri vdak potom neméze byt prekvapeny vysledkom
tohto konania.

41.V uvedenej veci vedenej Najvyssim sudom pod sp. zn. 1Cdo 151/2022 i$lo o pripad, kedy Okresny
sud Bardejov rozsudkom z 15.10.2021 zamietol Zalobu, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu doméahal
voéi Zalovanym zaplatenia sumy 2.400,- eur, odmeny v sume 31.536,- eur, zmluvnej pokuty v sume
35.625,60 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 4 % z pozi¢anej sumy 60.000,- eur za kazdy, aj zaCaty mesiac
omeskania od 08. juna 2013 do zaplatenia. Ako vyplyva z oddévodnenia uznesenia najvysSieho sudu

(jeho bod 2), z tam vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze zmluvou o p6zi¢ke zo dria 06. aprila

2010 veritel poskytol diznikovi p6Zi¢ku v sume 60.000,- eur ktoru sa dlznik zaviazal vratit do 06. oktébra
2010 (teda za 6 mesiacov, €o je podobné, ako v tu sudenej veci, kde iSlo 0 4 mesiace). Uzavretim dohody

o odmene 10.800,- eur zo zmluvy o pbZicke zo diia 06. aprila 2010 strany dohodli odmenu vo vyske 3

% mesacne z poziCanej sumy, ¢o Cinilo 1.800,- eur mesaéne a za celé obdobie pbZicky predstavovalo
sumu 10.800,- eur. Rovnako aj tam bolo vratenie pefiazi zabezpeené zmluvnou pokutou a rovnako



tam bol uzavrety dodatok k zmluve. Pokial ide o narok na odmenu z p6zi¢ky, sud prvej indtancie tam
poukazal na § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika
a uviedol, Ze ak pbévodny veritel poskytol pévodnému diznikovi péziCku na obdobie 6 mesiacov, a to
za odmenu dohodnutu vo vy8ke 3 % mesacne z poziCanej sumy, t .j. 36 % ro€ne z poziCanej sumy,
hoci z porovnania s priemernou Urokovou mierou uverov poskytnutych v roku 2010 domacnostiam
v segmente spotrebitelskych a ostatnych uverov do 1 roka vo vySke 6,39 % a celkovym priemerom
6,96 % je zrejmé, Ze dohodnuté urokova sadzba podstatne prevySuje (5 az 6-nasobne) obvyklé urokové
mravmi. Poukazal na to, Zze celkova dohodnutd odmena predstavovala 34,56 % z diZznikovi poZi€¢ane;j
sumy. (Sud pripomina, Ze v tu sudenej veci pri nizSej sume a eSte kratSej splatnosti - 4 mesiace
Zalobca Ziadal odplatu az celkovo 40 % poZi¢anej sumy). Krajsky sud v PreSove preskimavajuc zavery
uvedeného rozhodnutia v rozsudku zo dfia 12.04.2022 sp. zn. 3Co/2/2022 potvrdil dany rozsudok a vo
vztahu k otazke primeranosti vysky urokov stotoznil sa s nazorom sudu 1. inStancie, Ze vzhlfadom na
urokové sadzby mozno povazovat urok dojednany stranami vo vySke 3 % mesacne (36 % ro¢ne) za urok,
ktory podstatne (5 az 6- nasobme) presahoval urokovu mieru obvyklu v ¢ase uzatvorenia predmetne;j
zmluvy o pézicke, preto nezodpoveda vieobecne uznavanym vztahom medzi ludmi a ide preto pre
rozpor s dobrymi mravmi o absolutne neplatné dojednanie v zmluve a dodatku, pri¢om poukazal aj
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011. Proti rozsudku krajského sudu podal tam
Zalobca dovolanie, v ktorom okrem iného poukazal na to, Ze notarskou zapisnicou bol tam uznany dih
v zmysle § 558 OZ a doslo k novacii zavazku v zmysle § 570 OZ. NajvyS$si sud dovolanie odmietol
a k vy8ke uroku uviedol, Ze zohladnit’ bolo potrebné okrem iného to, Ze iSlo o pdZiCku medzi fyzickymi
osobami a Ze sudy pri zavere o rozpore Uroku 3 % mesacne (36 % rocne) prevySujucom 5 az 6-nasobne
obvyklé uroky penaznych ustavov neodchylili sa od pravneho nazoru uz vysloveného v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011, kde bola za odporujucu dobrym mravom, a preto za neplatnu
oznalena urokova miera presahujuca obvyklé bankové uroky 4 az 5,5-nasobne.

42. Vyssie uvedené zavery sudov a najvyssieho sudu vo veci 1Cdo 151/2022, na ktoré sud poukazuije,
obstali aj v teste ustavnosti, nakofko vo veci bola podana ustavna staznost, ktoru Ustavny sud
Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 28.01.2025 sp. zn. IV. US 28/2025 odmietol.

43.V tu sudenom spore zmluva o p&Zi¢ke uzavreta bola dia 11.11.2022. V tom &ase priemerné urokové
miery z uverov poskytnutych v eurach rezidentnom eurozény, ako vplyva z prehfadu zverejneného
Narodnou bankou Slovenska a obozndmeného sidom na pojednavani (€. I. 63 spisu), boli pri novych
uveroch pre domacnosti so splatnostou do 1 roka maximalne 6,67 % (sadzba celkového stavu Uverov
pre domacnosti do 1 roka v novembri 2022 bola 7,86 %). Preto je dovodné tvrdenie Zalovaného, Ze
urokova sadzba 10 % mesacne (120 % ro&ne) podstatne, tu konkrétne viac ako 15-nasobne prevysuje
tuto najvy$8iu priemernu urokovu mieru (7,86 %), a preto v Ziadnom pripade nemdze z hladiska suladu
s dobrymi mravmi obstat’.

44. Ako uz bolo uvedené, Najvy3ssi sud SR vo veci 5Cdo 26/2011 za rozporné s dobrymi mravmi oznadil
uz uroky 60 % roCne a 48 % ro¢ne (pri 6-mesacnej splatnosti) pre 4 az 5,5-nasobné presahovanie
urokovej miery bank a v aktualnej veci 1Cdo/151/2022 za také oznacil uroky 3 % mesacne (36 %
ro¢ne) prevysujuce obvyklé urokové miery 5 az 6-nasobne. Tu preto nemdze v Ziadnom pripade obstat
dojednanie o uroku presahujuce obvyklé urokové miery viac ako 15-nasobne, hoci iSlo dokonca o nizsiu
pozi¢anu sumu (10.000,-eur) a s kratSou splatnostou (4 mesiace). Preto sud dojednanie o takej vyske
uroku pre rozpor s dobrymi mravmi povazuje podla § 3 a § 39 Obcianskeho zédkonnika za absolutne
neplatné, preto zmluva v €asti dojednania o urokoch je neplatna (§ 41 Obcianskeho zakonnika), a teda
ak by aj bolo dojednanie vy3$ky uroku z hladiska formy, spdsobu vyjadrenia jasné a zrozumitelné, i tak
by nepozivalo pravnu ochranu a nezakladalo pravo na plnenie pre zalobcu.

45. Preto vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu, Ze nakolko on nie je banka, su urokové miery, na ktoré
poukazoval Zalovany irelevantné, sud uvadza, Ze irelevantné rozhodne nie su a sud sa nimi zaoberat’
musel, nakofko je to v zmysle ustalenej judikatury kritérium (najpodstatnejSie z kritérii), pre posudenie,
¢i urok neodporuje dobrym mravom. K tvrdeniam Zalobcu, Ze pre neho to bol obchod, do ktorého by inak
nesiel, sud uvadza, Ze nebolo sporné, Ze nejednalo sa tu o obchodny zavazkovy vztah, ale o pézicku
medzi dvoma fyzickymi osobami.



46. Zalobe pre rozpor dojednanej vysky rokov s dobrymi mravmi tu nebolo mozné vyhoviet ani v éasti,
lebo ak je dohoda o vySke urokov v rozpore s dobrymi mravmi, nie je v pravomoci sudu tieto uroky
znizit (moderovat), nakolko taka dohoda je neplatna en bloc. Na rozdiel od zmluvnej pokuty sucasny
pravny poriadok neumoZzfiuje vySku urokov moderovat a neprimerane vysoké uroky znizit' na primeranu
mieru. Podla § 39 OZ je pravny ukon, ktory sa prie¢i dobrym mravom absolutne neplatny a na tato
neplatnost musi sud prihliadnut' ex offo. Podla § 41 OZ ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast
pravneho ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu
alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo nevyplyva, Ze tito ¢ast nemozno oddelit od ostatného
obsahu. Je nesporné, Ze dohodu o urokoch mozno od samostatnej zmluvy o pézZicke oddelit, urok nie
je podstatnou nalezitostou zmluvy o p&zicke, a tato mdze existovat aj samostatne. Samotnu dohodu
o vySke uroku v3ak nie je mozné delit, pretoZze hospodarskym motivom zmluvnych stran bolo uzavriet
dohodu o konkrétnej cene. Ak je tato dohoda v rozpore s dobrymi mravmi, je neplatna v celom rozsahu
z dévodu svojej nedelitelnosti. Osobitnym argumentom v neprospech moderaéného prava sudu je aj
logicky dosledok, pri ktorom by bolo vo veritelovom zaujme vzdy dohodnut’ €o najvacési urok, pretoze
v pripade rozporu s dobrymi mravmi by ho sud len upravil na najvysSiu pripustnd mieru. K nemoznosti
moderovat’ Urok rozporny s dobrymi mravmi sud opat’ poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo 26/2011 potvrdzujuce dany zaver.

XX. Pre uplnost, v suvislosti s Dodatkom k zmluve o pézZiCke zo dfia 26.04.2023, kde mal zalovany
ako diznik po uskuto¢neni uhrady vo vyske 4.000,- eur uznat zavazok pozostavajuci z istiny vo vyske
10.000,- eur a uroku vo vyske 1.000,- eur, sud uvadza, Ze ak je preukazané, Ze dlh nevznikol, ¢o tu
bolo preukazané, nakolko bolo preukdzané, ze dohoda o urokoch je od pociatku neplatna, vyvracia
to domnienku uznania v zmysle § 558 OZ. Uznanim nezanika pOvodny zavazok, ani nevznika novy
z4vazok, toto len zakladd vyvratitelnu pravnu domnienku, Ze dlh v dobe uznania trval. Tu bola tato
vyvratitefna domnienka vyvratena, nakolko bolo preukdzané tvrdenie Zalovaného, Ze pre absolutnu
neplatnost dojednania o urokoch dlh z Urokov v €ase ,uznania“ netrval lebo nikdy nevznikol. Predmetom
uznania mOze byt len dlh, ktory vznikol z platného zavazkového vztahu. Uznanim dlhu teda ani nezaniké
pdvodny zavazok, ani nevznika novy zavazok (21Cdo 4228/2009, NS CR) a rozhodovacia prax pripusta
pri uznani dlhu moznost’ vyvratit pravnu domnienku existencie dlhu, predpokladom existencie dlhu
je totiz jeho vznik. Pokial je, tak ako tu, preukazané, ze dlh vébec nevznikol, potom tato skuto€nost
je jednoznalne spbsobila pravnu domnienku existencie dlhu vyvratit, nakolko je jej opakom (33 Odo
1039/2004 NS CR). Sud v suvislosti so zaverom, Ze nemohlo ist o platné uznanie dlhu lebo dih
neexistoval v takej vySke ako je uvedené v uznani dlhu poukazuje napr. aj na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/107/2022 (vid body 4 a 12 jeho odbévodnenia). V tam sudenej veci zaroven za
rozporny s dobrymi mravmi bol oznaeny urok z p6zi¢ky 20,4 % ro€ne, trojnasobne prevysujuce urokové
miery zistené z udajov NBS.

48. Zalovanému sa tu podarilo vyvratit pravnu domnienku o existencii dlhu podla dodatku zmluvy zo
dfia 26. 04. 2023, kedZe na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze tak ako Zalovany
tvrdil, dlh z drokov z péziCky medzi Zalobcom a Zalovanym v Case uzavretia Dodatku neexistoval,
preto povazoval uvedenu dohodu za absolutne neplatny pravny ukon (k tomu podporne napr. rozsudok
Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 6Co/89/2021 v spojeni s uznesenim Najvys3ieho sidu SR sp. zn.
2Cdo/28/2023).

49. KedZe narok na urok z pbzi¢ky Zalobcovi vébec nevznikol a samotnu istinu p6zicky 10.000,- eur
Zalovany Zalobcovi davno vratil a jeho uhrady, ktoré ¢o do vySky 13.000,- eur boli medzi stranami
nesporné, pokryli aj narok zZalobcu na zmluvnu pokutu, dévodnost ktorého Zalovany nesporil, nebolo
uZ naroku, ktory by bolo mozné Zalobcovi priznat. Zalobca v Zalobe Ziadal aj drok z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 9.000,- eur od 13.01.2024 do zaplatenia. KedZe Zalovany najneskér diia
15.01.2024 aj podla samotného Zalobcu uhradou sumy 5.000,- eur zvy3ok istiny p6ziCky a zmluvnej
pokuty mal za uhradeny, aj pripadné uroky z omesSkania za dobu od 13.01.2024 do 15.01.2024 su
Uhradami Zalovaného pokryté. Vzhfadom na dispozi¢ny princip a viazanost sudu Zalobnym navrhom
(§ 216 ods. 1 CSP) mohol sud posudzovat dévodnost urokov z ome$kania iba za uplatneny ¢as od
13.01.2024.

50. Vzhlfadom na vSetky vy$3ie uvedené zavery, pre ucely tohto konania a rozhodnutia nebolo podla
nazoru sudu potrebné, dévodné a hospodarne zaoberat sa dalej rozpormi stran pokial ide o to, &i
Zalovany zalobcovi uhradil 13.000,- eur alebo 17.000,- eur, lebo pre rozhodnutie tohto sporu iSlo o otazku



nepodstatnu. Aj thradou sumy len 13.000,- eur by totiz Zalovany mal dih zo zmluvy splneny, a kedZe
neuplatnil si vzajomnou Zalobou narok na vratenie preplatenych sim a sam uviedol, Ze ich Ziadat' ani
nebude, sud sa danou otazkou dalej nezaoberal. Neskumal preto dalej ani zjavné rozpory v tvrdeniach
Zalobcu v tomto smere, kedZe ten v Zalobe najskér sam vyslovne pisomne uviedol, Ze Ciasto¢né
Uhrady Zalovaného boli vykonané dna 26.04.2023, dfia 30.06.2023 a dha 15.01.2024 a nasledne
na pojednavani uz tvrdil druhtd Uhradu v auguste 2023 a ani rozpory vo vypovediach svedka I. C.
v tomto smere. Pre rozhodnutie tohto sporu iSlo vzhladom na vy3Sie uvedené zavery sudu o neplatnosti
dojednania o urokoch a o tom, Ze uz vySka preukazatelne vratenej sumy 13.000,- eur stadi pre zaver
o neddvodnosti Zaloby v celom rozsahu o otazku nepodstatnu.

51. Preto sudu neostavalo iné, nez Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut, a preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

XX. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a2 CSP. Vzhladom
na zamietnutie Zaloby Zalobcu v celom rozsahu plny Uspech v spore mal Zalovany, preto podfa § 255
ods. 1 CSP jemu vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Vzhfadom na uvedené sud
v sulade s § 262 ods. 1 CSP o naroku na nadhradu trov konania rozhodol v druhom vyroku tohto rozsudku
tak, ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke
nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



