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11P/69/2025

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyfiou JUDr. Alenou Moravcikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta zenského pohlavia, nar. XX. XX.XXXX, t. €. v starostlivosti manzelov: A. B. C., nar.
XX XX.XXXX a A. D. C., nar. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta neznamych rodi¢ov, o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Nitra na ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu a o podnete mesta Nitra
o ur€enie mena a priezviska maloletému dietatu, takto

rozhodol:

11P/69/2025

I.Sud urcuje, ze maloleté dieta zenského pohlavia, narodené XX.XX.XXXX, zapisané v E. F. D. F.
vo zvazku XXX, ro¢nik XXXX, strana XX, poradové ¢&islo XXX, bude mat meno G. a priezvisko C..

II. VE.F.D.F. bude po pravoplatnosti tohto rozsudku vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, strana XX,
poradové Cislo XXX vykonany v ¢asti meno a priezvisko dietata nasledovny zapis — meno G. a priezvisko
C.

lll. Sad ustanovuje maloletému dietatu: F. F., nar. XX XX.XXXX, t. €. v starostlivosti manzelov:
A. B. C,, nar. X.XX.XXXX, a A. D. C., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom H. XXX/X, XXX XX F., poru¢nika:
D.F., I J. XX, F.

IV. Poruénik je povinny zastupovat maloleté dieta, najma vo veciach Skolskych a zdravotnych,
spravovat jeho majetok, ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebny suhlas sudu.

V. Poru¢nik je povinny podavat sudu pravidelne vzdy k 31.12. kazdého roka spravy o nakladani
s majetkom maloletého dietata a spravu o maloletom dietati.

VI. Ustanoveny poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme
maloletého dietata a za riadny vykon zodpoveda sudu.

VII. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci vyzaduje schvalenie sudu.

VIII. Po zaniku poruénictva je poru€nik povinny predlozit sudu zaverecny ucet zo spravy majetku dietata
najneskér do dvoch mesiacov po zaniku poruénictva.

IX. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

11P/69/2025

1. Navrhovatel sa svojim pisomnym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 29.05.2025 domahal,
aby sud ustanovil D. F. za poruénika pre maloleté dieta. Vo svojom navrhu poukézal na skuto€nost,
Ze maloleté dieta sa narodilo diia XX.XX.XXXX z utajovaného pérodu. Vzhfadom na to, Ze malolet4 sa
narodila v reZime utajovaného porodu vo Fakultnej nemocnici v F., Ziadny z rodiCov preto nie je znamy a
tym ani Ziadna rodina, resp. pribuzni maloletej, z ktorych by bolo mozné priorithe osobu poruénika vybrat
a ustanovit. Preto navrhol ustanovit do funkcie poru¢nika maloletému dietatu navrhujeme ustanovit
mesto F..

2. Mesto F. dorugilo tunajSiemu sudu drfia 30.05.2025 oznamenie, Ze dha 22.05.2025 sa vo K. F. narodilo
maloleté dieta Zenského pohlavia formou anonymného pérodu a zZiadalo o zacatie konania vo veci
urCenia mena a priezviska. Tento podnet bol zaevidovany pod sp. zn. 11P/70/2025. Uznesenim ¢&.k.
11P/70/2025-6 zo dria 17.06.2025 bolo zacaté konanie vo veci uréenia mena a priezviska.

3. Navrhovany poruénik vo svojom vyjadreni zo dha 03.06.2025 uviedol, Ze nie suU mu zname dovody,
pre ktoré by malo byt prave mesto F. ustanovené poruénika maloletej z dévodu, Ze je v zaujme
mal. dietata, aby bol za poruénika ustanoveny prednostne ten, kto ma k nemu kladny citovy vztah,
v pripade ak sa taka osoba nenajde, potom ina fyzicka osoba, u ktorej su predpoklady, ze funkciu
poru€nika bude vykonavat riadne v zaujme mal. dietata. Podla nazoru navrhovaného porucnika je
zrejmé, Ze ucelom poskytovania €¢o najvy$sej moznej miery ochrany prav dietata by nemalo dochadzat
k formalistickému uréeniu mesta F. za poruénika len z dévodu, Ze maloleta sa narodila vo K. F., ale pri
ustanoveni do funkcie poru¢nika zohladnit najma zaujem maloletej a jej obvykly pobyt, t.j. prostredie
urcené referenénou osobou alebo osobami, s ktorymi dieta skutocne Zije. Tieto svoje tvrdenia podlozil
aj rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/96/2023 — 19 zo dna 20.05.2023, rozsudok Okresného
sudu Nitra sp. zn. 11P/36/2024 zo dnia 07.09.2023, rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 35P/31/2024
zo dna 17.05.2023, rozsudok mestského sudu Bratislava |Il. sp. zn. 5P/76/2023 zo dfa 29.01.2024,
rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 54P/59/2024-59 zo diha 01.08.2024. Navrhovany porucnik dalej
vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze poru€nik je osoba, ktora rozhoduje o vSetkych otadzkach tykajucich sa
maloletého dietata a preto je nevyhnutné, aby to bola osoba, ktord bude zainteresovana do vychovy
a starostlivosti o maloletd a bude vediet pruzne reagovat na jej potreby. Hromadné porucnictvo je
podla jeho nazoru krajné rieSenie, pretoZe vykon poruénictva neindividudlnym subjektom nevytvara
predpoklady ochrany najlep8ieho zdujmu dietata.

4. Uznesenim L. M. F. ¢.k. 11P/69/2025-20 zo dna 17.06.2025, pravoplatné 20.06.2025 boli spojené
konania 11P/69/2025 a 11P/70/2025 do jedného konania vedené pod sp. zn. 11P/69/2025.

5. Na pojednavanie konané dna 18.07.2025 sa nedostavil navrhovany poruénik ktorému bolo
predvolanie doru¢ené dfia 20.06.2025, ale listom zo dia 30.06.2025 ospravedInil svoju neudast na
pojednavani a vyjadril nesuihlas s ustanovenim za poru¢nika. Sud preto pokracoval v konani bez
pritomnosti D. F. podla § 31 CMP.

6. Navrhovatel sa na pojednavani pridrzal podaného navrhu, nakolko maloletéd sa narodila vo K. F. F. z
utajeného pbérodu, nema zédkonného zastupcu. Preto navrhli za poru€énika mesto F., kedZe ina vhodna
fyzicka osoba im nie je znama. Zaroven ziadali, aby sud ur€il meno a priezvisko mal. dietatu a nevrhli
urCit meno G. a priezvisko C., nakolko mal. bola odovzdana do starostlivosti budicim osvojiteflom
manzelom C. neodkladnym opatrenim.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a oboznamil sa s obsahom spisu:
Navrhy zo dna 26.5.2025 a 29.5.2025, rodny list maloletej, vyjadrenie D. F., hlasenie o narodeni,
oznamenie o narodeni, ospravedinenie neucasti D. F. a vyjadrenim, pripojeny spis ¢.k.11P/70/2025 a
zistil tento skuto€ny a pravny stav:



8. Maloleté dieta Zenského pohlavia, nar. XX XX.XXXX sa narodil vo K. F. F. z utajeného pérodu.
Biologické& matka pri prijati do zdravotnickeho zariadenia poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti
s pérodom. Sud ulozil povinnost K. F. uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 11P/72/2025-16 zo dfia
04.06.2025 aby odovzdala maloletu do starostlivosti manzelov: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX a A. D. C.,
nar. XX. XX. XXXX.

9. Podla § 40 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. zakon o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak sa rodicia
nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata, alebo ak Ziadny z rodiCov nie je znamy, urci
meno alebo priezvisko sud

10. Podfla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

11. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poru¢nik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

12. Podla § 56 ods. 2 Z&kona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

13. Podfa § 57 ods. 1 Z&kona o rodine, ak su rodi€ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

14. Podfa § 57 ods. 3 Z&kona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

15. Podla § 58 ods. 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

16. Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

17. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

18. Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a
najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru¢nika hodnoti.

19. Podla § 58 ods. 5 Zakona o rodine, za porusenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého
dietata zodpoveda poruénik podla vdeobecnych predpisov o nahrade Skody.

20. Podlra § 58 ods. 6 Zakona o rodine, po zaniku poruénictva je poru€nik povinny predlozit sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
porucnictva.

21. Podla § 1 ods. 1 Z&kona &. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku, kazdy musi mat meno.



22. Podla § 1 ods. 2 Z&kona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku, meno dietata sa uruje dohodou
rodiCov; ak k takejto dohode nedoslo, meno sa uréuje rozhodnutim sudu.

23. Podla § 1 ods. 4 Z&kona €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku, ak nie je znamy ani jeden z rodiCov,
ur€i meno dietata sud1) na podnet obce alebo mestskej Casti, ktora vedie matriku (dalej len ,matricny
urad®), v ktorého matrike sa vykonava zapis o narodeni dietata.

24. Podla § 1 ods. 5 Zakona €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku, ustanovenie odseku 4 plati aj
v pripade, ak matka, ktora zanechala dieta po p6rode v zdravotnickom zariadeni podla osobitného
predpisu,1a) neurcila jeho meno.

25. Podla § 4 ods. 1 Zakona &. 300/1993 Z. z. 0o mene a priezvisku, kazdy musi mat priezvisko.

26. Podla § 4 ods. 7 Zakona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku, ak nie je znamy ani jeden z rodicov
dietata, urci priezvisko dietata sud1) na podnet matricného uradu, v ktorého matrike je vykonany zapis
o narodeni dietata.

27. Podla § 4 ods. 8 Zakona ¢&. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku, ustanovenie odseku 7 plati aj v
pripade, ak matka zanechala dieta po pérode v zdravotnickom zariadeni podla osobitného predpisu.1a)

28. Podla § 31 Z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici necinni.

29. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v predmetnej pravnej veci su spinené
zakonné podmienky pre to, aby sud maloletému dietatu ustanovil poru€nika, ktory bude dohliadat
na rozsah a spbsob starostlivosti, ktora sa maloletému dietatu poskytuje, a ktory bude maloleté
dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok. D6vodom na ustanovenie poru€nika pre maloleté dieta je
skuto€nost, Ze maloleté dieta sa narodilo z utajeného pbrodu, v désledku ¢oho maloleté dieta nema
zakonného zastupcu, nie je znamy okruh jeho rodinnych pribuznych a nie je znama Ziadna fyzicka osoba
vhodna na tuto funkciu. Zaroveni sulade s pravnym nazorom krajskych sudov za poruénika musi byt
ustanovena osoba, ktora nie je previazana s maloletym dietatom, aby svoju funkciu dokazala vykonavat
riadne, objektivne a nezavisle. Preto sud musi vychadzat zo skuto€nosti, Ze kde ma maloleta svoj
trvaly pobyt, kedZe obec je povinna postarat’ sa o svojich obyvatelov, a to bez ohfadu na to, Ze kde
sa v sucasnosti maloleta nachadza. Maloleta sa v su€asnosti nachadza v starostlivosti manzelov: A. B.
C., nar. XX.XX.XXXX a A. D. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom H. XXX/X; XXX XX F., ktorym
bola do€asne zverena neodkladnym opatrenim, avSak nie je mozné dopredu prejudikovat buduce sudne
rozhodnutie o osvojeni maloletej. Cize sud musi pri uréeni poruénika maloletej vychadzat z jej trvalého
pobytu, ktorym je mesto F.. Preto sud za poruénika maloletému dietatu ustanovil mesto F.. Sud ma za
to, Ze D. F. je vhodny subjekt na ustanovenie do funkcie poruénika, kedZe maloleté dieta sa narodilo vo
K. F. F., ma trvaly pobyt evidovany v meste F., €ize je jeho obyvatefom, bez ohfadu na to, Ze aké bude
buduce rozhodnutie o starostlivosti sidu o maloletu. KedZe nie je Ziadna ina vhodna osoba, D. F. je
povinné postarat sa o svojich obyvateflov, pricom mesto ma na to dostato€né kapacity ¢i uz pravne alebo
socialne, aby tato funkciu vedelo riadne vykonavat. Ustanoveny porucnik je povinny dohliadat’ na rozsah
a spoOsob starostlivosti, ktora sa maloletému dietatu poskytuje, je povinny maloleté dieta zastupovat a
spravovat' jeho majetok. Dalej je povinné predkladat sidu spravy o nakladani s majetkom maloletého
dietata a spravy o maloletom dietati, najma o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych
potrebach. Vzhladom na uvedené skuto&nosti a najlepsi zaujem maloletého dietata sud rozhodol tak,
ako uvadza vyrokova Cast tohto rozsudku.

31. Dalej na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade su splnené
zakonné podmienky pre uréenie mena a priezviska maloletého dietata Zenského pohlavia, narodeného
dfia XX XX.XXXX z utajovaného pérodu vo FN F., nakolko rodi¢ia dietata nie su znami a biologicka
matka pri prijati do zdravotnickeho zariadenia poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom.
Zastupca Uradu prace socialnych veci a rodiny navrhol urgit tomuto dietatu meno G. a priezvisko C.,



nakol'ko je maloleta zverena do starostlivosti manzelom C.. Sud ma preukdzané, ze po narodeni dietata
nedoslo k dohode o mene dietata rodi¢mi. Maloleta je doCasne zverena do starostlivosti manzelov C.,
ktori si chcu maloletu osvojit’ a oslovuju ju menom G.. Sud preto postupoval podla § 40 ods. 3 Zakona
o rodine a urc€il maloletému dietatu Zenského pohlavia, nar. XX.XX.XXXX meno a priezvisko G. C.,
pricom takto uréené meno a priezvisko je su€asne v sulade s ustanoveniami zakona o mene a priezvisku.

32. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 Zakona ¢.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) Ziadnemu z u&astnikov nepriznal.

Poucenie:

11P/69/2025

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 a2 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci. ]
Odvolacie dévody mozno menit’ a doplnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



