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6C/61/2024

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcov: 1/ A. B., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX C. XX, 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XX, pravne
zastlpeni: RIEDL advokatska kancelaria s.r.o., Slovenska 46, 080 01 Presov, ICO: 54 359 490 proti
zalovanym: 1/ D. E. F.,, nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX H. - I., pravne zastupeny: Mgr.
Jana Rojéekova, advokatka so sidlom kancelarie Levo&ska 4, 080 01 Presov, ICO: 41 066 359,2/D. F. J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, XXX XX H., pravne zastupena: Advokatska kancelaria PEMPEK,
s.r.o., Aupark Tower, Einsteinova 24, 851 01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 55 390 480, 3/
E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX M., pravne zastupeny: JUDr. Matus Hrib, advokat
so sidlom kancelarie Tehelna 46, 085 01 Bardejov, ICO: 42 246 237, 4/ B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX L. XXX, o nahradenie vyhlasenia prejavu vlle, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanym v 1. aZ 4. rade opravnenym spolo&ne a nerozdielne priz n & v a proti zalobcom v 1.
a 2. rade zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

6C/61/2024

1. Zalobcovia sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bardejov diia 30.10.2024 domahali, aby sud
nahradil vyhlasenie véle Zalovanych tak, ze ako predavajuci uzatvaraju kipnu zmluvu so Zalobcami
ako kupujucimi alebo subjektom financujucim kupu tychto nehnutelnosti o prevode vlastnickeho prava,
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi N., zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXX,
ktoré tvori rodinny dom supisné &islo XXX, postaveny na parcele registra C parcelné Cislo XXX; parcela
registra C, parcelné &islo XXX, o vymere XXX m2, druh pozemku zastavena plocha a nadvorie; parcela
registra C, parcelné €islo XXX, o vymere XXX m2, druh pozemku zahrada, za kipnu cenu 86.000 Eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



2. Zalobu odévodnili tym, Ze diia XX.X.XXXX uzatvorili Zalobcovia a Zalovani Zmluvu o budtcej kipnej
zmluve, ktorej predmetom bol zavazok vlastnikov nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi N., zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, a to: rodinny dom supisné &islo XXX, postaveny na
parcele registra C parcelné &islo XXX; parcela registra C, parcelné &islo XXX, o vymere XXX m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie; parcela registra C, parcelné Cislo XXX, o vymere XXX m2,
druh pozemku zdhrada, uskuto&nit’ prevod vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam na Zalobcov do
XX XX XXXX za kipnu cenu 86.000 Eur. Zalovani v§ak tuto povinnost nesplnili a k uzatvoreniu zmluvy
nedoslo, ¢im porusili ich zmluvnu povinnost. V zmysle tretieho odseku €l. IV predmetnej zmluvy: ,Ak
do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného roka domahat na sude, aby
vyhlasenie véle bolo nahradené sudnym rozhodnutim.“ Tento zavazok zodpoveda zneniu zakonného
ustanovenia § 50a ods. 2 OZ. Zalovani prehlasili, ze zavézok zmluvnych stran bude splneny aj v pripade,
Ze Zalobcovia zabezpecia uzatvorenie buducej kipnej zmluvy medzi Zalovanymi, Zalobcami a subjektom
financujucim kupu tychto nehnutelnosti. Napriek opakovanym stretnutiam a mimosudnym jednaniam so
Zalovanymi, k uzavretiu kipnej zmluvy nedoslo.

3. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni zo diia 29.12.2024 k Zalobe uviedol, Ze dfia 16.6.2023 ho oslovila
Zalovanav 2. rade s tym, Ze spolu so Zalovanymi v 3. a 4. rade uzatvorili zmluvu o budicej kipnej zmluve
so zalobcami. Pridal sa k nim s tym, Ze Zalobcovia nehnutelnost kupia do XX. XX.XXXX. Dfa 27.6.2023
mu Zalovana v 2. rade predlozila najomnu zmluvu so Zalobcami ako najomcami za zjavne nevyhodnych
podmienok pre Zalovanych ako prenajimatefov. Diha 27.10.2023 sa dozvedel, ze nehnutelnost ma
kupovat treti subjekt a to spolo€nost’ BizPartner Investments j.s.a., pri¢om nik z tejto spolo¢nosti ho
neoslovil, Ze chce odkupit' jeho podiel.

4. Zalovana v 2. rade vo vyjadreni prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doruenom sudu
dna 15.1.2025 uviedla, Ze jej zaujmom je uzavriet kupnu zmluvu, predmetom ktorej bude odplatny
prevod vlastnickeho prava (k jej spoluvlastnickemu podielu) k nehnutelnosti z nej na zalobcov, avdak
v predmetnej zmluve o buducej kipnej zmluve nie je uvedeny spdsob uUhrady kupnej ceny, ktora
by vzhfadom na platobnu disciplinu Zalobcov (neplatenie najmu a energii) mala byt uhradena pred
uskuto€nenim vkladu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti na ucet Zalovanych v celosti, resp.
by mala byt zloZena v notarskej uschove s tym, Ze bude Zalovanym uvofnena v celosti po zapise
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech Zalobcov. Zaroveri mala za to, Zze v pripade, ak by Zaloba
mala byt Uspedna, znenie jej petitu nie je v takomto zneni v zmysle konstantnej judikatary pripustné a
petit Zaloby musi obsahovat presné znenie zmluvy dohodnuté medzi Zalobcami a Zalovanymi.

5. Zalovany v 3. rade vo vyjadreni k Zalobe zo diia 5.1.2025 uviedol, Ze diia X.X.XXXX mu bola bratom
(Zzalovanym v 4. rade) elektronickou poStou zaslana Zmluva o buducej kiipnej zmluve medzi Zalobcami
a zalovanymi, priCom ako dbvod, pre ktory neuzatvaraju hned kupnu zmluvu mu bolo uvedené, Ze
Zalobcovia maju peniaze uloZzené vo fondoch, ktoré do XX XX.XXXX budu uvolnené a nehnutelnost
Zalobcovia urcite kupia. Neskdr sa dozvedel, Ze v Case podpisu buducej kupnej zmluvy bolo proti
Zalobcom vedenych sedem exekuénych konani. Dia XX.X.XXXX mu bola elektronickou postou sestrou
(Zalovanou v 2. rade) zaslana najomna zmluva medzi Zalobcami a zalovanymi, priom diia XX.X.XXXX
predloZzenu zmluvu podpisal. KedZe sa bliZil termin podpisania kupnej zmluvy, vyzval v mesiaci O. XXXX
Zalobkyfiu v 2. rade, aby mu v predstihu tato kipnu zmluvu zaslala, no napriek prisfubu tak neurobila.
Kupnu zmluvu mu zaslala Zalovana v 2. rade s tym, Ze XX. XX.XXXX alebo X.XX.XXXX sa bude zmluva
podpisovat. Po oboznameni sa s touto zmluvou sa dozvedel, Ze nehnutefnosti bude kupovat jemu
neznama spolo¢nost BizPartner Investments, j.s.a. v zastupeni A. H.. V Zalobe podfa neho Zalobcovia
zavadzaju, Zze zavazok bude splneny aj v pripade, Ze Zalobcovia zabezpedia uzatvorenie buducej kipnej
zmluvy, medzi Zalovanymi, kupujucich (v zmluve o buducej zmluve neuvedeny) nahradil Zalobcami a
subjektom financujdcim kipu tychto nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze Zalobcovia bez pravneho dévodu
dalej uzivaju nehnutelnost. Ziadal Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania.

6. Zalovany v 4. rade vo vyjadreni zo diia 14.1.2025 uviedol, Ze dia XX.X.XXXX uzavreli strany sporu
Zmluvu o buducej kiipnej zmluve, kde sa Zalobcovia zaviazali, ze kipia v nej uvedenu nehnutelnost.
Zalobkyfa v 2. rade tvrdila, Ze peniaze na kupu bude mat do XX.XX.XXXX, kedy pripravi kupnu
zmluvu. Nasledne predlozila kipnu zmluvu, kde uz ona nefiguruje ako kupujuci a nie je v nej spomenuta
ani okrajovo. Zalobkyfa sa stretnutiu s predavajucimi brani, vypina telefén. Uz druhy rok uziva ich
nehnutelnost, pricom neplati ani najom a ani energie.



7. Vzhladom na to, Ze vyrieSenie sporu zmierom by mohlo predist dalSim sporom (vid konanie o
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti medzi Zalovanymi - spor vedeny
pred Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 6C/3/2025, ako aj spor o zaplatenie najomného medzi
Zalovanymi a Zalobcami), sud opakovane nariadoval predbezné prejednanie sporu, na ktoré sa vSak
ani raz nedostavili Zalobcovia.

8. Na predbeznom prejednani sporu diia 23.4.2025 Zalovany v 1. rade v podstatnom zotrval na vyjadreni
k zalobe s tym, Ze Zalobcovia mali dostatok asu, aby prisli so zmluvou a uhradili kipnu cenu. Zalovana v
2. rade okrem iného uviedla, Ze plati energie tykajuce sa predmetnej nehnutelnosti a Ze k podpisu zmluvy
o budicej zmluve dodlo XX.X.XXXX. Dalej uviedla, Ze dfia XX.X.XXXX do$lo k uzavretiu najomnej
zmluvy, méa zaujem dom &im skor predat a nestretavat sa na sude. Zalovany v 4. rade sa stotoznil s
nazorom Zalovanej v 2. rade. Zalovany v 3. rade uviedol, Ze cely ¢as mienili uzavriet kipnu zmluvu a
nie zmluvu o buducej kiipnej zmluve. Brat mu povedal, Ze bolo im tvrdené, Ze Zalobcovia maju peniaze
vo fondoch, ktoré im budu vyplatené v oktébri a dom kupia.

9. Nasledne sud nariadil pojednavanie na def 21.7.2025, pri¢om ani na uvedené pojednavanie sa
nedostavili Zalobcovia, preto sud postupujic podla § 180 CSP pojednaval v ich nepritomnosti.

10. Na nariadenom pojednavani sud vec prejednal, oboznamil sa s obsahom Zaloby, obsahom vSetkych
vyjadreni stran vo veci, ako aj realizoval vysluch svedka A. G. a postupom podla § 204 CSP sa oboznamil
aj s dalSimi listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a po vykonani navrhovanych dékazov stranami
sporu zistil nasledovné:

11. Zo Zalobcami pripojenej Zmluvy o budicej kipnej zmluvy zo dria XX.X.XXXX plynie, Ze Zalovani v
1.-4. rade sa ako buduci predavajuci a Zalobcovia 1.-2.rade ako buduci predavajuci vzajomne zaviazali
uzavriet samostatnu buducu kipnu zmluvu k predmetom kupy a riadne a v€as splnit zavazky z tejto
zmluvy. Dalej v &lanku |. predmetu tejto zmluvy bolo uvedené, Ze buduci predavajici su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi obce N., zapisanych v katastri
nehnutelnosti odboru katastralneho odboru OU M. na LV &. XXX, a to: rodinny dom stpisné &islo XXX,
postaveny na parcele registra CKN parc. &. XXX zastavana plocha a nadvorie; parcela registra CKN parc.
€. XXX, o vymere XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parcela registra CKN parc. €.
XXX, o vymere XXX m2, druh pozemku zahrada, pri€om kazdému z nich prislicha spoluvlastnicky podiel
v pomere 2/8 a Ze zavazok zmluvnych stran bude splneny aj v pripade, Ze buduci kupujuci zabezpedia
uzavretie buducej zmluvy medzi buducimi predavajucimi, kupujucimi a subjektom financujucim kupu
tychto nehnutelnosti.

12. Podra &lanku Il. Zmluvy o buducej kupnej zmluve: ,Ugastnici tohto zmluvného vztahu sa zavézuiju, ze
uzavru v lehote do XX XX.XXXX za podmienok dojednanych v tejto zmluve kdpnu zmluvu, predmetom
ktorej bude prevod nehnutelnosti Specifikovanych v ¢lanku | zmluvy z buducich predavajucich na
buducich kupujucich. Obsah tejto zmluvy je pri uzatvarani buduicej kipnej zmluvy zavazny pre vsetky
zmluvné strany. Zmluvné strany si na zaklade vzajomnej dohody stanovili kipnu cenu za predmetné
nehnutelnosti na 86.000,- € (slovom: osemdesiatSesttisic eur). Zmluvné strany sa dohodli, Ze buduci
kupujuci so suhlasom buducich predavajucich su opravneni v premete zmluvy realizovat' nasledujuce
Upravy — drobné uUpravy nemajuce charakter stavebnych uUprav (nater okien, dveri, rekonstrukcia
kupelne, kuchyne, vlastné naklady buducich kupujucich®.

13. Podla ¢&lanku lll. Zmluvy o buducej kupnej zmluve: ,Zavazok vSetkych ucastnikov uzavriet buducu
kupnu zmluvu zanikne: pokial okolnosti, z ktorych u€astnici zmluvného vztahu vychadzali, sa do take;j
miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo poZadovat, aby sa buduca kdpna zmluva uzavrela; pisomnou
dohodou zmluvnych stran; marnym uplynutim ¢asu dohodnutého podfa €&l. Il zmluvy®.

14. Z nedatovanej a nepodpisanej Kupnej zmluvy (€l. 52- 59 spisu) predlozenej Zalovanymi (dalej aj
-Kupna zmluva“ plynie, Ze tato bola vypracovana pre zmluvné strany, a to Zalovanych v 1.-4. rade ako
predavajucich a spoloénost BizPartner Investments, j.s.a., zastupenu dalSou tretou osobou A. E. H., C.
H., nar. X X XXXX, bytom K. XXX, XXX XX K.. V ¢lanku 2 zmluvy boli oznaené nehnutelnosti, ktoré
mali byt predmetom prevodu. V &lanku 3 zmluvy bolo uvedené, Ze: ,Predavajici predava nehnutelnosti
uvedené v €l. 2. zmluvy so vSetkymi pravami a povinnostami v stave v akom sa v ¢ase uzavretia kupne;j
zmluvy nachadza do vylu€ného vlastnictva kupujuceho. Kupujuci kupuje predmetni nehnutefnost so



vSetkym zdkonnym prisluSenstvom, so v8etkymi pravami a povinnostami s nimi spojenymi do svojho
vyluéného vlastnictva. Zmluvné strany na zaklade vzajomnej dohody stanovili celkovd kupnu cenu
za predmetné nehnutefnosti na: 86.000 € (slovom: osemdesiatSest’ tisic eur). Zmluvné strany dohodli
podmienky splatenia kipnej ceny nasledovne: a) Kupujuci zaplati kipnu cenu vloZzenim tejto sumy do
notarskej uschovy na notarskom urade uréenom Kupujucim, a to najneskér do troch pracovnych dni od
uzavretia tejto Zmluvy, priCom podmienky vyplatenia /uvolnenia/ kipnej ceny sa budu riadit’ vyluéne
touto zmluvou a zapisnicou o prijati pefiazi do notarskej uschovy*.

15. Zalobcovia a Zalovani diia XX.X.XXXX uzatvorili tieZ najomnd zmluvu na dobu od X.X.XXXX A,
XX XX XXXX s tym, Ze platnost tejto najomnej zmluvy straca u€innost naplnenim ustanoveni Zmluvy o
buducej zmluve uzavretej dfia XX. X XXXX.

16. V &lanku Il. ndjomnej zmluvy zmluvné strany vymedzili predmet ndjmu a to rodinny dom na adrese
N., H. XXX P. Q. XXX/XX. Zaroveni si v tomto ¢lanku dohodli — ,2. Dom v zmysle platnych predpisov
pozostava z tychto miestnosti a prisluSenstva: 4 izby, kuchyna, predsief, chodba, kupelfa, WC, komora
a 3 pivni¢né miestnosti s celkovou podlahovou plochou: cca 150 m2 k tomu priestory drevarne, dvora
a zahrady. 3. Dom je ku driu uzatvorenia najomnej zmluvy spésobily k riadnemu uzivaniu, o najomca
potvrdzuje svojim podpisom na tejto listine. 4. Prenajimatel je povinny dom a jeho prislusenstvo
udrziavat' v stave spdsobilom na jeho riadne uZivanie a zabezpecit najomcovi plny neruseny vykon prav
spojenych s uzivanim domu. 5. Drobné opravy v dome suvisiace s jeho uzivanim a naklady spojené
s beznou udrzbou, vykonava a hradi najomca (Nariadenie viady €. 87/95 Z. z.)., 6. Ndjomca zodpoveda
za vSetky Skody, ktoré v dome a na zariadeniach domu spdsobi sam, &lenovia jeho domacnosti,
alebo osoby, ktorym prenecha dom do uZivania, na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu
prenajimatefa. 7. Ndjomca je povinny umoznit prenajimatelovi vstup do domu za ucelom odstranenia
zavad, ktoré brania v riadnom uzivani domu za u¢elom vykonania prac nevyhnutnych pre uvedenie do
uzivania takych zriadeni resp. technolégii, ktorych zavedenie je potrebné podla platnej pravnej Upravy“.

17. V &lanku Ill. ndjomnej zmluvy si zmluvné strany dohodli cenu za najom nehnutefnosti a to platby:
,1. Najomné 1,00 €; 2. preddavky na plnenia poskytované s uzivanim bytu: a) UK (spotreba plynu na
kurenie, varenie) 30,00 €; b) elektrina 30,00 €; c) vodné a sto¢né 5,00 €. Mesacna uhrada spolu: 66,00 €/
mesacne. Stavy elektromera, plynomera a vodomera od¢itané dia 10.06.2023: -stav elektromera: 3780;
-stav plynomera: 17180,479; - stav vodomera: 206*“.

18. Svedok A. G. na pojednavani dfia 21.7.2025 okrem iného uviedol, Ze Zzalobkyria v 2. rade si od neho
a od G. E. pozZi€ala peniaze, ktoré mu nevratila, o ¢om bolo rozhodnuté aj suidom. Zaroven uviedol, Ze
Zalobcovia nevyplacali ani viacerym dodavatefom, nezaplatili cenu dodanych okien, taktiez za vykonané
manualne prace réznym pracovnikom u Zalobcov.

19. Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢.k. 5C/38/2024-110 zo dna
13.5.2025 plynie, Ze Zalobkyni v 2. rade bola uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi v uvedenom konani (K.
G. E.) sumu 7.000 eur s urokom z ome$kania 9,25 % ro¢ne zo sumy 7.000 eur od 8.9.2024 do zaplatenia
a to vSetko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroveri voc€i nej bol Zalobcovi priznany
narok na nahradu trov konania v rozsahu 82,89 %.

20. Platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢&.k. 6C/35/2024-36 zo
dna 15.8.2024 (pravoplatnym dna 26.9.2024) bola Zalobkyni uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi (A. G.)
sumu 14.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % rocne zo sumy 14.000 eur od 10.8.2023
do zaplatenia a nahradit mu trovy pravneho zastupenia vo vySke 634,94 eur a ostatné trovy konania
vo vySke 840 eur.

21. Z nerozporovanych skutkovych tvrdeni zalovanych plynie, Ze Zalobcovia neuhradzaju zalovanym
ani riadne ngjomné. Z vyuctovacej faktury SPP za dodavku elektriny zo dfia 21.1.2021 plynie, Ze na
z&klade skutocnej spotreby a zmluvy XXXXXXXXXX za obdobie 24.12.2024-10.1.2025 je vysledkom
nedoplatok vo vySke 402,43 eur. Z faktury za dodavku plynu zo dfia 30.11.2024 za fakturaéné obdobie
1.10.2023 - 9.9.2024 vyplyva, Ze pre odberné miesto: H. XXX P. XX, XXXXX N. vznikol nedoplatok vo
vyske 1151,50 Eur.

22. Podla &lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.



23. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

24. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona.

25. Podla § 191 ods. 1, 2 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

26. Podla § 229 CSP pravoplatné rozsudky ukladajice povinnost prejavu véle nahradzuju tento prejav.

27. Rozsudok ukladajuci povinnost prejavu vOle predpoklada existenciu vecnej legitimacie, teda
pravneho vztahu, z ktorého tato povinnost vyplyva. Povinnost’ urobit prejav vOle mdze vyplyvat zo
zdkona na zaklade vyslovnej dikcie umoZiujucej nahradenie prejavu véle (napr. § 715 OZ, § 719 ods.
2 0Z, § 29 ods. 4 BytZ) alebo iného ustanovenia, ktoré uklada povinnost k urcitému prejavu véle (napr.
§ 603 ods. 3 OZ). Povinnost urobit prejav véle mbze taktiez vyplyvat z pravneho ukonu. V praxi pojde
Casto o povinnost vyplyvajucu zo zmluvy o buducej zmluve. (B., K., F., E.. § 229 [Rozsudky nahradzajuce
prejav véle]. In: B., K., R., I., M, E., K., I., M, E., S., K. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 921, marg. €. 2.)

28. Z hladiska typu Zaloby ide o Zalobu na splnenie povinnosti v zmysle § 137 pism. a) CSP.

29. Charakter zaloby ako Zaloby na plnenie vyplyva z hmotnopravnej vecnej legitimacie tychto zaléb, ako
aj z procesného ramca. Z hladiska vecnej legitimacie je zrejmé, Ze uspesna Zaloba o urobenie prejavu
vble uplatfiuje pravo na spinenie zavazku, ktorého obsahom je prave urobenie prejavu vole. Ide teda o
Zalobu uplatiiujucu splnenie povinnosti. Ide o rozsudok na plnenie, pretoZze nie samotny rozsudok, ale
az prejav vole (nahradeny fikciou) zaklada prava a povinnosti stran. V praxi sa taktiez objavuje otazka
formulacie petitu. Spravne formulovany petit (napr. v pripade povinnosti uzavriet zmluvu zo zmluvy o
budlcej zmluve) méa zniet: ,Zalovany je povinny uzavriet kipnu zmluvu tohto znenia: ... “ V kazdom
pripade je potrebné, aby text predmetného prejavu véle bol v Zalobe presne predformulovany. Nepostaci
vS8eobecne formulovany petit napr. na ,uzatvorenie kipnej zmluvy“, obsah tejto zmluvy musi byt v petite
vymedzeny. (B., K., F., E.. § 229 [Rozsudky nahradzajuce prejav véle]. In: B., K., R,, I., M., E., K., |,
M., E., S., K. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 921-923, marg. ¢.
3-4.) Rozsudok pritom nahradza prejav vOle, teda pravny ukon, na zéklade ktorého dochadza k vzniku,
zmene alebo zaniku zapisaného prava. Nejde o uréenie existencie zapisaného prava.

30. Ak ma byt rozsudkom sudu nahradené vyhlasenie vOle niektorého z u€astnikov zmluvy o kupe
nehnutelnosti, obsah tejto zmluvy musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku, pripadne musi byt vo
vyroku rozsudku uvedeny odkaz na obsah pripojeného pisomného vyhotovenia kupnej zmluvy, ktora
sa tak stava sucastou vyroku rozsudku. Ak vo vyroku rozsudku nie je presadzany pozemok nalezite
individualizovany (Udajom o obci, parcelnym Cislom katastralneho Uzemia, pripadne aj udajom o jeho
druhu a vymere) a ak tento vyrok neobsahuje ani Udaj o kupnej cene, rozsudok nemdze nahradit
nedostatok prejavu vdle predavajuceho s uzavretim kapnej zmluvy. (C. XX/XXXX).

31. O Zalobe poZadujucej uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu uréitého obsahu uvedeného v navrhu
na zacatie konania méze sud rozhodnut len tak, Ze navrhu Uplne vyhovie alebo ho zamietne; sam
vSak nemdze obsah zmluvy modifikovat. V pripade opaéného postupu viak nejde o porudenie zakona
v ustanoveni § 153 ods. 2 OSP, ale v ustanoveni § 161 ods. 3 OSP. (Sbornik stanovisek, zprav o
rozhodovani soudli a soudnich rozhodnuti NS CSSR, CSR a SSR 1970-1983, sv. IV, vydal NS CSSR
nakladem SEVT, Praha 1986, s. 381.)

32. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 109/2004: ,Je vyluCené, aby sud pri
rozhodovani o nahradeni prejavu véle (§ 161 ods. 3 OSP) neurcité, pripadne chybajuce podstatné
nalezitosti buducej zmluvy napravoval vykladom prejavu véle u€astnikov zmluvy o buducej zmluve v
zmysle § 35 OZ.*

33. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 274/2004, ZSP 65/2007: ,Dohoda o uzavreti
buducej zmluvy (pactum de contrahendo) zaklada medzi zmluvnymi subjektmi zmluvnu (kontraktacnu)
povinnost, a to spravidla na obidvoch stranach zmluvnych subjektov; nemozno v8ak vylucit’ povinnost



len na strane jedného zmluvného subjektu. Dohoda o buducej kupnej zmluve musi mat obsahové
a formalne nalezZitosti, ktoré ma mat’ uzavierana kupna zmluva; ked pbjde o predaj nehnutefnosti,
dohoda uz musi po obsahovej a formalnej stranke celkom vyhovovat nielen prislusnym ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika, ale aj katastralnym predpisom. Kupna cena musi byt vymedzena uvedenim
pefiaznej sumy alebo inym spdsobom, ktorym ju mozno nepochybne urcit. Ak ma byt rozsudkom sudu
nahradené vyhlasenie véle niektorého z ucastnikov zmluvy o kipe nehnutefnosti, musi byt obsah tejto
zmluvy uvedeny vo vyroku rozsudku, pripadne musi byt vo vyroku rozsudku uvedeny odkaz na obsah
pripojeného pisomného vyhotovenia kipnej zmluvy, ktora sa tak stava sucastou vyroku rozsudku.®

34. Pri rozhodovani o nahradeni prejavu véle ( § 161 ods. 3 OSP) sud nemdZze ni¢ na podstatnych
nalezitostiach buducej zmluvy menit, doplfiovat’ &i upresfiovat, je vylucené, aby neurcité, pripadne
v zmluve chybajuce Udaje o identifikacii veci, ktoré maju byt predmetom prevodu, boli napravované
vykladom prejavu véle u&astnikov zmluvy o buducej zmluve ( § 35 Obclianskeho zakonnika).
(Nahradenie prejavu vole v tedrii a v sudnej judikatare, H. E. H. G., T., E. E. M.). (B, K,, F,, E.. § 229
[Rozsudky nahradzajuce prejav vole]. In: B., K., R., |, M., E., K., |, M., E., S., K. a kol. Civilny sporovy
poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 929.)

35. Zalobe nebolo mozné vyhoviet z dévodu, Ze napriek namietke pravneho zastupcu Zalovanej v 2. rade
uz vo vyjadreni k Zalobe, ako aj pravnych zastupcov Zalovanych v 1. a 3. rade a aj po poukaze sudu na
zavery sudnej praxe o tom, Ze obsahom zmluvy musia byt rovnaké podmienky ako boli uvedené v zmluve
o buducej zmluve a Ze sud o Zalobe méze rozhodnut len tak, ze navrhu Uplne vyhovie alebo ho zamietne,
Ze nemdze modifikovat obsah hlavnej zmluvy, dopifianim podstatnych nalezZitosti s tym, Ze Zalobny
navrh pri takom spbsobe vymedzenia, nie je spdsobily na vyhovenie, pravny zastupca Zalobcov navrh
neupravil. Treba zdéraznit, Ze tu ide o klasicky kontradiktérny spor so zasadou koncentracie a rovnosti
stran, kde za svoj vysledok sporu je zodpovedna vyluéne ta ktora sporova strana.

36. Ako uviedol Najvyssi sud SR v rozsudku zo dha 30.01.2024 sp. zn. 1Cdo/47/2022, bez toho, aby
bolo potrebné rozvijat akademicku polemiku o tom, Ci je Zaloba o nahradenie prejavu véle Zalobou na
plnenie alebo osobitnym typom Zaloby, je zrejmé, Ze Zaloba o nahradenie prejavu vole nie je klasickou
Zalobou o splnenie povinnosti, ktord by bolo mozné relativne volne ( aj ked vzdy v intenciach Zalobcom
pozadovaného plnenia) preformulovat. Naopak, tu ide o vstup sudu do mechanizmu kontraktacie
zmlav a zmluvnej volnosti stran. Sud méze ( za splnenia podmienok podla hmotného prava) vstupit
do zmluvnej volnosti Zalovaného ( to je podstata rozhodnutia sidu nahradzajuceho prejav véle,
resp. ukladajuceho povinnost prejavu vble), nembdze vSak vstupovat do zmluvnej volnosti Zalobcu.
Podla najvy$Sieho sudu na rozdiel od Zaloby na ur€enie obsahu zmluvy, pri rozhodovani o Zalobe
na nahradenie prejavu vble sud neméze ni€ na podstatnych naleZitostiach buducej zmluvy menit,
doplfiat’ & upresfiovat. O Zalobe pozadujucej uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu uréitého obsahu
uvedeného v ndvrhu mdze sud rozhodnut len tak, Ze navrhu Uplne vyhovie alebo ho zamietne. Neméze
modifikovat obsah zmluvy dopifianim chybajucich podstatnych nalezZitosti (G., H., M. J.: Nahradenie
prejavu véle v tedrii a v sudnej judikatdre. In: ,Ingerencia sudov do sukromnopravnych zmliv: Zasahy
sudov do kontraktaéného procesu®. Pezinok : Justi¢na akadémia Slovenskej republiky. 2013, s. 17).
Nie je ulohou sudu iniciativne opravovat’ nedostatky v Zalobcom predlozenom texte zmluvy. Neobstoji
analdgia s beznym kontraktaénym mechanizmom medzi u€astnikmi zmluvy, ked adresat navrhu méze
navrh modifikovat a ak navrhovatel s takouto modifikaciou suhlasi, déjde k uzavretiu takto modifikovane;j
zmluvy. Sud totiz nie je zmluvnou stranou, ale verejnym organom, ktory autoritativne rozhoduje o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb. Sud teda mdze vyhoviet Zalobe o nahradenie prejavu
vole len vtedy, ak pravny ukon, ku ktorého uzavretiu ma smerovat sidom nahradeny prejav véle, spifia
vSetky zdkonom stanovené nalezitosti potrebné pre jeho platnost a neobchadza zékon ani iné sudne
alebo uradné rozhodnutia.

37. Naviac sud zdérazriuje ustanovenie § 160 ods. 3 pism. b) CSP, podla ktorého ,poucovaciu povinnost
podla odsekov 1 a 2 sud nema, ak je strana zastupena advokatom, pravnickou osobou zaloZenou
alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, odborovou organizaciou alebo fyzickou osobu, ktord ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfa.“ Rovnako tak mozno spomenut’ ustanovenie ¢lanku
11 ods. 3 CSP: ,Kto sa v styku so sudom alebo verejne prihlasi k urcitej profesijnej odbornosti,
povazuje sa za schopného konat' s néalezitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou.”, preto
pri zastupeni advokatom sud nemdze poskytovat pou€enia a nahradzat obsah Zaloby a pravneho
ukonu, vo vztahu ku ktorému sa Zalobcovia domahaju nahradenia prejavu vble Zalovanych. Tym by sa
v podstate ¢innost’ sudu rovnala nahradzaniu plnenia povinnosti U¢astnika. Uvedené je nepripustné pre



priamy rozpor takého postupu s poziciou sudu v sporovom civilnom konani a v kone¢nom désledku
i s Ustavnou zasadou rovnosti G&astnikov konania. (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 6C0/869/2014, ktory bol preskimany v konani o Gstavnej staznosti pred Ustavnym sidom SR vo
veci sp. zn. lll. US 445/2016) Aj Ustavny sud pri prieskume tychto zaverov v bode 20 oddvodnenia
uznesenia sp. zn. Ill. US 445/2016 uviedol, Ze pri rozhodovani o nahradeni prejavu véle sud neméze
ni¢ na podstatnych naleZitostiach budlcej zmluvy menit, dopinat, &i upresfiovat, je vylugené, aby
neurcité, pripadne v zmluve chybajlice udaje o identifikacii veci, ktoré maju byt predmetom prevodu boli
napravované vykladom prejavu vole u€astnikov zmluvy. Podla zaverov Ustavného sidu v spomenutom
uzneseni jeho 21 bode, pritom aj nezrozumitelnost' petitu a uvedenie nevyhodnejSich podmienok pre
Zalovaného oproti povodnej zmluve bola by aj samostatne dévodom pre zamietnutie zaloby. Sud nie
je zastancom prepjatého formalizmu (za tym u€elom vykonal opakovane aj predbezné prejednania
sporu, aby uzavretim zmieru doSlo aj k sanacii procesnych nedostatkov), avSak zaroven je nutné
dodrzat procesné predpisy. Preformulovanie petitu Zaloby sidom tu bolo nepripustné. Podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/245/2020 akakolvek poucovacia povinnost o tom, akym spésobom
by mal Zalobca formulovat Zalobny navrh, aby mohol byt v spore Uspesny, presahuje ramec poucovace;j
povinnosti zakotvenej v Civilnom sporovom konani. Sud ma za to, Ze zalobcom sa nepodarilo petitom
navrhovaného rozsudku dat zadost hmmotnopravnej uprave, €o je uz podla spominaného nazoru
Ustavného sudu aj samostatne dévodom pre zamietnutie Zaloby, bolo uvedené dévodom na zamietnutie
Zaloby.

38. Vzhlfadom na uvedené po oboznameni sa s obsahom Zaloby, obsahom v3etkych vyjadreni stran vo
veci a po vykonani navrhovanych dékazom stranami sporu, sudu neostavalo ni¢ iné len Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

39. Medzi stranami nebolo skutkovo sporné, Ze zmluvou o buducej zmluve sa Zalovani zaviazali previest
na zalobcov nehnutelnosti tam uvedené, pri¢om si dohodli kiipnu cenu 86.000 Eur s tym, Zze kdpnu
zmluvu uzavrd do XX.XX.XXXX. Nasledne bol Zalovanym v 1. rade predloZeny navrh kupnej zmluvy
s inym subjektom (BizPartner Investments j.s.a.) ako bol uvedeny v zmluve o buduicej kipnej zmluve
a zaroven Zalovani namietali, Ze sa podstatnym spésobom zmenili okolnosti, z ktorych G&astnici pri
vzniku zavazku vychadzali, preto od nich nemozno spravodlivo pozadovat, aby sa zmluva uzavrela.
Namietali, Ze Zalobcovia su platobne neschopni a svoju solvenciu nepreukazali, o ¢om svedCi aj
skuto€nost, Ze zmluvu mala uzatvarat' s nimi tretia osoba neu¢astna zmluvy o buducej kiipnej zmluve.

40. Okrem uz vysSie uvedeného dévodu, Ze navrhovana zmluva nezodpovedala z hmotnopravneho
hladiska podmienkam zmluvy o buducej kipnej zmluve a nemala nalezZitosti, dal§im dévodom na
zamietnutie Zaloby boli aj nasledovné skuto€nosti.

41.Podla § 50a ods. 1-3 Obc¢ianskeho zékonnika u€astnici sa méZu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej
doby uzavra zmluvu; musia sa v3ak pritom dohodnut o jej podstatnych nalezitostiach. Ak do dohodnutej
doby neddjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného roka domahat na sude, aby vyhlasenie vble bolo
nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo na nahradu $kody tym nie je dotknuté. Tento zavazok zanika,
pokial okolnosti, z ktorych u€astnici pri vzniku zavazku vychadzali, sa do tej miery zmenili, Ze nemozno
spravodlivo poZadovat, aby sa zmluva uzavrela.

42. Podla § 50a Obcianskeho zdkonnika sa mézu zmluvné strany zmluvne dohodnut, Ze v buducnosti
uzatvoria zmluvu. Takato zmluva musi mat’ pisomna formu a musi obsahovat’ podstatné nalezitosti
buducej zmluvy, ktord sa v buducnosti zavazuju uzatvorit'.

43. Navrhovatelom a teda aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu na nahradenie prejavu
vble sudnym rozhodnutim mdze byt iba u€astnik zmluvy o buducej zmluve, teda ten ktorého prejav véle
na uzavretie zmluvy je dany a aj prejaveny spésobom, ktory pravny poriadok poZaduje.

44. Dal$ou zasadnou otazkou je, Ze v takomto pripade sa méZe nahradit prejav vole jednej zo zmluvnych
stran iba za podmienky, Ze je nepochybné a preukazatelné, Ze u€astnik mal véfu a podla hmotného
prava aj povinnost’ svoju v6lu prejavit’ a tak uzavriet zmluvu.

45. V praxi tak Casti vznika povinnost uzavriet’ (kone€nu) zmluvu na zaklade zmluvy o buducej zmluve
(§ 50 a OZ).



46. Podla rozhodnutia Najvy$ieho sudu CR, sp. zn. 28 Cdo 1960/2011: ,Smlouva o uzavfeni budouci
smlouvy podle § 50a Ob¢Z zaklada smluvni povinnost jednoho &i obou jejich u€astnikd. Pokud se
subjekt zavaze k uzavieni dvoustranného pravniho ukonu, Ize tuto povinnosti vymahat pouze Zalobou
na nahrazeni projevu vule. Takova Zaloba v§ak nepfichazi v ivahu, jestlize budouci smlouvu ma uzavrit
osoba odli$na od u¢astnikd smlouvy o budouci smlouvé.”

47. Podla odbornej spisby cela budica zmluva musi byt pofata do vyrokovej €asti rozhodnutia. (B., K..
§ 50a [Pactum de contrahendo]. In: B., K., A., J., M., E,, R, K, |, R, S., K. a kol. Ob¢iansky zakonnik
I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 482, marg. €. 3.)

48. V odseku 3 ustanovenia § 50a Obcianskeho zakonnika zakotvil zakonodarca tzv. klauzulu ,rebus
sic stantibus®. Podstata tejto klauzuly je, Ze v definovanych pripadoch zavazok trv4, s vyhradou, Ze
okolnosti, z ktorych strany zavazku vychadzali pri jeho uzatvarani, sa do tej miery nezmenia, Ze tento
skutkovy stav bude viest k zaniku pévodného zavazku. Zavazok teda trva s ,vyhradou nezmenenych
pomerov“ .Aj zavazok zo zmluvy o buducej zmluve zanikne, ak ddjde k takej intenzite zmeny pévodnych
skutkovych &i pravnych okolnosti, Ze by nebolo spravodlivé trvat na uzatvoreni buducej (realizaCnej
¢i hlavnej) zmluvy. Existencia tychto okolnosti musi byt posudzovana objektivne, nestali teda zmena
v oblasti ,chcenia ¢i nechcenia“ jednej zo zmluvnych stran. Spravidla péjde o ekonomické pomery na
strane povinnej osoby, no nie su vylu¢ené ani osobné dévody.

49. Naviac z vykonaného dokazovania sud vyvodil, Ze zmluva o buducej zmluve v Elanku | obsahuje
ustanovenie cit.: ,Zavazok zmluvnych stran bude splneny aj v pripade, Ze buduci kupujuci zabezpedia
uzavretie buducej kipnej zmluvy medzi buducimi predavajucimi, kupujucimi a subjektom financujucim
kupu tychto nehnutefnosti.“, ktoré sud posudil v zmysle kritérii posudzovania platnosti tejto Casti
pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

50. Pri posudzovani tohto &lanku a jeho platnosti sa sud riadil nasledovnymi uvahami:

51. Podstata zmluvy o buducej zmluve spocCiva v tom, Ze sa jej subjekty zavazuja, Ze do stanovenej
doby uzavrua urcitd zmluvu. Nesplnenie zavazku uzavriet dohodnutd zmluvu prinasa u¢astnikom zmluvy
o buducej zmluve pravo doméhat sa na sude Zalobou o nahradenie prejavu vole, aby druhej strane
bola uloZzena povinnost zmluvu uzavriet. Zmluva o buducej zmluve musi obsahovat v8etky podstatné
obsahové a formalne néleZitosti budicej zmluvy a ako pravny ukon musi tiez vyhovovat vSeobecnym
nalezitostiam pravnych ukonov stanovenych v ustanoveniach § 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Medzi vyznamné poziadavky na pravne ukony patri nalezitost’ vble a jej prejavu. Nalezitosti prejavu
véle su zrozumitefnost, urCitost’ a v niektorych pripadoch aj forma prejavu. Nezrozumitelny je prejav
vtedy, ak ho nemozno zistit' ani vykladom, ¢o nim malo byt vyjadrené. Urcitost' prejavu sa tyka jeho
obsahovej stranky; neurcity prejav je sice zrozumitelny, av3ak neisty je jeho obsah. Neurcitost méze
byt odstranena vykladom podla § 35 Obdianskeho zakonnika, avSak vykladom (podla citovaného
ustanovenia) nemozno dopifiat’ to, o pravny udkon (v tomto pripade zmluva zo diia XX.X.XXXX) v
skuto€nosti neobsahuje. Pokial nemozno uvedeny nedostatok odstranit’ tymto spésobom, ide o pravny
ukon neplatny. S ohfadom na povahu kontraktaénej povinnosti predpisuje zakon pisomnu formu zmluvy
o buducej zmluve, ktora musi pod sankciou neplatnosti obsahovat dojednania ako o podstatnych
néleZitostiach buducej zmluvy, tak aj o dobe, do kedy ma byt tdto zmluva uzatvorend. Sudna prax
sa ustalila v nazore, Zze ak ide o pravny ukon, pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena
pisomna forma, musi byt jej urcitost’ prejavu vble dana obsahom listiny, na ktorej je tento prejav vole
zaznamenany. Nestadi, Ze u€astnikom pravneho vztahu je jasné, €o je predmetom zmluvy, ak to nie je
zrejmé z jeho textu (vid tiez argumentacéne podporne rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dita 31. 7. 1996,
sp. zn. 3 Cdon 227/96). Urcitost pisomného prejavu vble je objektivha kategdria a takyto prejav véle
by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu ani u 0séb, ktoré nie su u¢astnikmi daného
zmluvného vztahu. Z uvedeného pre prejednavanu vec vyplyva, Ze pre vyrieSenie otazky urcitosti zmluvy
0 buducej zmluve, resp. predovSetkym jej Casti tykajucej sa €lanku | zmluvy je zasadnym, Ze podla
nazoru sudu vychadzajuc z ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je uvedené ustanovenie
neplatné pre jeho neurcitost, ktora tkvie v tom, Ze v iom nie je (nepochybnym spésobom) vymedzené,
kto ma byt tretou osobou, financujucim subjektom, s ktorym ma byt uzavreta kipna zmluva, zdérazniac
na kupu nehnutefnosti (nevyhnutnost’ dostatoéného oznacéenia u€astnika zmluvného vztahu v zmysle
katastralneho zékona) namiesto buducich kupujucich. Z nerozporovanych vyjadreni Zalovanych plynie,
Ze sa tak mali dozvediet aZ pred predloZenim kudpnej zmluvy na podpis, priom s nimi tento subjekt



voébec nejednal. (vid argumentaéne na podporu rozsudok NS CR sp. zn. 26 Odo 1204/2005. Pozn.
Pri odévodiiovani rozhodnutia na podporu pravnej argumentacie sud vyuzival vo va¢Som rozsahu aj
mimoriadne obohacuijlcu a nalezitu judikaturu a rozhodnutia vy$sich sadnych instancii Ceskej republiky,
a to vzhladom na spolo€nu historicku skusenost v spominanom obdobi a v tejto oblasti treba zdéraznit,
Ze ajrovnaku pravnu Upravu platnu a G&innu na celom tzemi Ceskej a Slovenskej republiky, (az nasledne
doslo v Ceskej republike k prijatiu ,nového* Obgianskeho zakonnika), preto mal za to, Ze aj podnetné
zavery z nej plynuce su plne pouzitelné na dany skutkovy stav). Pokial sa subjekt zaviaZe k uzatvoreniu
zmluvy (dvojstranného pravneho ukonu), mozno tuto povinnost vymahat len Zalobou o nahradenie
prejavu vole. Takato Zaloba v8ak neprichadza do uvahy, ak budicu zmluvu ma uzavriet osoba odliSna
od ucastnikov zmluvy o buducej zmluve. Zavazok uzavriet kipnu zmluvu so spolo€nostou BizPartner
Investments j.s.a. tak nie je vymahatefny a takato zmluva by bola v uvedenom ¢&lanku | neplatnou aj z
toho dévodu, Ze svojim obsahom v tejto &asti odporuje zakonu. (vid rozsudok Najvy$sieho sudu CR z
31.5.2004, sp. zn. 33 Odo 330/2002, tieZ rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 28.3.2011, sp. zn. 33 Cdo
4789/2009).

52. Sud teda uzatvéra, Ze predloZzena kipna zmluva aj to len Zalovanymi (nedatovana nepodpisana),
a nie samotnymi zalobcami, ktora mala byt podla Zalobcov zmluvou, ktora mala nahradit' prejav véle
stran sporu, bola len zmluvou so subjektom (BizPartner Investments j.s.a.), ktory jednak nie je stranou v
tomto spore (v takom pripade, ak Zalobcovia odkazovali na uvedenu zmluvu, by tu bol nedostatok vecnej
legitimacie), kedZe zalobu podali Zalobcovia, ale ani nebol u€astnikom zmluvného vztahu zo zmluvy o
buducej zmluve zo dfia XX.X.XXXX. Na druhej strane, ak by mal sud nahradit prejav vole Zalovanych
vo vztahu k Zalobcom, pri€¢om tu nebol spineny ani aspekt Zalobcami pripojeného dokumentu, ktory tiuto
vblu mal nahradzat, vykonanym dokazovanim bol riadne preukazany zanik zavazku, nakolko okolnosti,
z ktorych uc€astnici pri vzniku zavazku vychadzali, sa do tej miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo
poZadovat, aby sa zmluva uzavrela. lde zasadne o finanéné pomery Zalobcov (ekonomické, ktoré
zdsadne neboli zname v Case uzatvarania zmluvy o buducej zmluve), kde vykonanym dokazovanim,
vysluchom svedka A. G., ako aj pripojenym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko
Brezno a platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, tiez fakturami s
nedoplatkami a nerozporovanymi tvrdeniami Zalovanych o zasadnej insolvencii Zalobcov (vid' vysluch
svedka A. G. a pravoplatny platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno) bola
preukazana zasadna zmena okolnosti, z ktorych uéastnici pri vzniku zavézku vychadzali. Zalobcovia
solvenciu v priebehu celého konania nepreukazali a ani tvrdenia Zalovanych nerozporovali. Tu treba
na ddévazok spomenut, Ze tieto uvahy nebolo potrebné dalej rozvadzat, kedZe Zalobcami tvrdena a
predloZzend kupna zmluva (neobsiahnuta v petite Zaloby) sa mala tykat tretieho subjektu, ktory ani nebol
uCastnikom zmluvy o buducej kiipnej zmluve a ani u€astnikom tohto konania.

53. Na zaklade uvedeného sud zalobu ako nedévodnu zamietol. Na dévazok uvadza, zZe toto rozhodnutie
Ziadnym spOsobom neobmedzuje dalSiu zmluvnu volnost stran sporu pri uzatvoreni novej zmluvy.

54. ESte zaverom pokial ide o navrh pravneho zastupcu Zalovaného v 3. rade na doplnenie dokazovania
na oboznamenie faktury €. XXX-XXXX od pana E. P, E. - firmy na dodavku okien pre D. B. vo
vySke 2800 eur ako dbkaz, ktoru na pojednavani predlozeny fyzicky nebol, sud takyto navrh zamietol,
kedZe vzhladom na realizované dokazovanie by bolo nehospodarnym jeho vykonanie, kedZe by len
potvrdzoval zistené skuto€nosti o nesolventnosti Zalovanych a rovnako tak nebol predlozeny do dha
pojednavania, preto tento navrh sud zamietol.

55. Nakoniec sud dodava, Ze nie je jeho povinnostou reagovat na kazdy argument G&astnika konania.
Povinnostou sudu je vSak vysporiadat’ sa s relevantnymi argumentmi, ktoré maju vplyv na rozhodnutie
vo veci samej. Pokial sa jedna o dalSie namietky Zalobcu sud v tejto suvislosti pripomina, Zze podla
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 03. jula 2003: ,VSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, prip. dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vieobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces*.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



57. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

58. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

59. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

60. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

61. Pokial ide o trovy konania sud postupujuc podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, priznal zalovanym
v 1. -4. rade opravnenym spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcom v 1. a
2. rade povinnym spolo¢ne a nerozdielne v celom rozsahu. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania sud nevzhliadol Zziaden dévod hodny osobitného zretela (§ 257 CSP) pre nepriznanie naroku
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (8§
365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



