Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 0Er/6498/2000

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5718204567

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2025:5718204567.1
Uznesenie

Okresny sud Martin v exekuénej veci opravneného: A. B. C., D. X XX.XXXX, bytom E. XX, A. proti
povinnému: F. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., pravne zastupeny: A. G. C., D. XX.XX.XXXX, bytom E.
XX, XXX XX A., o vymozZenie uloZenej povinnosti vypratat byt nachadzajuceho sa v A., D. H. |. J. K.
XX/XX a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exeklcie nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin poverenim €. 5606 012562 zo dfia 15.11.2000 poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Petra KriStofika na uspokojenie povinnosti vypratat' byt nachadzajuceho sa
v Martine, na ul. F. Stefunku &. 10/12 na zaklade vykonatelného rozhodnutia Okresného sidu Martin &.
10C 390/97 zo drfia 13.01.2000.

2. Splnomocneny zastupca povinného dorudil sudu navrh na zastavenie exekucie pre nemajetnost.
Povinny dlhodobo nema Ziaden majetok ani prijem a je hospitalizovany na psychiatrickej klinike
a v buducnosti nie je predpoklad, Ze nadobudne majetok a to vzhladom na trvald duSevnu poruchu.
Okresny sud Martin rozhodol v konani €. k. 20Pu 12/2015 zo dna 30.07.2015 o pripustnosti dalSieho
trvania v Ustave zdravotnej starostlivosti.

3. Podla ustanovenia § 243h ods. 1 prva veta Exeku€ného poriadku, ak tento zdkon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

4. Preto sud exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. h) zakona. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti, podla ktorého, sud exekuciu zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu
trov exekucie. Povinny nevlastni Ziaden majetok v vzhladom na trvalé duSevné ochorenie, nie je ani
v buducnosti predpoklad, Zze nadobudne majetok, resp. bude mat prijem z ktorého by bolo mozné
uspokaoijit pohladavku opravneného.

5. Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vyske plati trovy exekucie

6. Sud rozhodoval o trovach exekucie. Sudny exekutor si nahradu trov exekucie neuplatnil a to podanim
zo dia 05.06.2025.Sud mu preto nahradu trov exekucie nepriznal.



Poucenie:

Proti I. vyroku uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podl'a § 364 C.s.p. rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Proti Il. vyroku. uznesenia odvolanie nie je pripustné.



