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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochta v spore zalobkyne: A. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXXIXX, XXX XX Z. U., pravne zastlpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448 proti Zalovanému: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, Mytna 48, pravne zastipenému: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, o primerané finanéné zadostuginenie v sume
649,75 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 21Csp/33/2020-66 zo
dnia 09.11.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni primerané
finanéné zadostuginenie vo vyske 649,75 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni
priznal voéi Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o nich rozhodne uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej intancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa zalobkyfia domahala primeraného finanéného
zadostuc€inenia vo vySke 649,75 eur s poukazom na konanie vedené na Okresnom sudu v Poprade pod
sp. zn. 12Csp/260/2017, v ktorej bol Zalovanym vodi nej uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vyske
1.489,97 eur s prisl., z ktorej mu bola priznana suma 583,60 eur s prisluSenstvom, v Casti o zaplatenie
sumy 256,62 Eur bolo konanie zastavené a v €asti o zaplatenie sumy 649,75 Eur bola Zaloba zamietnuta.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 31.07.2018. Zalovany poprel narok Zalobkyne, Ziadal
Zalobu zamietnut tvrdiac, Ze nie je splnena ani jedna podmienka predpokladana zakonom. Poukazoval
nato, ze Uverova zmluva &. XXXXXXX bola uzatvorena medzi zalobkytiou a jeho pravnym predchodcom
VSeobecnou Uverovou bankou a.s. ako veritefom. On zmluvné podmienky Uverovej zmluvy nekreoval.
Namietal aktivnu legitimaciu Zalobkyne. Zalovany preto Ziadal Zalobu zamietnut s tvrdenim, Ze neboli
splnené zakonné podmienky na priznanie Zalovanej sumy a namietal aktivnu legitimaciu Zalobkyne.

3. Prvoindtanény sud rozhodol o Zalobe citujuc ust. §§ 52 ods. 1-3; 53 ods. 1 a 5; 54 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, §§ 1 ods. 1, 3 ods. 3 a 5 z. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, §§ 9 ods.
2; 11 ods. 1 z.6. 129/2010 Zz. o spotrebitelskych Gveroch, a po vykonanom dokazovani skonstatoval,
Ze z rozsudku Okresného sudu Poprad €.k. 12Csp/260/2017 - 60 zo dia 13.06.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 31.7.2018 zistil, Ze sud konanie v &asti o zaplatenie istiny 256,62 eur s prisl. zastavil,



v prevySujucej Casti zalobu zamietol a zaviazal |. vyrokom Zalovanu v pdvodnom konani k povinnosti
zaplatit sumu 583,60 eur s prisl. Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze dfia 18.02.2014 VUB
a.s. uzavrela so Zalovanou v pévodnom konani Zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty
VUB a.s., na zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut Zalovanej kreditnt kartu, ku ktorej bol vedeny
udet &. XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty dver s dohodnutym trokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového U¢tu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vySke 600,- eur a bola
povinna Zalobcovi platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 20,- eur. Zalobca bol povinny viest
obchodnu knihu a klienta informovat' z informaéného systému banky o obratoch, ktoré obsahuju, okrem
inych udajov, rozpis transakcii. Dria 05.02.2014 Zalovand vyplnila navrh Standardnej formularovej zmluvy
o aktivaciu pozickovej karty E.. Ziadost obsahovala osobné Gdaje Zalovanej, predschvaleny Gverovy
ramec 600,- eur, Standardnu splatku 20,- eur, urokovu sadzbu 22,80 %, indikativny vypocet RPMN,
den splatnosti splatky, priemerntd hodnotu RPMN, rozhodcovsku doloZku, Gverové poistenie a.i. Dna
18.02.2014 banka Ziadost akceptovala. Banka ku diiu 21.11.2017 vyhotovila vypis z pdziCkovej karty
E. za zuctovacie obdobie od 02.03.2014 do 31.10.2017, v ktorom je konstatovana Standardna urokova
sadzba 22,80 % ro¢ne, sanké&na drokova sadzba 5,0 % ro¢ne, $tandardna splatka 20,- eur. Zalovanej
bola vyCislena povinna splatka na uhradu 1.489,97 eur so stanovenim dfia splatnosti 20.11.2017. Podla
zrealizovanych transakcii Zalovand realizovala vybery finannych prostriedkov v obdobi od 28.02.2014
do 27.06.2014 celkom vo vySke 630,- eur. Od uvedeného obdobia na Uverovom uéte su uvedené uz iba
Standardné operacie a to Standartné uroky, sankéné uroky, sprava kartového uctu, ndklady vymahania do
vyhlasenia okamzitej splatnosti, Standardné a sank&né uroky po vyhlaseni okamzitej splatnosti. Celkom
Zalobca vycislil debetné transakcie vo vySke 1.649,97 eur a kreditné transakcie 160,- eur. Zmluvou
zo dna 30.06.2017 a 19.01.2018 banka postupila svoju pohfadavku na Zalobcu. Prilohou zmluvy o
postupeni pohladavky je dlh zalovanej. Listami zo dfia 03.12.2014 a 06.01.2015 banka vyzvala Zalovanu
na uhradu omes&kanych splatok a oznamila Zalovanej vyhldsenie okamzitej splatnosti uveru.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zaloba je dévodna, priCom sa v plnom
rozsahu stotoznil s argumentaciou Zalobkyne. V konani bolo preukdzané, Zze Zalobkyha v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12Csp/260/2017 uspedne uplatnila porusenie prava spotrebitela,
preto ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od Zalovaného, ktory za porusenie jeho prava
nesie zodpovednost. Zalovana v uvedenom konani dosiahla zamietnutie Zaloby z dévodu, Ze predmetna
Uverova zmluva je pre absenciu zakonnych nalezitosti podla zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ktory bol v rozsudku citovany, bezuroé&na a bez poplatkov.

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfia si predmetnou Zalobou v zmysle ustanovenia § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z., uplatnila narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia vo
vySke zodpovedajucej sume, v ktorej bola Zaloba Zalovaného zamietnuta (konanie zastavené) v konani
vedenom pred Okresnym sudom v Poprade pod sp. zn. 12Csp/260/2017, v ktorom jej objektivne hrozilo
zaplatenie sumy 1.489,97 Eur, ktorych sa Zalovany domahal vocCi Zalobkyni. Poukazujuc na § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela uviedol, Ze zakon nevyZaduje ako podmienku vznik ujmy, ba dokonca
ani spOsobilost’ porusenia privodit’ ujmu spotrebitefovi tak, ako to bolo uvedené v zakone u¢innom do
09.06.2013. Pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia postacuje iba uspesné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ¢o v danom
pripade preukazané bolo. Zalobkyria v konani sp. zn. 12Csp/260/2017  uspe$ne uplatnila poru$enie
svojich prav spotrebitelky (€im bola splnena procesna podmienka aktivnej legitimacie), ked dosiahla
zamietnutie Zaloby, €¢o samo o sebe postacuje na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

6. K vy8ke primeraného finanéného zadostucinenia uviedol, Ze tato musi byt primerana, aby naplnila
satisfakénu, vychovnu a odstradujucu funkciu tohto pravneho institutu. V konkrétnom pripade sa méze
vyska primeraného finanéného zadostucinenia rovnat’ aj majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila.
V tomto konani v3ak Zalobkyrna poZzadovala sumu ktord bola zamietnuta ako bezdévodné obohatenie
Zalovaného, ktorej zaplatenie jej realne hrozilo v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
12Csp/260/2017, ktoré sa viedlo na zaklade Zaloby podanej Zalovanym. KedZe Zalovany preukazatefne
porusil pravo Zalobkyne ako spotrebitela, jeho désledkom je aj UspesSné uplatnenie prava spotrebitela
na primerané finanéné zadostucinenie. Pokial ide o vySku finanéného zadostudinenia, je spravne a
spravodlivé, aby tato zohlfadfiovala aj ujmu, ktora spotrebitefovi hrozila, pokial by Zalovany uplatfioval
voc&i nemu naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢im sa naplini aj odradzovacia funkcia tohto



satisfakéného prostriedku. Z uvedeného hfadiska sud prvej inStancie povazoval za primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 649,75 eura.

7. Prvoinstangny sud mal za to, Ze spor vedeny na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12Csp/260/2017
zasiahol do sukromného Zivota Zalobkyne. KedZe na Zalovaného bola postupena pohladavka, ktoru
prevzal Zmluvou o postupeni pohfadavky, prevzal tak aj vSetky prava a povinnosti, ktoré suvisia s
vyméahanou pohladavkou. Zalovanému vyplyva zakonna povinnost v zmysle vy$sie citovaného zakona §
53 ods. 1 OZ a to, Ze dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

8. Konstatoval, Ze hypotéza citovanej pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su
uspesdné uplatnenie poruenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom alebo osobitnymi predpismi
a spOsobilost’ takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha
primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt
predloZzené dbkazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma
spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

9. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 251, § 255 ods. 1 a § 262 CSP tak, Ze Uspesnej Zalobkyni
priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu. Uviedol, Ze o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Proti uvedenému rozsudku v celom jeho rozsahu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie
Zalovany. Odvolanie odbévodnoval ust. § 365 ods. 1 psim. h) CSP a navrhol rozsudok postupom
podla § 388 CSP zmenit a Zalobu zamietnut a priznat mu voéi Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. V odvolani tvrdil, Ze sud prvej inStancie nespravne vec pravne
posudil, Ze Zalobkyra je aktivne legitimovana na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta z. €. 250/2007 Z.z. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
je nespravne. Namietal, Ze Zalobkyfia vo€i nemu nema narok na primerané finanéné zadostucinenie,
nakol'ko jeho predpokladom je uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti spotrebitefom. Pod
uvedenym je potrebné rozumiet aktivne konanie spotrebitela a Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku
z poruSenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitelov, napr. naroku na nahradu Skody, na
vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej
podmienky (poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo 14.09.2016). V prejednavanom
pripade podmienka uspeSného uplatnenia porusenia prav alebo povinnosti Zalobkyriou nie je splnena,
nakolko si tato neuplatnila Ziaden konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti uréenych na
ochranu spotrebitela. Obrana Zalobkyne v spore vedenom pred Okresnym sudom Poprad pod sp. zn.
12Csp/260/2017 nepredstavuje uspesné uplatnenie porusenia prava spotrebitela v zmysle § 3 ods. 5
tretia veta z. &. 250/2007 Z.z. pre uCely priznania primeraného finanéného zadostucinenia a poukéazal
na rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 a 6Cdo/127/2017. Podla odvolatefa je nespravny
pravny nazor sudu prvej instancie, Ze zakonné podmienky na priznanie primeraného zadostucinenia
vyplyvaju z konania sp. zn. 12Csp/260/2017. U uvedenom konani sa navy$e sud nestotoznil s obranou
Zalovanej, ale Zalobu ¢iasto€ne zamietol vo vztahu k zmluvnym urokom po splatnosti pohladavky na
zéklad ex offo kontroly spotrebitelskej zmluvy. Zalobkyfa teda nebola Uspe$na v uvedenom konanim
z dbévodu jej procesnej obrany, ale z dévodu ex offo posudzovaného néroku. To je dalSim dévodom
pre nepriznanie naroku na primerané finanéné zadostudinenie. Zalobkyha v predmetnej veci blizsie
nespecifikovala ani jedno jej spotrebitelské pravo, ktoré malo byt poruSené a pre ktoré by jej mal
prinalezat narok titulom primeraného finanéného zadostudinenia. Ziadne prava zalobkyne neboli
porusené, preto jej pozadovany narok podla § 3 ods. 5 z.€. 250/2007 Z.z. nepatri. Nie je tak naplnena
zakonna podmienka ,,uspeSného uplatnenia porusenia spotrebitelskych prav spotrebitefov* pre priznanie
primeraného zadostucinenia. Podporne poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach pod sp.
zn. 6Co/75/2018. KedZe Ziadne prava Zalobkyne ako spotrebitela porusené neboli, nema tato narok na
primerané finan¢né zadostucinenie podla § 3 ods. 5 tretia veta z. €. 250/2007 Z.z. Tvrdil, Ze je nespravny
nazor prvoinstanéného sudu o sankénej a satisfakénej funkcii instititu primeraného zadostucinenia.
Tiez do uvahy neprichadza ani reparacna funkcia daného institutu s podpornym odkazom na uznesenie
KS v PreSove vo veci sp. zn. 17Co/17/2018. Rovnako uviedol, Ze jeho neuspech v konani sp. zn.
12Csp/260/2017 nembze predstavovat pefiazni ujmu na strane spotrebitela ako protistrany, lebo toto
nie je ucel sledovany § 3 ods. 5 z.€. 250/2007 Z.z. Za uplatnenie jeho ustavného prava v zmysle &l.



46 ods. 1 Ustavy SR nemoze byt trestany zaplatenim finanéného zadostuginenia. Institat primeraného
finanéného zadostucinenia sa chape ako nastroj na odstranenie spbsobenej nemajetkovej ujmy a je
ho mozné spotrebitelovi priznat’ iba ak poruSenie prava alebo povinnosti mu realne spésobilo nejaku
ujmu, ktoru spotrebitel musi preukazat. V prejednavanej veci Zalobkyha neSpecifikovala, ktoré jej
pravo bolo porusené, nespecifikovala ani ujmu, aka jej mala byt spdsobend, nevznikol jej narok na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Nepriznanim zmluvne dohodnutych urokov z Uveru
po splatnosti pohfadavky Ziadne prava zalobkyne ako spotrebitelky porusené neboli, Zalovany sa
nedopustil vo vztahu k Zalobkyni poruenia Ziadneho jej spotrebitelského prava a Zalobkyni nesvedgi
aktivna legitimacia na uplatnenie predmetného naroku podla § 3 ods. 5 z.&. 250/2007 Z.z. Odkazal na
nalez US SR sp. zn. |. US 44/2020 so zaverom, Ze ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat triezvo.
Ziadal preto rozsudok zmenit a priznat mu trovy konania.

11. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyna vyjadrila tak, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku sa sud
zaoberal vSetkymi relevantnymi otdzkami skutkového a pravneho charakteru, &im rozhodnutie riadne a
presvedc¢ivo odovodnil. S poukazom na § 3 ods. 5 z.&. 250/2007 Z.z. uviedla, Ze jedinou podmienkou
prava na primerané finan¢né zadostucinenie je Uspech spotrebitela v sidnom konani bez ohladu na to,
aké pravo spotrebitela bolo porusené. Konanim pred OS Poprad sp. zn. 12Csp/260/2017 boli naplnené
podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Otazka porusenia spotrebitelského
prava bola definovana v uvedenom konani 12Csp/260/2017 a v odévodneni v iom vydanom rozsudku.
Tento zaklad porusenia spotrebitelského prava uz v predmetnom konani nie je mozné rozSirovat. Na
podporu svojho tvrdenia poukazala na konkrétne rozsudku Krajského sudu v PreSove. Navrhla preto
rozsudok ako vecne spravna potvrdit' a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania.

12. Zalovany sa k replike Zalobkyne k jeho odvolaniu uz nevyjadril.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s
tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli sudu a webovej stranke
Krajskému sudu v PreSove dfia 17.06.2021 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

14. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza, Ze v celom rozsahu sa stotoZriuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti ddvodov
napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom dopinia,
Ze napadnuty rozsudok spifia zakonné predpoklady riadneho odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220
CSP. Odvolacie namietky Zalovaného, Ze v napadnutom rozsudku sud prvej inStancie nespravne vec
pravne posudil, lebo podla odvolatela nie su splnené zakonné predpoklady podla § 3 ods. 5 z. &.
250/2007 Z.z., je nutné vyhodnotit ako nedbvodné. Je nutné zdbraznit, Ze Zalobkyna si svoj narok
na primerané finanéné zadostucinenie uplatnila v savislosti s konanim Okresného sudu Poprad vo
veci sp. zn. 12Csp/2602017, v ktorom bola UspeSnou Zalovanou ¢o do rozsahu 649,75 Eur, ktoré si
Zalobca (v prejednavanej veci v postaveni Zalovaného ) uplatnil voci nej ako nedévodny narok z Gverovej
zmluvy v €asti zmluvného uroku. Na z&klade spotrebitelskej zmluvy Zalovany sa neopravnene domahal,
okrem iného, aj sumy 649,75 Eur, ktora by predstavovala bezddvodné obohatenie. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 31.07.2018. Odvolaci sud preto rovnako, ako aj sud prvej inStancie ma
za to, Ze Zalovany v suvislosti s uvedenou uverovou zmluvou sa chcel obohatil na Ukor spotrebitela-
Zalobkyne a to vo vyske 649,75 Eur, o ktoru sud v predchadzajucom konani Zalobu Zalobcu ( tu v
postaveni Zalovaného) zamietol. Takého konanie Zalovaného, ktory si neopravnene uplatnil zalobou vodi
spotrebitelke narok na zaplatenie sumy 649,75 Eur na zaklade formularovej zmluvy, uzavretej hoci aj
s jeho pravnym predchodcom, je nutné povazovat za poruSenie prava spotrebitela - Zalobkyne, ktora
sa aktivne branila v uvedenom konani, ¢im bola aj €¢o do sumy 649,75 Eur Uspesna, a tiez aj ¢o do
sumy 256,62 Eur bola uUspedna, kedZe konanie v uvedenej Casti bolo pre jej spatvzatie zastavené. Z
uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie odvolatela, Ze nie je splneny predpoklad pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia nie je spravnym. Je preto mozné z tohto rozhodnutia vyvodit, Ze prave
porusenim povinnosti pravneho predchodcu Zalovaného pri uzatvarani Gverovej zmluvy a konanim
Zalovaneého, ktory si nedévodne uplatiioval z takejto zmluvy voc&i Zalobkyni na side nedévodné naroky,
doslo k situacii, Zze Zalovany pozadoval od Zalobkyne sumu vy3$Siu, ako mal narok a to najmenej o
649,75 Eur. Na veci nembze zmenit ni€ ani tvrdenie odvolatela, Ze uverovu zmluvu so Zalobkyriou



neuzatvaral on, ale jeho pravny predchodca, lebo bol to prave Zalovany, ktorému v konani OS Poprad
pod sp. zn. 12Csp/260/2017 bolo pravoplatné rozhodnuté o zamietnuti Zaloby o do sumy 649,75 Eur.

15. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladu, ktorym je Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi od subjektu, ktory za to zodpoveda. Je mozné konstatovat, Ze samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené
dokazy aj o existencii nejakej ujmy. Je totiz bez pravneho vyznamu, ¢i ujma spotrebitelovi realne vznikla
alebo nie, pretoze aj podla § 3 ods. 5 druha veta cit. zakona, uc¢inného do 09.06.2013 postadovala
iba moznost' vzniku takejto ujmy, €o aktudlne znenie uvedeného ustanovenia ani nevyZaduje. Je preto
potrebné vychadzat' z toho, Ze institat primeraného finanéného zadostuéinenia ma na ucely ochrany
spotrebitela naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

17. Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalovaného dodava, Ze €o sa tyka uspeSného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné
zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak to urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému
naroku. V prejednavanom pripade bola Zalobkyfa v konani OS Poprad pod sp. zn. 12Csp/260/2017
uspedna €o do sumy 649,75 eur a tiez o do sumy 256,62 Eur, o ktort bolo konanie pre spatvzatie
Zaloby zastavené, a to hoci v postaveni Zalovanej sa branila a tym uplatfovala svoje prava proti Zalobe
Zalobcu, v terajSom postaveni Zalovaného. Na veci nemdze ni¢ zmenit ani to, Ze v uvedenom konani
ex offo kontrolu spotrebitelskej zmluvy zrealizoval sud, ale v koneénom dosledku bola ona uspedna v
uvedenom rozsahu. Ak by teda v uvedenom konani si Zalovany neuplatfioval neprinaleZiace mu naroky,
a bol by tak plne uspeSnym, vtedy by bolo mozné dat’ za pravdu odvolatelovi, Ze by neboli spinené
zakonné podmienky pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v prejednavanom spore.
Situaciu, Ze pozadoval od spotrebitelky finanéné naroky, na ktoré nemal pravo, je treba vyhodnotit' v
prospech spotrebitelky, tu zalobkyne.

18. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé, aby tato
vychadzala z pripadnej ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti s tym, Ze Zalovany sa chcel na jej
ukor v konani OS Poprad sp. zn. 12Csp/260/2017 v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou o uvere
bezdbévodne obohatit najmenej o sumu 649,75 eur, ktorU pozadoval a ktora bola sidom prvej
inStancie v prejednavanej veci priznana ako zadostuc€inenie. Je potrebné dodat, Ze ustalenie vysky
primeraného finanéného zadostucinenia je realizované na zaklade Uvahy sudu, ktory v predmetnej veci
svoje mySlienkové pochody oddvodnil aj o sa tyka uvedeného, pricom sud druhej indtancie nemal
ddévod vstupovat do jeho uvahy.

19. K vySke primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné tiez uviest, Ze aj odvolaci sud ma za
to, Ze priznana suma 649,75 eur zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke
satisfakciu a mala by odradit dodavatela od dalSieho pripadného poruSovania prav spotrebitefov. Pri
uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia bolo prihliadnuté na vSetky skutkové okolnosti



daného pripadu. Aj odvolaci sud vychadzal z toho, ze Zalobkyfia sa branila a tym uplatfiovala svoju
obranu proti zalovanému v konani sp. zn. 12Csp/260/2017 vedenom na Okresnom sude Poprad v
postaveni zalovanej, aj ked sud Zalobu &iasto&ne zamietol po ex offo sudnej kontrole spotrebitelskej
zmluvy, €im jej poskytol naleZiti ochranu. Je pritom potrebné opatovne zdbraznit, Ze je bez pravneho
vyznamu pri uplatiiovani primeraného finanéného zadostucinenia to, &i ujma spotrebitefovi redlne
vznikla, pretoZe nie je, podfa aktualneho znenia pravnej upravy v § 3 ods. 5 cit. zakona, poZadovana ani
pripadna hrozba ujmy, no pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia je mozné vychadzat z hroziace;j
ujmy, ktora Zalobkyni objektivne hrozila ( ktora vyplyva z konania OS PP sp. zn. 12 Csp/260/17 ).
Vzhladom na poruSenia prava spotrebitelky- Zalobkyne Zalovanym je priznana vySka finanéného
zadostucinenia uréena sudom prvej inStancie vo vztahu k poruSenému pravu a skutkovym okolnostiam
pripadu primerana.

20. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na
poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyfia UspeSne domohla
na vSeobecnom sude, je priznanie finanéného zadostudinenia plne dbévodné a pozadovana vyska
priznaného finanCného zadostulinenia je primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobkyne
a sufasne zodpoveda svojmu uCelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitefovi a odradenie
dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

21. Odvolaci sud tiez uvadza, Zze odbdvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
zrozumitelnym spbsobom uvadza pravne dovody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodévodneng, resp. Ustavne nekomformné, pretoZe sud prvej inStancie
sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel
ich udel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu SR iba skutoénost, Ze odvolatel sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces (vid uznesenie NS
SR zo diia 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010 a uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 08.06.2016,
sp. zn. |. US 188/06).

22. KedZe v odvolani sa namieta aj nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
v predmetnom konani v3ak nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prisludné pravne predpisy na
zisteny skutkovy stav.

23. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj ostatnymi odvolacimi namietkami.

24. K vyroku rozsudku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze spravne bola v celom
rozsahu Uspesnej Zalobkyni priznana ich nahrada v plnom rozsahu proti neuspeSnému Zalovanému.
Prvoindtanény sud vo vyroku o trovach konania spravne uviedol aj formulaciu, Ze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Takato
formulacia vyroku o nahrade trov konania spifia poZiadavku zakona, aby rozhodnutie stidu o naroku na
nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto ndhrady bolo vykonatelné (vid uznesenie
NS SR z 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/222/2016).

25. Rozhodovacia prax tunajsieho Krajského sudu v PreSove vychadza z nazoru, ktory bol v predmetnej
veci prezentovany sidom prvej inStancie a s ktorym sa senat odvolacieho sudu prejednavajuci tuto vec
stotoZriuje.

26. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za neddvodné, a preto rozsudok
sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu ako vecne spravny potvrdil postupom podla § 387 ods. 1,
2 CSP.



27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 anasl. CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnej Zalobkyni bol vo¢i v dovolacom konani neuspesnému
Zalovanému priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Aj o vy8ke trov
odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik sulade s § 262 ods. 2 CSP.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



