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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. K., H. XX XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A,
816 16 Bratislava, matky: G. C., H. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. - H. Z., toho €asu bytom Z. V. U., B.
XXXX/XA, C., zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Urban, s.r.o., so sidlom Uhrova 3000/18,
831 01 Bratislava, ICO: 47 254 173 a otca: A. K., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. - H. Z., toho
Casu bytom Z. V. U., B. XXXX/XA, C., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

Otec maloletého dietata: A. K., narodena XX XX.XXXX je po vinny platit vyzivné na maloletu vo
vyske 150 eur mesacne vzdy k 15. driu v mesiaci k rukam matky po¢nuc diiom 21.07.2025.

II. Vo zvySku sud navrh matkyzamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata dorudila tunajSiemu sudu dria 03.07.2025 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud dolasne zveril maloleté dieta A. K., H.
XX XX XXXX (dalej len ,maloleta“), do osobnej starostlivosti matky a uloZil otcovi povinnost' prispievat
na vyZivu maloletej sumou 150 eur mesaéne vopred k rukam matky.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodnila matka tym, Ze rodic¢ia maloletej neboli a nie
su manzelia. Konflikty sa medzi matkou a otcom vyskytovali uz od zadiatku ich vztahu. Kvéli hadkam
preto asto nebyvali v jednej domacnosti. Od narodenia maloletej boli spolu najdlhSie v ¢ase pobytu na
Z.V.U.N. C., ato od septembra 2024 az do aprila 2025, kedy po opakovanom fyzickom domacom nasili
sa museli od seba odstahovat do samostatnych izieb. Mimo tohto ¢asu sa o maloletu A. starala matka.
Otec od narodenia maloletej na jej vyZivu nijako extra neprispieval, ale po rozchode uz neposiela matke
vbbec Ziadne peniaze na vyzivu a vychovu maloletej. Otec pracuje ako pomocna sila v kuchyni v bufete
Q. N. C. a ako zamestnanec si uplatfiuje na maloletu danovy bonus, ale napriek tomu, Ze tento dafiovy
bonus je ur€eny na Uhradu potrieb maloletého dietata otec ho nedava navrhovatelke, ale ponechava si
ho. Navrhovatelka pobera od Statu pridavok na dieta vo vyske 60 eur mesacne a rodi¢ovsky prispevok
vo vySke 351,80 eur mesacne, takZe spolu 411,80 eur mesacne. Vydavky na maloleti predstavuju
minimalne 478 eur, z toho byvanie 98 eur, jedlo, hygiena a oble€enie 350 eur, pausal na mobil na internet
30 eur.

3. Na tunajSom sude nebolo ku dfiu nariadenia tohto neodkladného opatrenia zaCaté konanie vo veci
samej.



4. Sud pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z navrhu
matky, pripojenych listinnych dékazov, a to rodného listu maloletej, potvrdenia o poberani pridavku na
dieta za rok 2025 a potvrdenia o poberani rodi€ovského prispevku za rok 2025.

5. Podfa ustanovenia § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Neodkladné opatrenie mozZno v zmysle ustanovenia § 324 CSP nariadit na navrh pred zacatim
konania, po zacati konania alebo po jeho skonceni.

7. Podfa ustanovenia § 325 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ustanovenia § 329 CSP sud médze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla ustanovenia § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit' platit vyzZivné v
nevyhnutnej miere.

10. Z ustanovenia citovaného v odseku 8, ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na
vydanie rozhodnutia vo veci samej. Nemozno ho vSak nariadit’ iba na zaklade tvrdeni navrhovatefla,
bez osvedZenia aspon zakladnych skutoCnosti umozriujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut ochrana ako aj o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov.

11. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych ma mat vzhladom na skuto€nost,
Ze ide o sudnu upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, (ktorym sa priznava
osobitny stupefi ochrany), av3ak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, vyZiva, €i dokonca zdravie alebo zivot maloletého vazne
ohrozené. Uvedeny nazor sudu vychadza zo zakonnych predpokladov formulovanych v niektorych
ustanoveniach o neodkladnych a inych opatreniach sudu, § 360 az 368 CMP, ktory pocita v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu (kam patri aj konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych)
s nariadenim neodkladnych opatreni najma v pripadoch, kedy sa malolety ocitne bez akejkolfvek
starostlivosti a je nevyhnutné neodkladnym opatrenim zabezpecit jeho ochranu, vo veciach vyzivného
a vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého.

12. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s cieflom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

13. Sud po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na
citované zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je
v €asti navrhu na urcenie vyZivného v nevyhnutnej miere dévodny. Oddvodriuje ho jednak skutocnost, Ze
otec si svoju vyZivovaciu povinnost neplni ani v nevyhnutnom rozsahu a najma fakt, Ze vzhladom na vek
maloletej (20 mesiacov v Case rozhodovania) je maloletd odkazana na celodennu osobnu starostlivost
matky, ktorej prijem je z tohto dévodu tvoreny len z prispevkov &tatu a to pridavku na dieta vo vySke
60 eur mesacne a rodi¢ovského prispevku vo vySke 351,80 eur mesacne, €o potencialne méze ohrozit
vyzivu maloletej, nakolko davka rodi¢ovského prispevku slizi aj na zabezpec€ovanie Zivotnych potrieb
matky.

14. Pokial ide o urenie konkrétnej vySky vyZivného sud zdbrazrfiuje, Ze charakteristickym znakom
neodkladného opatrenia o uréenie povinnosti platit vyZivné v nevyhnutnej miere podla § 366 Civilného
mimosporového poriadku je rozsah vyzivného, ktory sa zasadne odliduje od jeho rozsahu v koneénom
rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vy3ke vyzivného podla schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a. V sulade s platnym Civilnym mimosporovym poriadkom



mozno v ramci neodkladného opatrenia nariadit’ rodi€ovi platit vyzivné len v nevyhnutnej miere.
Uvedenym zdkonnym ustanovenim (§ 366 Civilného mimosporového poriadku) mal zakonodarca na
mysli uloZzenie povinnosti rodi¢ovi, ktorého zadkonna vyzZivovacia povinnost nebola doposial sudnym
rozhodnutim upravena, platit’ vyzivné v takej miere, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym spésobom
ohrozena. Vyzivné sa uruje v nevyhnutnej miere a je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych
potrieb opravneného, priCom nie je rozhodujuce, Zze povinny je schopny platit vyZivné aj vo vaésom
rozsahu. Matka v navrhu uviedla, Ze otec od narodenia maloletej na jej vyZivu nijako extra neprispieval,
ale po rozchode uz matke neprispieva Ziadnym finanénym plnenim uréenym na vyZivu a vychovu
maloletej. Ako uz sud uviedol, matka uviedla a aj listinne osvedcila, Ze pobera od Statu pridavok na dieta
vo vySke 60 eur mesacne a rodi€ovsky prispevok vo vySke 351,80 eur mesacne. Jej prijem teda spolu
predstavuje sumu 411,80 eur mesacne. Vydavky na maloletd matka vycislila v sume minimalne 478
eur, z toho byvanie 98 eur, jedlo, hygiena a oble€enie 350 eur, pausal na mobil na internet 30 eur. Sud
za opodstatneny vydavok maloletej neuznal vydavok na mobil a internet z dévodu, Ze s poukazom na
vek maloletej sa nemé&ze jednat’ o jej vydavok, ale o vydavok matky.

15. Ako uviedol Krajsky sud v Trnave, v uzneseni sp. zn. 12CoP/92/2024 - 52 zo dha 26.07.2024
na priznanie vyzivného v nevyhnutnej miere je postacujuci osved&eny zaver, Zze medzi rodi¢mi existuje
nezhoda o rozsahu vyZivovacej povinnosti k maloletému, ktoru si otec vo vztahu k maloletému dietatu
neplni ani v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta. Zavery tohto rozhodnutia su ako vyplyva z vy3Sie uvedenych skutocnosti aplikovatelné aj na
rozhodovanu vec.

16. S poukazom na v konani osvedCeny skutoény stav sud dospel k zaveru, Ze navrhu matky je
v Casti nariadenia neodkladného opatrenia podla § 366 CMP je dévodné vyhoviet. Uréena vyska
vyzivného v nevyhnutnej miere v sume 150 eur mesacéne, ktoru sud neodkladnym opatrenim uloZil
otcovi platit po&nuc diiom nariadenia neodkladného opatrenia, t.j. 21.07.2025. Uvedena vyska vyZivného
zabezpeci maloletej pokrytie aspori zakladnych Zivotnych potrieb, ako su strava, ubytovanie a hygiena.
Uvedena suma zodpoveda, resp. len mierne presahuje sumu Zivotného minima pre nezaopatrené alebo
zaopatrené neplnoleté dieta, ktora od 1. jula 2025 predstavuje sumu 129,74 eur.

17. Pokial ide o navrh matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim
tam sud zakonné dévody pre vyhovenie navrhu matky nenasiel. Z obsahu podaného navrhu je zrejmé,
Ze rodi¢ia maloletého dietata nie si manzelmi a od aprila 2025 ani spolo€ne neziju. Matka sa domaha
zverenia maloletej do osobnej starostlivosti prostrednictvom neodkladného opatrenia z dévodu, Ze
maloleta A. vzhfadom na vek, v ¢ase rozhodovania sudu 20 mesiacov, potrebuje sustavnu osobnu
starostlivost’ a pritomnost’ matky. Matka zaroven uviedla, Ze po opakovanom fyzickom nasili zo strany
otca sa musela a maloletou odstahovat do samostatnej izby v Z. V. U., so sidlom B. XXXX/XA, C.,
kde nadalej byva aj otec maloletej. Tvrdené fyzické nasilie matka nijakym spésobom neosvedcila.
Ziadnym spdsobom v navrhu neosveddila a dokonca ani netvrdila, Ze otec nere$pektuje fakticky stav
vykonu osobnej starostlivosti o maloletu, ktori zabezpeduje matky, domaha sa odfiatia maloletej, o by
mohlo vzhladom na utly vek maloletej predstavovat hrozbu ujmy na strane maloletej. Naopak matka v
navrhu tvrdi, Ze otec sa o maloletu nezaujima. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti
o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené,
do doby, ked o vychove dietata nebude rozhodnuté podrla prisludnych ustanoveni zakona o rodine. V
konani starostlivosti o maloleté dieta je sud pri nariadeni neodkladného opatrenia v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky. V
prejednavanej veci vychadzajuc s matkou osvedéeného skutoéného stavu nebola zo strany matky
preukdzana naliehava potreba upravit pomery uU€astnikov konania formou neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zveril maloletd sidnym rozhodnutim do jej osobnej starostlivosti bez vykonania nalezitého
dokazovania.

18. S poukazom na predchadzajuce zavery preto sud Ciastocne vyhovel navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a uloZil otcovi maloletej povinnost’ platit’ vyZivné vo vySke 150,- eur mesacne
vzdy k 15. diiu v mesiaci k rukam matky poénuc drfiom 21.07.2025. Vo zvy3nej €asti sud navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

19. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema na
nahradu trov konania narok, pokial tento zdkon (CMP) neustanovuje inak.



Poucenie:

P ou€enie: Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku).

Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (ustanovenie § 376 ods. 3
CMP).



