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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v pravnej veci Zalobcu: Postova poistoviia, a. s., ICO: 31 405 410, so sidlom
v Bratislave, KaradZiCova 17, zast. Mgr. Lenkou Hefmankovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom
v Bratislave, KoSicka 56, proti Zalovanému: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, o zaplatenie 89,45
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 89,45 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 89,45 EUR za obdobie odo dna 04.11.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovisid priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 20.01.2020 domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 89,4
EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 89,45 EUR od 04.11.2017 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu zddvodnil tym, Ze dfia 23.01.2017 uzatvoril so Zalovanym poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX,
so zaciatkom poistenia od 24.01.2017. Na zaklade zmluvy sa Zalobca zaviazal k poistnému krytiu
Zalovaného vo veci produktu Zivotné poistenie a zalovany sa zaviazal za tto sluzbu uhradzat pravidelné
poistné. Zalovany poistné riadne a véas neuhradzal a dlhuje Zalobcovi poistné za obdobie od 24.06.2017
do 03.11.2017. Poistné bolo splatné vzdy k 24. dfiu kalendarneho mesiaca bezného kalendarneho roka
a zalovany bol riadne vyzvany na zaplatenie poistného ako aj jeho alikvotnej €asti do &asu zaniku
dria 03.11.2017. Zalobca tiez Ziadal od Zalovaného uhradu zakonného Uroku z omes$kania odo dia
nasledujuceho po dni splatnosti uvedenom v oznameni o zaniku poistenia , t. j. odo dia 04.11.2017.

3. Diia 22.06.2020 sud vydal platobny rozkaz €. k. 5C/3/2020 - 25, ktory sa nepodarilo Zalovanému
dorudit, preto sud uznesenim zo dfia 29.01.2021 platobny rozkaz zrusil.

4. Podla ustanovenia § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) sud na prejednanie
spotrebitelského sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a. sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b. ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.



5.V prejednavanej veci sud podfa § 297 pism. a) C. s. p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania.
Podla § 219 ods. 3 C. s. p. miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradne;j
tabuli a na webovej stranke sudu dfia 01.07.2021.

6. Podla § 788 ods. 1 Ob¢&. z&k. v zneni platnom ku driu uzavretia poistnej zmluvy poistnou zmluvou
sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve
bliZz8ie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit’ poistné.

7. Podfa § 801 ods.2 Ob&. zak. poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

8. Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zak. poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

9. Podla § 517 ods. 1 Ob¢. zak. dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni
ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit.

10. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pehazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania. VysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 563 Ob&. zdkonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

12. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o Zivotnom poisteni zo dna
23.01.2017, vyzvou na zaplatenie zo dha 20.09.2017, oznamenim o zaniku poistenej zmluvy zo
dnia 20.11.2017, predzalobnou upomienkou zo dfia 12.11.2019, potvrdeni o podani zasielky zo dna
12.11.2019 a s dalSim obsahom spisu, a zistil nasledovny skutkovy stav:

14.V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzavretiu poistnej
zmluvy dia 23.01.2017, so zaciatkom poistenia od 24.01.2017 na dobu do 24.01.2051. V zmluve bolo
dohodnuté mesacéné poistné obdobie s mesaénym poistnym vo vySke 20,54 EUR. Poistné bolo splatné
vzdy k 24. diiu kalendarneho mesiaca bezného kalendarneho roka. Zalovany poistné riadne a véas
neuhradzal a dlhuje Zalobcovi poistné za obdobie od 24.06.2017 do 03.11.2017.

15. Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dha 20.09.2017 na zaplatenie diZného poistného v sume
61,62 EUR s upozornenim, Zze v pripade nezaplatenia dlZného poistného v pinej vySke poistenie zanikne
uplynutim mesacnej lehoty odo dia doru€enia vyzvy.

16. Listom zo dna 20.11.2017 zalobca oznamil zalovanému, Ze poistna zmluva €. 1150054829 zanikla
pre neplatenie poistného dia 03.11.2017 a vyzval zalovaného, aby dlZzné poistné v sume 89,45 EUR
uhradil najneskér do 30 dni od doruCenia listu.

17. Zistenym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zalobca si v Zalobe
uplatnil pravo na poistné za obdobie trvania poistnej zmluvy od 24.06.2017 do 03.11.2017 vo vySke
89,45 EUR spolu s urokmi z omesSkania vo vyske 5 % ro&ne odo diia nasledujuceho po zaniku poistenia,
t. j. od 04.11.2017 do zaplatenia. DIZné poistné pozostava z diznych mesaénych splatok poistenia a
jeho alikvotnej &asti do &asu zaniku poistenia. Zalovany dizné poistné neuhradil ani napriek vyzve v
predZalobnej upomienke zo dia 12.11.2019. Je zrejmé, Ze Zalovany je v omeskani s plnenim pefazného
dlhu, preto sud Zalobcovi priznal i Uroky z ome$kania v sulade s nariadenim viady €. 87/1995 Z. z..

18. Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



20. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p.. Zalobca pozadoval od
Zalovaného v konani zaplatenie sumy vo vyske 89,45 EUR. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti
sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze plne Uspedny Zalobca ma narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému, sud mu priznal nahradu trov vo vySke 100%.

21. V zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



