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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | sudkyfiou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobkyne: H. L., W.
XX XX XXXX, F. W. XX, XXX XX Bratislava, proti Zalovanému: Friendly Finance Slovakia s.r.o., Tallerova
4, 811 02 Bratislava, ICO: 47243368, zastipeny: JUDr. Daniela JeZov4, LL.M., PhD., advokatka so
sidlom Javorinska 13, 811 03 Bratislava, o uréenie Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim , ktoré vyda sudny uradnik

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na Okresny sud Bratislava | diia 20.12.2017 domahala proti
Zalovanému ur&enia, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 30.09.2014 je bezuroéna
a bez poplatkov. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli diia 30.09.2014 na dialku
prostrednictvom internetovej komunikacie ramcovd zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na
zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobkyni kratkodoby bezucéelovy, bezuroény uver vo vySke 485.- euro.
Zalobkyna ako spotrebitel sa zaviazala vratit veritefovi ako Zalovanému Gver s prislusenstvom v celkovej
vySke € 627,91 eur bezhotovostne na bankovy ucet veritefa do 30.10.214. Celkové naklady spotrebitela
podla § 2 pism. g) Zakona su tvorené poplatkom za poskytnutie Uveru vyjadrenym pevnou sumou €
142,91 eur .Pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym spravuje Obc&ianskeho zakonnik, § 657a nasl. o
pbzicke. Podla § 657 OZ zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diznik sa zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Podla § 658 ods.
1 OZ pri pefiaznej p6ziCke mozno dohodnut uroky. Zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch je
pre tento pripad neaplikovatelny s poukazom na § 1 ods. 3 pism. e/. Podla citovaného ustanovenia totiz
spotrebitelskym Uverom nie je Uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej 3 mesiace. V danom
pripade splatnost p6zi¢ky bola stanovena na dobu kratSiu ako 1 mesiac. Ako vyplyva z ustanovenia §
657 a § 658 ods. 1 OZ pdzicka je bud bezodplatna alebo odplatna, avSak odplata je mozna len vo forme
urokov (§ 658 ods. 1 OZ). V spornej zmluve sa v8ak vyslovne uvadza, Ze uver (spravne pézicka) je
bezuroény. Ugastnici si teda nedohodli Groky a inti formu odplaty zakon neumozriuje. Dohoda o poplatku
za poskytnutie p6ZiCky je preto absolutne neplatna pre rozpor so zadkonom v zmysle § 39 OZ. Z absolutne
neplatného pravneho ukonu nemdzu dotknutému u€astnikovi pravneho ukonu vzniknut Ziadne prava &i
povinnosti, kedZe takyto ukon je neplatny od zaciatku (ex tunc).

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo diia 04.09.2018, v ktorom uviedol, Ze zmluva
o pbzZiCke je obecne upravena v ust. § 657 a n. 0Z a neobsahuje Ziadny zakaz dohodnutia poplatkov,
ale len explicitni mozZnost dohodnutia urokov. Je potrebné brat do Uvahy zakladné zasady prava,
napr. v sukromnom prave je povolené to, ¢o nie je vyslovne zakazané. Na zaklade tejto zasady

je potrebné si vylozZit' aj zakon. Argumentaciou ad absurdum by sme dospeli k zaveru, Zze pravna



Uprava zmluvy o Uvere neobsahuje vyslovene umozZnenie dohodnut si poplatok a jeho dojednanie
je tak v rozpore so zakonom. V praxi je naopak dojednavanie poplatkov za finanéne sluzby, nech
uz sa jedna o uvery alebo p6&Zzicky, uplne bezné. Podla ust. § 1 odst. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. je
~opotrebitefskym uverom na “cely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.' Podla ust. § 4 ods. 1 pism. h/ zdkona &. 129/2010
Z.z. je veritel povinny informovat' spotrebitela pred uzatvorenim zmluvy o ,vySke, po¢te a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi irokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia. Ust. § 4 odst. 1 pism. h) zadkona &. 129/2010 Z.z. uvadza, ze ,,Ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere umozriuje zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov zahrnutych v roéne;j
percentualnej miere nakladov, ktoré sa vSak nedaju urcit v Case jej vypoctu, vychadza sa pri vypocte
ro¢nej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze Urokova sadzba spotrebiteflského Gveru a ostatné
poplatky zostani nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy o spotrebitelskom tvere. Zalovany
mal za to, Ze vzhladom k tomu, na kolkych miestach (vysSie len vypocet niektorych, poplatky sa v8ak
objavuju takmer v kazdom ustanoveni zakona o spotrebitefskom Gvere) sa Uprava poplatkov objavuje,
tak je patrna snaha poplatky regulovat, a teda ich zakonodarca nepriamo umozfiuje. Zalovany sa
stotoznil s vyslovenym nazorom v rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dia 14.6. 2017, sp.zn. 13
Csp/21/2017, ktory podla Zzalovanej dopada presne na prejednavanu vec. Okresny sud tu uzavrel, Ze
Ziadny zakon nezakazuje zmluvnym strandm dohodnut si Uplatu pri dojednanej zmluve o pOzi¢ke a
to i vo forme pevne stanovenej Giastky uréeného poplatku. Zalovany mal za to, Ze vSetky potrebné
prilohy pre posudenie veci potom dodala Zalobkyria v ramci svojho navrhu, resp. Zalobkyfia sa domnieva,
Ze na preukazanie svojich tvrdeni nemusi ni¢ dokladat. Zalovany taktiez zaverom vzniesol namietku
premli€ania, ked podfa jeho nazoru, pokial by bol narok Zalobkyne opravneny, bol by uz s prihliadnutim
na uplynutie lehoty premli€any. Vzhlfadom k vy3Sie zmienenému ma Zalovana za to, Ze by sud mal Zalobu
v celom rozsahu zamietnut’ a urit, Ze Zalobkyria musi uhradit naklady konania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 06.08.2020 uviedol, Ze Zalobkyfia uzatvorila so Zalovanym
Ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru dnfa 25.07.2014 a zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru dnia 30.09.2014. Poukazal na prvy odsek Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru, ,ktori su v dalSom texte oznaovani jednotlivo ako ,zmluvna strana“ a spolo¢ne ako ,zmluvné
strany“, dospeli k zmluvnému konsenzu a na zdklade Rdmcovej zmluvy a Ziadosti Klienta o poskytnutie
spotrebitelského Uveru uzatvaraju na zaklade zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, tito Zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského Uveru (dalej len ,Zmluva®“) v nasledovnom zneni.“ Vzhfadom k tomu, Ze
predmetna zmluva je s dobou splatnosti kratSou ako je doba uréena podfa ust. § 1 ods. 3 pism. ) zdkona
€. 129/2010 Z.z. (minimalne 3 mesiace), nejde o spotrebitelsky Uver. Ide teda o pdZiCku, ktora nie je
spotrebitelskym uverom, ale jedna sa o ,iny uver”, avdak Ciastone sa na neho vztahuje pravna uprava
zakona €. 129/2010 Z.z. Vztah medzi stranami sporu je vztahom zo Zmluvy o pézic¢ke podfa ust. § 657
a nasl. OZ. Pri¢om ide o p6zi¢ku bezuro€nu, avSak s poplatkami. Zarover je tento vztah upraveny aj
ako ,iny uver®, v sulade s ust. § 24 ods. 1 zdkona, zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch.
Uviedol, Ze predmetné zmluvy, ktorych predmetnom bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru Zalobkyni
zo strany zalovaného boli uzatvorené pisomne, boli urobena elektronickymi prostriedkami, ktoré
umoznili zachytenie obsahu zmluvy a ur&enie osoby, ktora pravny ukon urobila. Zalobkyfa obdrzala od
Zalovaného jedno ich vyhotovenie na inom trvanlivom médiu, ktoré jej bolo dostupné ako spotrebitelovi v
elektronickej verzii (t.j. na inom trvanlivom nosici). Samotné zmluvy boli doru€¢ena Zalobkyni aj emailom.
Zaroven si Zalobkyfia mala a mohla zmluvy aj ulozit na bezpenom mieste. Rovnako tak jej boli okrem
zmluvy doru€ené ako prilohy aj ramcova zmluva, formular k RPMN, Standardné eurdpske informécie
o spotrebitelskom uvere, priloha &. 1 - Cennik - prediZzenie terminu splatnosti. Zalobkyfia sama na
strdnke Zalovaného zaZiadala o Uver, nasledne sa musela zaregistrovat, zaZiadala o overenie bonity
a poskytnutie Gveru. Zalobkyria so Zalovanym komunikovala cez fiou uvedenu e-mailovu adresu alebo
fiou zriadené konto, ku ktorému sa vedela prihlasit iba Zalobkyfa za pomoci svojho hesla. Zalobkyna
mala moznost zoznamit' sa tak s ramcovou zmluvou, ako aj zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru
a s dalSou dokumentaciou, ktoré potvrdila/podpisala prave zaSkrtnutim pola ,Zoznamil/a som sa...“ V
samotnej ramcovej zmluve sa uvadza: ,Ramcova zmluva a Zmluva sa povazuju za uzavreté momentom
prijatia pisomného suhlasu s ndvrhom Ramcovej zmluvy, Zmluvy a jej priloh Klientom elektronickou
postou. Uzavretim Zmluvy Spotrebitel potvrdzuje, Ze bol oboznameny s informaciami o podmienkach
spotrebitelského Uveru. Rdmcova zmluva a Zmluva nadobuda platnost a u€innost dfiom vyjadrenia



suhlasu s textom Ramcovej zmluvy, Zmluvy a jej pripadnych priloh oboma zmluvnymi stranami.“ Dalej
uviedol, Ze je v rdmci zmluvnej volnosti dovolené, aby si strany aj v obCianskopravnom vztahu dohodli
poplatok za poskytnutie Gveru/p6zi€ky pri zmluvnom type Zmluvy o pézicke podla ust. § 657 OZ. V
tomto pripade si u€astnici nedohodli urok z uveru, avdak nakofko spotrebitelsky uver je v zmysle ust.
§ 1 ods. 3 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z.z. (Spotrebitefskym Uverom nie su... Uver bez uroku a bez
dalSich poplatkov) odplatny, dohodli si poplatok za poskytnutie Uveru. Neexistuje Ziadne ustanovenie
Ziadneho vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by zakazovalo u€astnikom dohodnut’ si ako
vedlajSie plnenie pri zmluve o pdzitke poplatok resp. poplatky za jej poskytnutie. A to najma v pripade,
ak si u€astnici nedohodli urok z uveru, nakolko spotrebitelsky uver musi byt vzdy v zmysle ust. §
1 ods. 3 pism. i) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. (Spotrebitelskym Uverom nie su... Uver bez Uroku a bez
dalSich poplatkov) odplatny. Pricom uc€astnici si vySku poplatku za poskytnutie Uveru, ako aj vSetkych
dalSich poplatkov, vyslovne v konkrétnej vySke v konkrétnej zmluve, dohodli. S touto vySkou poplatku
Zalobkyha suhlasila a preto mal Zalovany v zmysle ust. § 9 ods. 9 zakona &. 129/2010 Z.z. na jej
zaplatenie narok. Zalovany poukazal aj na Rozsudok Okresného sudu Kosice Il zo diia 14.06.2017,
sp.zn.: 13Csp/21/2017, tiez na rozhodnutie Okresného sudu Galanta vo veci 10C/22/2015 a rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline vo veci so zalovanym, &.k. 9Co/146/2016, kde sud uviedol, ,Uver poskytnuty
navrhovatelom (ako veritefom) bol dohodnuty ako bezuro¢ny. Odplata zan bola dohodnuta vo vyske
149,53 €. Takato odplata bola dohodnutéd vopred a odporca pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
uvere vedel, v akej vySke bude musiet odplatu za poskytnuty uver uhradit. Nie je mozné hodnotit
takéto dojednanie - dojednanie o odplate ako neprijatefnd zmluvnu podmienku a narok na zaplatenie
tejto odplaty je dévodny. Odvolaci sud mal za to, Ze vySka uveru, doba splatnosti (30 dni) bola 15
individualne dojednana. Potom samotna odplata vyplyvala zo sumy a doby splatnosti. Teda odporca
ju mohol ovplyvnit' (nizSou pozi¢anou sumou alebo kratSou dobou splatnosti). Sama socialna situacia
odporcu (dlhy, ktoré mal v ase uzavretia zmluvy) neméze byt na Skodu inému ucastnikovi, ktory ho do
takejto situacie nedostal.“ V zmysle uvedenej pravnej ipravy a skutkového a pravneho stavu, neexistuje
podla Zalovaného Ziadny dévod, pre ktoré by mala byt zmluva podfa ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z., bezuro€na a bez poplatkov. Zdoraznil, ze Zalovany nepozadoval v zmluve od spotrebitela urok z
uveru, ale iba poplatok za poskytnutie Uveru, pri¢om je zrejmé, Ze s jeho vyskou bol spotrebitel riadne
oboznameny vopred, nakolko je uvedena v zmluve a ide o jedinu odplatu za poskytnutie finanénych
prostriedkov, ktoré spotrebitel uhradil veritefovi za to, Ze od neho ziskal finanéné prostriedky. Poplatok
za poskytnutie Uveru je viditefny v kalkulacke hned na uvodnej stranke zalovaného www.pozickomat.sk
a bez nastavenia kalkulaCky nie je mozné pokradovat’ dalej v Ziadosti o Uver. Bez uhrady poplatku
by veritel ani nemohol poskytovat’ spotrebitelovi finanéné prostriedky, pretoze s poskytnutim kazdého
Uveru ma sam naklady. K neprijatefnym zmluvnym podmienkam Zalovany uviedol, Ze zmluvy neobsahuju
Ziadnu z neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle § 53 ods. 4 Obgianskeho zdkonnika. Zmluvy boli
uzatvorena po dohode stran za reSpektovania zmluvnej volnosti stran a je v Uplnosti platna a v sulade
dobrymi mravmi. Zalovany vzniesol aj namietku preml&ania. Mal za to, Ze na tento pripad sa aplikuje
2-ro€na subjektivna premliacia doba. Aj v pripade ak by sud na pripad aplikoval 3-ro¢nu objektivnu
premi¢aciu doba tato uplynula tiez.

4. Zalobkyfa na pojednavani konanom dha 08.06.2021 uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomne podanej Zaloby, ktorou sa domaha urcenia, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru
zo dna 30.9.2014 je bezurocna a bez poplatkov v zmysle § 39 OZ. Ma za to, Ze uzavretd zmluva
obsahuje nepripustné RPMN. Predlozila sudu nasledovné listinné dékazy: rozhodnutie bankovej rady
NBS 3.7.2018, v ktorom NBS ulozZila Zalovanému pokutu 30 tis. eur za nedostatky v jej Cinnosti
spocivajuce v poruseni ochrany fin. spotrebitefov v obdobi od 23.12.2015 do 21.3.2016 a to za poruSenie
§ 4 ods. 2 pism. ¢/ zak. &. 250/2007 Z.Z. v po&te 1517 zmluv o Uvere, v ktorych RPNM uveru prekrodila
najvysSiu pripustnu vysku odplaty stanovenu podla § 53 ods. 6 OZ v spojeni s § 1 a 1a nariadenia vliady
€. 87/95 Z.z. V rozhodnom obdobi sa dopustila pouzitia nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania podla § 8 ods. 1 pism. d/ zakona o ochrane spotrebitefov. Taktiez predlozila sudu rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava 1ll v exekucnej veci 35 Er 1892/2017 - 49 zo dia 17.1.2018, ktorym sud
povolil odklad exekucie do pravoplatnosti rozhodnutia Zalobe vedenej pod 9Csp/106/2017 Okresnym
sudom Bratislava |. Dalej predlozila sidu képiu spotrebitelskej zmluvy a poverenie stidneho exekutora
JUDr. Romana Fogta, Priemyselna 6, zo diia 24.07.2017 a dalej predlozila sudu Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom uvere, ktorej jej boli zaslané Zalovanym v defi podpisu zmluvy. Zalobkyfia
uviedla, ze 29.01.2015 uhradila Zalovanému sumu 130 eur, 09.03.2015 uhradila 264 eur, €o je spolu 394
eur a 26.04.2018 sudny exekutor exekvoval 1377,47 eur, ktord suma sa nachadza na ucte exekutora.
5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom vyjadrenim ako aj listinnymi dékazmi predloZzenymi sudu
sporovymi stranami. Z listinnych dékazov oznadenych a predloZzenych Zalobkyrfiou, nachadzajucich sa



v stidnom spise, a to zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru , Standardnych eurépskych informacii
o spotrebitefskom Uvere, potvrdenim o vyplateni pefiaznych prostriedkov, vypisom o prehlade splatok
a uhrad, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Diia 30.09.2014 uzavrela Zalobkyfia a Zalovany na zaklade vzajomnej internetovej komunikécie
Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru, v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobkyni
kratkodoby bezucelovy a bezuro€ny uver vo vySke 485,- eur s jednorazovym ¢erpanim, bezhotovostnym
prevodom z Uctu v banke veritela na bankovy UCet spotrebitela v defi uzatvorenia zmluvy, najneskor
v nasledujuci pracovny den po uzatvoreni zmluvy a spotrebitel sa zaviazal vratit veritelovi Uver
s prisluSenstvom v celkovej vySke 627,91 bezhotovostne na bankovy ucet veritela do 30.10.2014.
Poplatok za poskytnutie Uveru predstavoval sumu 142,91 eur. Ro&na percentualna miera nakladov
ku dfu podpisu zmluvy mala predstavovat 2215,2 %. Dna 30.09.2014, t.j. v defi uzatvorenia zmluvy,
Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 485,- eur bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet
uvedeny Zalobkyfiou v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru .

7. Zalobkyfa uviedla, ze 29.01.2015 uhradila Zalovanému sumu 130.- eur, 09.03.2015 uhradila 264.-
eur, €o je spolu 394 .- eur a 26.04.2018 sudny exekutor exekvoval 1377,47 eur, ktora suma sa nachadza
na ucte exekutora.

8. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

(2) Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skdr, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

9. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. V danom pripade zmluvny vztah medzi stranami sporu mozno charakterizovat v zmysle § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako spotrebitel'sky, v takom pripade na dany pravny vztah v zmysle §
52 ods. 1.2 Obc&ianskeho zakonnika, teda aj na posudenie premi€ania naroku sa prednostne pouZziju
ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy Obchodného prava. Zalobkyna
sa domahala ur&enia, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitefského uveru zo diia 30.09.2014 je bezuro¢na a
bez poplatkov. Na premi¢anie je dévodné aplikovat' ust. § 100 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika
§ 101 Obcianskeho zékonnika, v zmysle ktorého preml€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zalobkyfa si po prvy raz mohla pravo uplatnit’ diia 30.09.2014,
kedy bola zmluva uzavreta a Uver Cerpany. Premliacia doba zacala plynut diia 30.09.2014 a uplynula
dria 30.09.2017. V danom pripade, pokial Zalobkytia podala Zalobu na sud dia 20.12.2017, bola Zaloba
podana po uplynuti trojroénej premléacej doby. Zalovany vzniesol namietku premléania, preml&any narok
nemozno priznat, preto sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262
CSP v zmysle zasady Uspechu strany vo veci . Zalovany mal v konani piny Uspech, sud preto priznal
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim , ktoré vyda
sudny Uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



