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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v konani zacatom na navrh navrhovatelov: 1/ A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 2/ F. B. G., nar. XX XX.XXXX, bytom H. . XXXX/X, XXX XX J.a3/E.C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX A., vetci pravne zastupeni advokatom JUDr. Radoslavom
Sotakom, Advokatska kancelaria so sidlom Namestie Slobody 7, 071 01 Michalovce, ICO: 35 550 104,
proti vlastnikom zapisanym na liste vlastnictva: X/ L. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, XXX XX
M., 2/ F. F. N., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX O., 3/ Mestu SpiSska Nova Ves, so sidlom
Radniéné namestie 7, 052 70 Spisska Nova Ves, ICO: 00 329 614, spravcovi lesného pozemku 4/ Lesom
Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Bratislava, ICO: 36 038 351
a 5/ Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o
navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

I. Navrh na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sa z
amieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorué¢enym Okresnému sudu SpiSska Nova Ves dna 29.05.2025 sa navrhovatelia domahali
vydania rozhodnutia, ktorym by sud potvrdil, Ze navrhovatel 1 v podiele 1/3, navrhovatelka 2 v
podiele 1/3, navrhovatelka 3 v podiele 1/3, dfia 13.04.2020 nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim k
nehnutelnosti - k novovytvorenej CKN parcele €. XXX o vymere 667m2, druh: zastavana plocha a
nadvorie, okres C. |. P, obec E., k.U. E., na zdklade geometrického planu &. 67/2024 spoloénosti
GEOETICS plus s.r.0., so sidlom Hanojska 2543/1Ko$ce-Tahanovce 040 13, ICO: 55960758, Gradne
overenom pod ¢&. 734/2024.

2. Uviedli, Ze su vedeni ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, k.u. E.,
okres C. I. P., obec E. a to rodinného domu so supisnym c&islom XXX postavenom na parcele reg"
C" s parcelnym ¢islo XXX a to navrhovatel 1 pod B3 v podiel 1/3 z celku, navrhovatelka 2 pod B1 v
podiele 1/3 z celku a navrhovatelka 3 pod B2 v podiele 1/3 z celku. K tejto parcele XXX o vymere 667m2
nie je zaloZeny list vlastnictva a zodpovedaju jej niz8ie uvedené EKN parcely XXXXX/X (vedena na
LV €. XXXX, k.u. E.) a XXXXX/XXX (vedena na LV €. XXXX, k.u. E.). Pokial ide o pasivnu legitimaciu
uCastniCok v 1. a v 2. rade, tak k vy3Sie uvedenej parcele EKN €. XXXXX/X o vymere 529 m2 - trvaly
travny porast, zapisanej na LV & XXXX, k.U. E., okres C. |. P., obec E., je vedena oznadena ucastnicka
v 1. rade ako podielova spoluvlastni¢ka pod B1 v podiele 1/4, pod B4 v podiele 1/4 z celku a oznagena
ucastnicka v 2. rade je vedena ako podielova spoluvlastni¢ka pod B2 v podiele 1/2 z celku. Pokial ide
o pasivnu legitimaciu oznaceného uUcastnika v 3. rade, tak tento je zas vyluénym vlastnikom vy3Sie
uvedenej parcely EKN €. XXXXX/XXX o vymere 138 m2 - trvaly travny porast zapisanej na LV €. XXXX,
k.u. E., okres C. |. P, obec E.. V dalSom ohladne u€astnictva v konani citovali ust. § 359c odsek 2 C.m.p.



s tym, Ze pasivna legitimacia oznaCenych u€astnikov v 3. a 4. rade (podla nazoru sudu v 4. a v 5. rade)
je tak dana podla predmetného ustanovenia CMP.

3. K samotnému skutkovému stav uviedli, Ze na parcele s parc. Cislom XXX zapisanej na LV &. XXX,
k.u. E., je teda postaveny rodinny dom, ktorého su oni spoluvlastnikmi a tato parcela €. XXX zodpoveda
z Casti vy3Sie uvedenej parcele EKN &. XXXXX/X o vymere 529 m2 zapisanej na LV €. XXXX, k.u. E.,
kde su vedené oznacené ucastniCky v 1. rade a v 2. rade ako podielové spoluvlastnicky a z Casti vySSie
uvedenej EKN parcele XXXXX/XXX o vymere 138 m2 zapisanej na LV &. XXXX. Tieto E-KN parcely teda
zodpovedaju novovytvorenej CKN parcele €. XXX o vymere 667 m2, druh: zastavand plocha a nadvorie,
na zaklade geometrického planu €. 67/2024 spolo€nosti GEOETICS plus s.r.o., uradne overenom pod
€. 734/2024. V skutoCnosti danu novovytvorend CKN parcelu XXX z parcely EKN XXXXX/X ako aj
XXXXXIXXX neuzivaju oznaleni U€astnici v 1. az v 3. rade, ale uzivaju ju v su€asnosti v celosti oni ako
navrhovatelia a v minulosti tato parcelu uzivali ich pravni predchodcovia - rodi¢ia B. C. a E. C. a ich
babka E. C., A. N.. Z predloZenych listin vyplyva, Ze tento uzivaci stav trva uz od roku 1936, kedy ich
pravny predchodca - babka E. C., A. N. ako prva z tamojSich obyvatefov dodla do danej €asti E., dany
pozemok ozna&eny ako 7069 odkupila od mesta SpiSska Nova Ves v roku 1936 a Ziadala Okresny sud v
roku 1939, aby sa pravo vlastnictva na zaklade na zaklade skuto¢nej drzby z roku 1936 zapisalo, pricom
ddvernici tieto okolnosti potvrdili ako to vyplyva z priloZenej zapisnice. Okresny Urad v SpiSskej Novej
vsi vydal 26.04.1937 vydal dokonca vymer, v zmysle ktorého povolil stavbu domu v prospech E. C., A. N.
na parcele €. XXXX, pri¢om v Ziadosti E. C.. rod. N. v roku 1936 v zmysle prilohy uviedla, Ze parcela ma
XXX m2, €o je priblizna vymera CKN parcely €. XXX. Velkost parcely dokazuje aj snimok mapy z roku
1936. Tu si teda postavila dom, pozemok oplotila v celosti ho bez problémov uzivala a nasledne potom,
¢o tato parcelu €. XXXX darovala E. C., A. N. ako svadobny dar rodi€om navrhovatefov B. C. a E. C. po
uzavreti ich manzelstva v aprili 1951, si tu postavili rodinny dom aj rodi¢ia navrhovatefov B. C. a E. C.
v roku 1954 na zaklade vymeru v zmysle prilohy. Hranice tohto pozemku tak boli ohrani¢ené plotom od
roku 1936 a stéle su oplotené, o Com svedCia aj viaceré priloZzené fotografie z réznych obdobi z prilohy,
pricom tato hranica sa nemenila a tak sa pozemok aj v su€asnosti uziva. Predmetny rodinny dom svojich
rodiov z roku 1954, teda oni zdedili na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva sp.zn. D 554/90 zo
10.07.1990 po svojom otcovi B. C. v roku 1990, resp. v roku 2010 po matke E. C. na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia sp.zn. 1D 5/2010 uznesenim zo 13.04.2010 a zili v domneni, Ze zdedili aj pozemok-parcelu
pod tymto domom a pri dome v plotom ohrani¢enom stave, teda, Ze zdedili s domom aj parcelu E-
KN XXXXX/X Q. XXXXX/XXX tak ako to nadobudli ich pravni predchodcovia od E. C. a od nepamati
uzivali parcelu C-KN XXX nielen oni, ale aj ich pravni predchodcovia B. C. a manzelka E. C. a E. C,,
rod N.. Na pdvodnej parcele XXXXX/XXX maju postavenu aj drevareri. O tuto novovytvorenu parcelu
CKN ¢&. XXX sa pritom riadne starali a staraju vylu€ne oni ako aj ich pravni predchodcovia. Hranice
pozemku boli ohrani¢ené zo zadiatku velkymi kamerimi v rokoch 1936 - 1954 a potom drevenym plotom
1954 -1969 a doteraz existujucim drétenym plotom 1969. Hranice tohto pozemku boli teda ohrani¢ené
podla stavu zodpovedajuceho su¢asnému plotu od roku 1936 a existenciu plotov dokazuje aj priloZzena
fotodokumentacia z roku 1987, 2007. Je zrejmé, Ze tak ako v mnohych inych pripadoch v minulosti, ludia
nevenovali velku pozornost zapisom vlastnickych prav do pozemno-kniznych vioZiek, ale ich vlastnicke
pravo nikto nespochybrioval a len z tohto dévodu doslo k su€asnému nespravnemu stavu zapisu
vlastnikov v pozemno-kniznej vlozke. Mali za to, Ze len tymto nespravnym postupom, nebol zosuladeny
pravny stav so skutoénym stavom v katastri nehnutelnosti uz v minulosti, hoci vlastnicke pravo babky E.
C. k novovytvorenej parcele ¢. XXX od jej €ias doposial, ako aj vlastnicke pravo rodi¢ov navrhovatelov
nikto nespochybfoval, a ich vlastnicke pravo k parcele nespochybriovali ani ostatni oznaceni u¢astnici.
Preto je zrejmé, Ze su splnené podmienky vydrzania od roku 1936 v prospech navrhovatelov podla vtedy
platného oby&ajového prava, ktoré dokonca ani nepozadovalo pre nadobudnutie vlastnictva aj existenciu
pravneho titulu, nakolko o drzitefovi sa predpokladalo, Ze ma pravny titul, pri¢om vSeobecna vydrzacia
doba bola 32 rokov, ktord v tomto pripade uz davno uplynula. Z tychto skuto€nosti teda vyplyva, Ze
navrhovatelia spolu so zapocitanim vydrZzacej doby aj svojich pravnych predchodcov - svojich rodi¢ov B.
C.aE. C.ababkyE. C., predmetny pozemok v ohrani¢enom stave vydrzali. Od roku 1950 nasledujucich
15-nast’ rokov sa evidencia zmien vo vlastnickych vztahoch prakticky neviedla, ktora skutoénost sa
zrejme podpisala pod fakt, Ze ako vlastnik "vydrZanej nehnutelnosti" su stale vedeni oznaéeni u¢astnici
v 1. az 3. rade. V roku 1964 bol prijaty novy Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb., ktory reflektoval
na zmeny zakotvené Ustavou CSSR. Druha &ast Obgianskeho zakonnika (platného do roku 1992)
v ustanoveni § 127 zakotvila predmet osobného vlastnictva, v § 198 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
platného do roku 1992 v § 198 ods. rieSila pravo osobného uzivania pozemkov, ktoré bolo § 202 nebolo
mozné zmluve prevadzat. Prechod prava uzZivania zastavaného pozemku pri prevode stavby upravovalo



ustanovenie § 218 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyvalo, Ze s prevodom vlastnictva k stavbe
zriadenej na pozemku, prechadza na nadobudatela stavby i pravo osobného uzivania pozemku. V
zmysle citovaného ustanovenia § 218 Obgianskeho zakonnika, s nadobudnutim rodinného domu preslo
na rodiov navrhovatelov i pravo osobného uzivania pozemku "vydrzanej nehnutelnosti". Su¢asna
Uprava vydrzania obnovila od 01.01.1992 tradi¢né désledky spojené s vydrzanim, zruSila neddstojné
obmedzenie jeho pouZitia, najma obmedzenie predmetov spbdsobilych na vydrzanie fyzickou osobou a
vylucenie vydrzania pravnickou osobou. Navrhovatelia odo diia dedi¢ského rozhodnutia dobromysefne
uzivaju aj "vydrzanu nehnutelnost” ako jeden celok a polas svojho Zivota s touto nehnutelnostou
nakladali ako svojou vlastnou, bez zabezpecenia zosuladenia udajov v katastri nehnutelnosti s faktickym
stavom. V zmysle platnej pravnej Upravy sa tak stali vliastnikmi "vydrZzanej nehnutelnosti" po uplynuti 10
rokoch odo dia, kedy ju zaéali uzivat ako opravneni drzitelia, to jest najneskor 13.04.2020. Ugastniciv 1.
az v 3. rade ako vlastnik "vydrzanej nehnutefnosti" zapisani v katastri nehnutelnosti Ziadnym spésobom
neuplatriovali svoje vlastnictvo k vydrzanej nehnutelnosti. Na zdklade uvedeného mozno konstatovat,
Ze doba, poCas ktorej bola nehnutelnost - CKN parcela €. XXX v dobromyselnej drzbe navrhovatelov v 1.
az 3. rade a ich pravnych predchodcov predstavuje od roku 1936 do roku 2020, spolu 84 rokov, a teda je
nepochybné, Ze podmienky vydrzania boli bezpodmienelne spinené. Z uvedeného je podla nej zrejmé,
Ze v predmetnej veci su splnené v8etky podmienky na vydrZanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a to
spbsobilost predmetu vydrzania, opravnenost drzby a rovnako i nepretrzitost' a dlhodobost trvania drzby.

4. Spolu s navrhom navrhovatelia na osvedenie nimi uvadzanych tvrdeni predloZili listinné dokazy a
to Geometricky plan €. 67/2024 spolo¢nosti GEOETICS plus s.r.o., so sidlom Hanojska 2543/1KoSce-
Tahanovce 040 13, ICO: 55960758 uradne overeny pod &. 734/2024, rozhodnutie Statneho notarstva
v Spidskej Novej Vsi sp.zn. D 554/90-11 zo dnia 10.07.1990, rozhodnutie - predloZenie Ziadosti E. C.
A. N. stavebnej komisii od Okresného uradu v SpiSskej Novej Vsi zo dfia 12.08.1936 &. 17139, vymer
Okresného narodného vyboru v SpiSskej Novej Vsi €. Vyst. 711.2-1954 zo diia 26.04.1937, Zapisnicu
spisanu Okresnym sudom v SpiSskej Novej Vsi o drzbe nehnutelnosti, Vymer Okresného narodného
vyboru v SpiSskej Novej Vsi €. Vyst.711.2-1954 na vystavbu rodinného domu, fotodokumentaciu situacie
v teréne, vypis z listu vlastnictva €. XXXX, k.u. E., vypis z listu vlastnictva €. XXXX, k.u. E., vypis z listu
vlastnictva €. XXX, k.U. E., snimok mapy stavebného pozemku.

5. Po oboznameni sa s ndvrhom a navrhovatelom predloZzenymi listinnymi dékazmi sud zistil nasledovné:

6. Navrhovatelia su vedeni ako podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €.
XXX, katastralne uzemie E. a to stavby domu supisné &. XXX na parcele ¢. XXX, priom kazdy z nich
vlastni podiel 1/3. Uvedené nehnutefnosti nadobudli na zaklade dedi¢ského rozhodnutia D 554/90-57/90
a osvedcenia o dedi¢stve D 5/2010 zo dna 13.04.2010.

7. Na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie E., su zapisané parcely registra "C" ako aj parcely
registra "E", ktorych vlastnikom je Mesto SpiSska Nova Ves.

8. Na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie E., je zapisana parcela registra "E-KN" &. XXXXX/X
trvaly trdvny porast o vymere 529 m2, ktorej spoluvlastnikmi su L. G.,, A. N. a F. F. N., A. N. a to kazda
v podiele 1/2.

9. Predchodkyfia navrhovatefov E. C., A. N. poziadala eSte v roku 1936 o stavebné povolenie na
vystavbu rodinného domu, pri€¢om Okresny urad v SpiSskej Novej Vsi dfia 12.08.1936 predlozil tuto jej
Ziadost’ €. 17139 na vybavenie.

10. Z vymeru Okresného uradu v SpiSskej Novej Vsi €. 7292/1937 zo diia 26.04.1937 bolo zistené,
Ze E. C. bolo udelené povolenie na uzZivanie stavby povolenej vymerom Okresného Uradu v SpiSskej
Novej Vsi €. 17139 na pozemku parcela €. XXXX popisné &islo XX. Stavba bola podla vymeru ukonéena
08.04.1937.

11. Zo zapisnice spisanej Okresnym sudom v SpiSskej Novej Vsi €.d. 83/39 bolo zistené, Ze E. C., A. N. sa
dostavila pred komisiu, pri€om dévernici potvrdili, Ze v pozemnokniznej viozke &. XX Obce SpiSska Nova
Ves je zavedena nehnutelnost popisné Cislo XXXX, ktord menovana odkupila v roku 1936. Dévernici
potvrdili jej skuto€nu a pokojnu drzbu trvajicu vySe 3 rokov.



12. Z vymeru Okresného narodného vyboru v Spisskej Novej Vsi zn. Vyst. 711.2-1954 bolo zistené, Ze
stavebnikovi B. C. bola v Obci Biele Vody na parcele €. XXXX/X povolena vystavba rodinného domku.

13. Z rozhodnutia Statneho notarstva v Spisskej Novej Vsi sp.zn. D 554/90-11 zo diia 10.07.1990 sud
zistil, Ze po poruditefovi B. C., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, poloviény spoluvlastnicky podiel
v rodinnom dome sup.€. XXX na parcele €. XXX v k.u. E. zdedili navrhovatelia, kazdi v 1/3 v pomere
k dediCstvu.

14. Z osvedCenia o dedi¢stve sp.zn. 1D 5/2010-19, 3D not 12/2010 zo dna 26.03.2010 sud zistil, ze
po porucitefke E. C., A. R., zomr. XX.XX.XXXX, dedili poloviény spoluvlastnicky podiel nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva €. XXX a to rodinny dom sup.€. XXX na parcele & XXX v k.u. E.
navrhovatelia, kazdi v 1/3 v pomere k dedi€stvu.

15. Podla § 359a Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako "CMP"), konanim
o potvrdeni vydrzania je konanie o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie
o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

16. Podla § 359d ods. 1 a 2 CMP, konanie o potvrdeni vydrZzania sa zacina len na navrh. Navrh na
zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat okrem vSeobecnych naleZitosti podania opisanie
skuto&nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, oznacenie nehnutelnosti
podla udajov z katastra nehnutelnosti a oznacenie dria, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Skuto€nosti podfa prvej vety
musi navrhovatel osvedcit'.

17. Podla § 359e ods. 1 CMP, ak sa navrh na zaCatie konania o potvrdeni vydrZzania neodmietne
podla § 8 ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedgil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mdze sdm vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

18. Podla § 359 ods. 2 CMP, sud navrh na zaCatie konania o potvrdeni vydrZzania uznesenim
zamietne, ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

19. Podla § 359¢e ods. 3 CMP, o odmietnuti alebo zamietnuti navrhu na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania;
uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za¢atie konania o potvrdeni vydrzania podla
odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.

20. Pod pojmom vlastnicke pravo sa rozumie pravo uréitého subjektu vo vztahu ku konkrétnej veci,
a to nezavisle vo vztahu k inym osobam vykonavat' vlastnicke pravo, teda pravo vec vlastnit, drzat,
uzivat, nakladat s fiou a brat z nej plody. Vlastnictvo je mozné nadobudnut réznymi spdsobmi,
pricom v Obc&ianskom zakonniku su uvedené jednotlivé spésoby jeho nadobudnutia. Na nadobudnutie
vlastnickeho prava je nevyhnuté mat titul, z ktorého sa vlastnictvo odvodzuje.

21. Vlydrzanie je jeden zo spbésobov nadobudnutia vliastnickeho prava, priCom po splneni zakonom
stanovenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zakona. Jedna sa o klasicky sukromnopravny
in&titut, ktory je zndmy od Cias rimskeho prava. Tento in&titut bol v ObCianskom zakonniku reaktivovany
zakonom ¢&. 131/1982 Zb.. Predtym bol znamy Obc&ianskemu zékonniku z roku 1950 (§ 115 az § 118),
ako aj uhorskému pravu, ktoré pred rokom 1950 platilo na uzemi Slovenska. Vydrzanie (usucapio)
predstavuje originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, pricom ucelom institutu vydrzania je
uviest do suladu dlhodoby fakticky stav opravnenej nepretrzitej drzby opravnenym drzitefom, ktory je po
stanovenu dobu objektivne presved&eny o svojom domnelom vlastnickom prave. Pri vydrZzani ide o taky
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava fyzickou alebo pravnickou osobou, pri ktorom sa opravneny
drZitel po uplynuti zakonom predpisanej doby stava vlastnikom veci, a tym aj jej skutonym drzitefom.
V pripade stretu prava a povinnosti pravého vlastnika veci a opravneného drzitefa veci ma jednoznaéne



prednost vlastnik ako nositel silnejsieho prava k veci, ktoré je navy$e chranené Ustavou SR (&l. 20) a
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

22. V uhorskom prave, ktoré platilo na uzemi Slovenska do 31.12.1950, sa pre vydrzanie vyZadovala
nepretrzitd dobromyselna drzba v trvani 32 rokov. Podmienky drzby boli nasledovné: 1. drzobnd
spbsobilost’ nadobudatela; 2. nehnutelnost spbsobila na vydrzanie; 3. dobromyselnost, ktora sa
predpokladala (Curia sp.zn. 2816/1904), teda len zly umysel nadobudatela vylu€oval vydrzanie (Zbierka
rozhodnuti zv. VIII, & 186, sp.zn. Curia 670/1906); 4. uchopenie sa drzby; 5. nepretrzZitost drzby v
trvani vyZadovanom zakonom. Obciansky zakonnik &. 141/1950 Zb. obmedzil predmet vydrZania a
odliSne upravil vydrzacie doby (pozri § 111 az § 129). V pripade nehnutefnosti sa vyZzadovala 10-
rocna premi¢acia doba (§ 116 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z roku 1950 in fine), pri€¢om vydrzanie
nehnutefnosti v socialistickom vlastnictve bolo vylu¢ené. Vydrzacie doby, ktoré zacali plynat pred
01.01.1951 podrla predtym platného uhorského prava, skongili najneskorSie uplynutim vydrzacej doby
platnej pre vydrZzanie nehnutelnosti (t.j. k 01.01.1961; porovnaj § 566 Obc&ianskeho zakonnika z roku
1950). Od r. 1958 v8ak vydrzacia doba do 01.04.1964, kedy vstupil do ucinnosti Obgiansky zakonnik
€. 40/1964 Zb. neuplynula. Obgiansky zakonnik &. 40/1964 Zb. vydrzanie az do novelizacie zakonom
€. 131/1982 Zb. t.j. do 01.04.1981 neupravoval a az uvedena novela v ustanoveniach § 132, § 135a
novoupravila ochranu drzby a vydrZanie s moznostou zapocitania predchadzajlcej nepretrzitej drzby
pred 01.04.1983 s tym, Ze tento Cas sa neskondil skér nez pred 01.04.1984 (§ 865 ods. 3). Podla tejto
pravnej Upravy vlastnictvo k veci, ktorda mohla byt v osobnom vlastnictve, nadobudol ob¢an, ktory mal
v drZzbe nehnutefnu vec po dobu 10 rokov a s vecou nakladal ako so svojou a so zretefom na vSetky
okolnosti bol dobromyselny, Ze mu vec patri. V pripade pozemku bolo vydrzanie upravené osobitne
a vydrzat bolo mozné iba pozemok alebo &ast, ku ktorému by sa inak mohlo zriadit pravo osobného
uzivania, vlastnictvo k takému pozemku v8ak nadobudol Stat. Ob&an nadobudol zo zakona pravo
na uzavretie dohody o osobnom uzivani. Podla su¢asného pravneho stavu platného od 01.01.1992
upraveného zakonom €. 509/1991 Zb. (§ 872 ods. 6) mozno pre vydrzanie do doby opravnenej drzby
zapocitat’ aj dobu pred 1. januarom 1992.

23. Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

24. Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, drZitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

25. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

26. Podla § 134 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak
ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost. Do doby podfa odseku 1 sa zapo¢ita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca. Pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti
premliCacej doby.

27. Vydrzanie je osobithnym originalnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava pri splneni
zakonom pozadovanych predpokladov:

- spbsobily predmet vydrzania,

- opravnena drzba nadobudatela,

- drzba musi byt dobromyselna,

- nepretrzitd a neruSend drzba pocas celej zdkonom stanovenej lehoty,

- musi byt preukazany titul nadobudnutia.

28. Subjektom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim mézu byt tak fyzickeé,
ako aj pravnické osoby resp. Stat. Spésobilym predmetom drzby méze byt hnutelna i nehnutelna vec
s vynimkou veci uvedenych v § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zakonom stanovena doba na
vydrzanie nehnutelnosti je 10 rokov. Navrhovatelia uvadzaju, Zze osvedcili splnenie podmienky uplynutia
zakonom stanovenej doby pre nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnostiam vydrzanim a to najneskér



k datumu 13.04.2020, €o je doba po uplynuti 10-ro¢nej lehoty od datumu pravoplatnosti osvedcenia
o dedicstve po ich neb. matke E. C., zomr. XX.XX.XXXX, ktora uzivala nehnutelnosti ako vlastné. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze si navrhovatelia zapocitavaju do doby opravnenej drzby aj drzbu svojich
rodiCov. Aj ked s tymto tvrdenim - vypocétom nie je celkom mozné suhlasit, ku dfiu podania navrhu by
bolo mozné povaZovat' u navrhovatefov uplynutie zakonom stanovenej vydrzacej doby za splnené.

29. Dal$im predpokladom vydrzania je opravnenost drzby. Za opravnend drzbu veci sa povazuje
nakladanie s vecou ako so svojou, ak je drZitel so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny v tom,
Ze mu vec patri ako vlastnikovi. Opravnenost drzby musi byt dana nielen pri jej vzniku, ale v celom jej
priebehu. Opravnenost’ drzby sa posudzuje objektivne z hlfadiska

- existencie pravneho titulu,

- nakladania s vecou pocas celej vydrzacej doby ako s vlastnou.

30. Navrhovatelia v podanom navrhu poukazali na to, Ze ich pravna predchodkyna, stara matka, eSte
v roku 1936 odkupila od Mesta SpiSska Nova Ves pozemok €. XXXX, pri€¢om nasledne tento darovala
ako svadobny dar v aprili 1951 ich rodi€¢om, ktory sa na pozemku postavili dom. Rodinny dom sup. €.
XXX na parcele &. XXX v k.U. E. bol nasledne po smrti rodi¢ov predmetom dedenia (neb. B. C. sp.zn. D
554/90aneb. E. C., sp.zn. 1D 5/2010, 3Dnot 12/2010) pri€om rodinny dom dedili navrhovatelia rovnakym
dielom po 1/3-ine k celku. Nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom vydrzania v katastralnom uzemi E.,
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX a LV &. XXXXresp. ich €ast, tak ako to bolo vytyéené Geometrickym
planom &. 67/2024 spolo&nosti GEOETICS plus s.r.o., so sidlom Hanojska 2543/1, Ko$ce-Tahanovce
040 13, ICO: 55960758, Gradne overenym pod &. 734/2024, predmetom dediéského konania neboli.

31. Navrhovatelia vSak Ziadali potvrdit vydrZanie predmetnych nehnutelnosti na zaklade dobromyselnej
drzby po zakonom stanovenu dobu, ktoru odvodzovali od svojich pravnych predchodcov svojich
rodi€ov, ktori predmetné nehnutefnosti dobromyselne uzivali miniméalne od aprila roku 1951, ¢o spolu
so zapocitanim doby drzby starej matky teda od roku 1936 do roku 2020 predstavuje 84 rokov.
Navrhovatelia tvrdili, Ze k splneniu podmienok vydrZzania by do$lo aj bez zapocitania doby drzby ich
pravnych predchodcov - rodi¢ov, po pravoplatnosti Osved&enia o dediCstve (dfha 13.04.2010) po smrti
svojej matky po 10- tich rokoch odo dha, kedy nehnutelnost zagali uzivat' ako opravneni drzitelia to jest
najneskor 13.04.2020.

32. Po uplynuti nepretrzitej a nerudenej vydrzacej doby opravneny drzitel nadobudne vlastnicke pravo
bez dalSieho a to samotnym uplynutim vydrZzacej doby. Ked je predmetom vydrzania nehnutelnost
pre zapis do katastra nehnutelnosti musi drzitel ziskat verejnu listinu potrebnu na zapis. VydrZzanie
vlastnickeho prava mé6ze sud konstatovat iba vo&i tomu, komu uplynula zdkonom predpisana vydrzacia
doba, a to aj so zapoc&itanim doby opravnenej drzby pravneho predchodcu takejto osoby. A preto osoba,
u ktorej boli splnené predpoklady vydrzania, uz nezije, méZu sa jej deditia v samostatnom sporovom
konani domahat’ len ur€enia toho, Ze ku dfiu smrti bola takato osoba vlastnikom nehnutelnosti a po
pravoplatnosti rozsudku (v pripade Uspechu v spore) a zapise tejto skuto€nosti na list vlastnictva su
dediCia opravneni podat navrh na dodatoéné konanie o dedistve, v ktorom sa rozhodne, ktory z
dedi¢ov novoobjaveny majetok zdedi.

33. Na zaklade zisteného skutkového stavu a predloZzenych listinnych dbkazov je v danom pripade
mozné konstatovat, Ze navrhovatelia osveddili, Ze uz ich pravni predchodcovia - ich rodi¢ia splinili
podmienky vydrZania predmetnych nehnutefnosti. Tito sa chopili drzby nehnutelnosti v aprili 1951, teda
za uCinnosti Obdianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb.. Tento obmedzil predmet vydrzania a odliSne
v porovnanim uhorského oby&ajového prava upravil vydrzacie doby, kedZe v pripade nehnutelnosti
sa vyzadovala 10-ro¢na preml€acia doba (§ 116 ods. 1 Obclianskeho zakonnika z roku 1950 in fine),
pricom vydrZzanie nehnutelnosti v socialistickom vlastnictve bolo vylu¢ené. Od roku 1958 vSak vydrzacia
doba do 01.04.1964, kedy vstupil do u€innosti Obc&iansky zdkonnik &. 40/1964 Zb. uplynut nemohla.
Obgiansky zakonnik &. 40/1964 Zb. vydrzanie aZz do novelizacie zakonom ¢&. 131/1982 Zb. tj. do
01.04.1981 neupravoval a aZz uvedena novela v ustanoveniach § 132, § 135a novoupravila ochranu
drzby a vydrzanie s moznostou zapoditania predchadzajucej nepretrzitej drzby aj pred 01.04.1983 s tym,
Ze tento €as sa neskoncil skér nez pred 01.04.1984 (§ 865 ods. 3). Podla tejto pravnej upravy vlastnictvo
k veci, ktora mohla byt v osobnom vlastnictve, nadobudol ob&an, ktory mal v drzbe nehnutelnd vec po
dobu 10 rokov a s vecou nakladal ako so svojou a so zretefom na vSetky okolnosti bol dobromysefny, Ze



mu vec patri. Z tohto vyplyva, Ze uz pravni predchodcovia navrhovatelov by k tomuto datumu nadobudli
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam vydrzanim.

34. Z uvedeného je teda zrejmé, Zze navrhovatelia sa nemézu Uuspedne domahat potvrdenia vydrZzania
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ale len uréenia, Ze patria do dedi¢stva po
poruciteloch, t.j. po ich pravnych predchodcoch (porovnaj rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 3MCdo
4/2013). Vzhladom na okamih vydrzania neméze byt verejnou listinou potrebnou pre zapis vlastnickeho
prava navrhovatelov uznesenie o potvrdeni vydrZzania podlfa § 359] CMP, ale predpokladom pre
tento zapis méze byt rozsudok, ktorym sud urci, Ze predmetné nehnutefnosti patria do dedi¢stva po
pravnom predchodcovi/predchodcoch navrhovatefov 1 az 3, ktori za Zivota mali vydrZzanim nadobudnut
vlastnicke pravo k nim a na jeho zaklade nasledné rozhodnutie v dodatoénom dedi¢skom konani po
nebohych pravnych predchodcoch navrhovatefov. Teda v pripade, Ze sud v sporovom konani urci, Ze
predmetné nehnutelnosti patria do dedi€stva po pravnych predchodcoch navrhovatelov, bude moct
byt iniciované dodato¢né dedi¢ské konanie po pravnych predchodcoch navrhovatelov, v ktorom budu
sporné nehnutelnosti prejednané a bude rozhodnuté, kto ich zdedi.

35. Sucasne vSak sud dodava, ze v sporovom konani budld navrhovatelia nuteni tvrdenie, Ze ich
pravni predchodcovia splnili podmienky vydrzania, riadne preukazat, nie len osved¢it, kedZze samotna
skuto€nost, Ze pravni predchodcovia navrhovatelov predmetné nehnutelnosti nerusene uzivali po dobu
dihSiu ako 10 rokov, neznamena, Ze ich drzba bola opravnena, Ze boli s ich drzbou dobromyselni a tato
skuto€nost ani nepreukazuje ich vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Samotna skuto€nost,
Ze navrhovatelom resp. ich predchodcom v uzivani predmetnych pozemkov nikto nebranil, neméze mat
za nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava k nim vydrzanim, pretoZe uvedené samo o sebe nemohlo
v navrhovateloch odévodnene vyvolat' presved&enie, Ze sa stal vlastnikom tychto pozemkov. DIhodobé
nerusené uzivanie nehnutefnosti na vydrzanie vlastnickeho prava k nim nepostacuje.

36. Sud preto vo veci nezvolil postup v zmysle § 359 ods. 1 veta druha Civilného mimosporového
poriadku vzhfadom na uZ vy3Sie uvedené. V suvislosti s tymto konanim sud zarover poukazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 9Cdo/239/2022 zo diia 25.01.2024, podla ktorého "v konani o
potvrdeni vydrzania podla § 359a Civilného mimosporového poriadku sa predpoklada jednoznaéné a
hodnoverné osved€enie nadobudnutia vliastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrZzanim. Preto ak sudy
nizSich indtancii dospeli k zaveru, Ze tato podmienka splnena nebola, pricom tento zaver ma dostatoény
podklad v relevantnych skutkovych zisteniach a dostatoénu oporu v pravnom posudeni, nemali inu
moznost, ako navrh navrhovatelky zamietnut". Hoci ide o mimosporové konanie podla ustanoveni
Civilného mimosporového poriadku, uplatniac pritom vySetrovaci princip, vzhfadom na uz vysSie
uvedenu Specifickost' tohto konania je potrebné zdbraznit, Ze je v prvom rade povinnostou navrhovatela
hodnoverne osvedCit nim tvrdené nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim.
Hoci sud v zmysle § 359e CMP mé&zZe sam vykonat potrebné Setrenia na overenie spravnosti tvrdeni
navrhovatela alebo mbzZe vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dokazy na preukazanie skuto€nosti, z
ktorych vyplyva, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim,
aktivita sudu nema nahradzat’ procesnu aktivitu a procesnu zodpovednost navrhovatela. Z formulacie
zdkonného ustanovenia je jasné, Ze ide o moznost a nie o povinnost sudu, priCom je na Uvahe sudu,
aky postup zvoli.

37. V zavere sud uvadza, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu sa nadobuda zo zdkona okamihom splnenia vSetkych zakonnych predpokladov vydrzania, a
nie rozhodnutim sudu o potvrdeni vydrzania, ktoré ma len deklaratérne u&inky. Aj z tohto dévodu je
teda navrhovatel povinny v navrhu oznacit’ (sam si vypoditat) defi, kedy nadobudol tvrdené pravo (ide o
zakonnu nalezitost’ navrhu na zacatie konania) vydrZzanim a nevyhnutne aj tito rozhodujucu skuto¢nost
musi navrhovatel v konani osvedCit a preukazat, Ze splnil podmienky vydrzania pre nadobudnutie
vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (§ 359d ods. 2 CMP). Vydrzanie
vlastnickeho prava méze sud konstatovat (potvrdit) len vo&i tomu (navrhovatefovi), komu uplynula
zakonom predpisana vydrzacia doba a stal sa vlastnikom nehnutelnosti. Ak takato osoba v ase podania
navrhu uz nezije, mézu sa dedi€ia domahat potvrdenia vlastnickeho prava svojho pravneho predchodcu
len prostrednictvom Zaloby o ur€enie, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich pravhom
predchodcovi (por. napr. Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co 30/2023 z 18.09.2023,
sp.zn. 11Co 87/2023 z 18.12.2024).



38. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

39. O trovach konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia, kedZe nezistil dovod pre aplikaciu
ustanovenia § 53 az 56 Civilného mimosporového poriadku. Okrem toho navrhovatelia neboli v konani
uspesni a dal$im u€astnikom preukézatefne Ziadne trovy nevznikli, kedZe v zmysle ustanovenia § 359¢e
ods. 3 Civilného mimosporového poriadku sa navrh a ani uznesenie o zamietnuté navrhu ostatnym
ucastnikom konania nedorucuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



