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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. dieta :
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Svata Maria, C. D. E. XX, toho ¢asu umiestnena v Centre pre
deti a rodiny Mlynky-Biele Vody, zastupena koliznym opatrovnikom JUDr. Matejom Hrubovskym, vy§Sim
sudnym uradnikom Okresného sudu TrebiSov, dieta rodiov : A. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H.,
Cast obce E. XX a H. B., nar. XX.XX.XXXX, prihlaseny na trvaly pobyt v obci Valaliky, za U¢asti Okresnej
prokurattry TrebiSov o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov na nariadenie vychovného
opatrenia takto

rozhodol:

I./ ZruSuje vychovné opatrenie nariadené mal. A. B., narXX.XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov €.k. 11 P 194/2024-52 zo dha 10.02.2025.

[I./Nariaduje maloletej A. B., nar XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre
pre deti a rodiny Mlynky-Biele Vody, so sidlom Biele Vody 263.

lll./ Matka dietata A. F. je povinna platit na vyzivu maloletej A. vyzivné v rozsahu po 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

IV./Otec dietata H. B. je povinny platit na vyzivu maloletej A. vyzivné v rozsahu po 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

V. Rodi¢ia su povinni platit vyzivné pre ustav, kde je dieta umiestnené vzdy do 20-tého diia toho ktorého
mesiaca vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI./Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./Na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebiov sa za&alo na tunajsom sude diia 23.05.2025
konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej A. B. z dévodu jej naruSenych vztahov s matkou.
Dieta vyrastalo pri matke obci Svata Méria, E. XX, kde Zije aj matkin druh G. B..

2./Maloleta Lenka sa v lete 2024 poc¢as navstevy zdbverila profesionalnemu rodiCovi svojich sestier
Cecilie a Viktorie, Ze ju matkin partner sexudlne obtaZuje. Pripad zacala rieSit policia. Okresny
prokurator v TrebiSove podal na tunaj$i sud dna 28.05.2025 obZalobu na G. B. pre zlo¢in sexualneho
nasilia podla § 200 ods.1,2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na mal. A. B.. Vec nie
je skoné&ena.

3./Uznesenim Okresného sudu Rozriava 0 PPOm 2/2024 zo dfia 28.08.2024 bola maloletd do¢asne
umiestnena do Centra pre deti a rodiny Mlynky-Biele Vody, kde maju nariadenu ustavnu starostlivost



aj jej sestry. Od 28.08.2024 byva maloleta spolu so sestrami v profesionalnej rodine, navstevuje Skolu
v Rozhave.

4./Rozsudkom tunajSieho sudu 11 P 194/2024-52 zo dfia10.02.2025 bolo maloletej A. nariadené
vychovne opatrenie a to pobyt v Centre pre deti a rodiny Mlynky-Biele Vody na dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 18.03.2025, vychovné opatrenie
skonci dna 18.09.2025.

5./Maloleta si v zariadeni zvykla, nie su s fiou Ziadne vychovné problémy. Vratit sa domov k matke
nechce. Matka je s fiou v kontakte sporadicky cez telefén. Po rozhovoroch u maloletej badat’ zndmky
psychickej nepohody. Matka jej neveri a stoji na strane partnera, ktory s fiou nadalej Zije v jedne;j
domacnosti.

6./S maloletou pracuje tim detskych psycholdgov, proces je dlhodoby. V sugasnosti mozno hovorit
o pomalom zlepSovani psychickej pohody maloletej. Tato skutoénost vyplyva zo spravy Centra pre deti
a rodiny Mlynky-Biele Vody zo dria 09.06.2025 ( &l. 18-19).

7./Matka sa k navrhu nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila. Rovnako tak otec dietata, ktory sa
o fu dlhodobo nezaujima.

8./Kolizny opatrovnik a Okresny prokurator v TrebiSove po vykonanom dokazovani s navrhom suhlasili.
9./Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nemo6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZzne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najméd na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

10./Sud navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov po vykonanom dokazovani vyhovel.
Nariadenie uUstavnej vychovy mal. A. B. je v jej zaujme, lebo ostane nadalej v zariadeni, kde ma
zabezpeclené vSetky svoje potreby.

V Stadiu, ked sa voci matkinmu partnerovi vedie trestné stihanie pre zlo€in sexualneho nasilia, ktorého sa
mal dopustit' vo¢i mal. A., jej navrat do rodinného prostredia v septembri 2025 po ukon&eni vychovného
opatrenia nie je mozny. To aj vzhladom na postoj jej matky, ktora obvinenia partnera odmieta.

Mal. A. Zije uz takmer rok spolu so sestrami v profesionalnej rodine, kde sa citi byt akceptovana
a v bezpedi. O svojich pocitoch méze rozpravat s odbornikmi a tak sa postupne jej psychicky stav
zlepSuje. Je potrebné nadalej pokradovat’ v nastavenom rezime.

11./V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

12/Sud urdil vyzivné zo strany rodi¢ov pre maloletu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima, poénuc od
pravoplatnosti rozsudku. VyZivné su rodi€ia povinni platit’ aktualne do Centra pre deti a rodiny Mlynky-
Biele Vody a v pripade zmeny zariadenia dalSiemu ustavu, v ktorom sa Ustavna starostlivost o dcéru
A. bude realizovat a to vzdy do 25-tého dria toho ktorého mesiaca vopred.

Vyska vyzivného zodpoveda socialnemu statusu rodicov.

12./Podla ust. § 52 Civilného mimo sporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v zmysle §-u 362 Civilného sporového poriadku ( CSP),
podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie sa podava prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove pisomne a v troch
vyhotoveniach.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1,2
CSP.)uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).
Podla §-u 62 ods.1 Civilného mimo sporového poriadku ( CMP) odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze
sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla §-u 44 CMP rozsudky o vyZivnom su vykonatelné doru¢enim.



