Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/50/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5120206109

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Turza

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5120206109.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobkyne: G.. Q. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XXX, prechodne bytom |. XX, XXXX M., A., proti zalovanému: G.. C. M., datum narodenia:
neuvedeny, bytom: neuvedené, L., o ndhradu Skody na zdravi, spésobenej pri vykone lekarskej praxe,
na zaklade odvolania Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Zilina, &. k. 13C/38/2020-59 zo dha
18. januara 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podanie Zalobkyne doru¢ené dfa 26.05.2020 a doplnené
na vyzvanie sudu podanim doruéenym dfia 22.12.2020 v elektronickej podobe bez zaru€eného
elektronického podpisu podla ust. § 129 ods. 3 CSP odmietol, nakolko nespifialo podstatné nalezZitosti
Zaloby, pre ktoré nebolo mozné pokracovat v konani. Mal za to, Ze podanie Zalobkyne nespifialo
podstatné naleZitosti Zzaloby, nakolko z neho nebolo s urlitostou zrejmé, kto ma v predmetnej veci
vystupovat ako zalovany, resp. Zalovany v fiom nebol riadne oznaeny, neobsahovalo riadny a najma
zrozumitelny opis rozhodujucich skuto&nosti a nebolo z neho s uréitostou zrejmé, €oho sa vo veci samej
Zalobkyria domaha.

2) Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zdkonom stanovenej lehote Zalobkyria odvolanie.
Uviedla, Ze upravuje uréenie odporcu a dopifia dalSie skutognosti, ktoré by mohli napoméct k uréeniu
spravneho trestu pre odporcu a naplnit tak vyrokovu €ast prvého podania tohto ob&iansko-pravneho
konania. V odvolani opisuje svoj zdravotny stav, ktory sa jej vdaka vlastne vypocitanej liecbe vyZivovymi
dopinkami a volne predajnymi medicinskymi drogami podarilo stabilizovat. Podla jej nazoru tato
skuto€nost upozorriuje voci odporcovi na 8 rokov poskodeného jej pohlavného zdravia a rozmnozovacej
sustavy. Z uvedeného dévodu je v prvotnom navrhu v petite predmetného konania finanéna nahrada
Skody na zdravi spbsobenej pri vykone lekarskej praxe. Po tom, ako sud prvej inStancie vyzval Zalobkyriu
uznesenim &.k. 13C/38/2020-70 zo dfia 10.02.2021 aby doplnila, ¢oho sa odvolanim doméha (akym
spbsobom ma o odvolani rozhodnut’ odvolaci sud) pod nasledkom odmietnutia odvolania, Zzalobkyna
dorucila podanie, v ktorom uviedla, Ze sa odvolava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Uviedla,
Ze v prvom doplneni vad (uznesenim z 10.12.2020) opierala svoje tvrdenia a uvadzala podklady o jej
zdravotnom stave viac v zmysle Trestného zakona, pricom v druhom doplneni uvadza nové skuto€nosti,
ktoré ovplyviuju trestnost’ odfiatim slobody, resp. beztrestnost odhatim slobody Zalovaného. V3etky jej
podania zachytavaju Skody spdsobené na jej zdravi. PoSkodenie je ohrani¢ené na dobu cca 6 rokov od
prvotnych lekarskych ukonov Zalovanym G.. Na svojom petite zo diia 22.04.2020 zotrvala, pojem skutok
vSak nahradza pojmom skuto&nost’ vyplatenia.



3) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté
uznesenie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4) V danom pripade bolo dfia 26.05.2020 sudu prvej indtancie doru€ené podanie Zalobkyne oznacené
ako ,Navrh na nahradu Skody na zdravi spOsobne;j pri vykone lekarskej praxe®. KedZze podanie zalobkyne
nespifialo poZiadavky riadnej Zaloby, sud prvej indtancie uznesenim &.k. 13C/38/2020-43 zo dha
10.12.2020 vyzval Zalobkyfiu na doplnenie svojho podania o riadne oznacenie Zalovaného, o Uplny a
najma zrozumitelny opis rozhodujucich skutoénosti a o urcity, zrozumitelny a vykonatelny Zalobny navrh
(komu konkrétne ma byt uloZzena povinnost nahradit sposobenu 8kodu), a to vSetko v lehote 10 dni od
doruc€enia uznesenia. V uznesenim bola Zalobkyna zaroven pouc€ena, Ze za u¢elom riadneho spisania
(doplnenia) Zzaloby sa m&Ze obratit na advokatsku kancelariu, alebo sa so Ziadostou o bezplatnu pravnu
pomoc moOZe obratit na Centrum pravnej pomoci, s tym, Ze ak podanie nebude doplnené, nasledkom
¢oho nebude mozné v konani pokraCovat, podanie v zmysle ust. 129 ods. 3 CSP odmietne.

5) Zalobkyria dfia 22.12.2020 dorugila elektronické podanie oznadené ako ,Doplnenie podania na
z&klade Uznesenia vydaného dna 10.12.2020“ bez toho, aby bolo autorizované zaru€enym elektronicky
podpisom. Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato€né dorucenie podania nevyzyva. Kedze Zalobkyha svoje podanie nedoplnila
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované, neodstranila sa pochybnost tykajuca sa
totoZnosti osoby, ktora podanie urobila (Zalobkyne), a preto sud prvej inStancie spravne neprihliadol na
podanie doru¢ené dna 22.12.2020, ktora skuto¢nost mala za nasledok odmietnutie podania doruéeného
dfia 26.05.2020, povazujuc ho za nedoplnené.

6) Predmetné rozhodnutie sudu nebrani Zalobkyni podat opatovne Zalobu, no bude na nej, aby
jednoznalne oznacila Zalovanu stranu, dostato¢ne vymedzila svoj narok, odévodnila ho podstatnymi
skuto€nostami, ale najma formulovala dostato¢ny petit, t. j. jednoznaéne formulovala to, ako chce, aby
sud rozhodol, lebo len vtedy bude mozné konat o jej Zalobe.

7) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



