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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore Zalobcu: A. B., so sidlom C. XX, D., C.
E., identifikacné Cislo 00125452, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej
zlozky: A. B., poboc¢ka zahraniénej banky, so sidlom C. XX, F., ICO: XXXXXXXX, zastupeny advokatkou:
Mgr. Lenka Hefmankova, so sidlom KoSicka 56, Bratislava, proti zalovanej: G. H., narodena X.X.XXXX,
trvaly pobyt Velké Chyndice, o zaplatenie 13296,45 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 5680,79 eur, kapitalizovanych zmluvnych urokov vo
vysSke 592,56 eur, sankénych urokov vo vyske 3113,74 eur a poplatku vo vysSke 4 eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 7615,66 eur a tirok z omeskania vo vyske 8,40
% ro€ne zo sumy 7615,66 eur od 23.10.2024 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalovana nema proti zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca zalobou poZadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu sumu 13296,45
eur, kapitalizované zmluvné uroky 592,56 eur, sankéné uroky 3113,74 eur, poplatky 4 eurd a urok
z omeSkania 8,40 % ro¢ne z 13296,45 eur od 23.10.2024 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanou bola dfia 27.2.2015 uzavreta Gverova zmluva &.
HNNO016262421/2015, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty tver vo vyske 20000 eur. Zalovana
v3ak pri uzatvarani zmluvy uviedla nepravdivé udaje a zaml¢ala délezité skuto€nosti, €im ho umyselne
uviedla do omylu. Po€as trvania zmluvného vztahu mu Zalovana zaplatila 12384,34 eur, z oho 596,48
eur bolo pouzitych na zaplatenie poistnej sadzby, 48 eur na poplatky spojené s uverom, 6703,55 na
uhradu istiny, 4925,85 eur na thradu trokov, 110,49 eur na Ghradu Urokov z prediZenia a preto mu dlihuje
na istine 13296,45 eur. V trestnom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T/52/2022
bol dfha 22.10.2024 vydany rozsudok, ktorym bola Zalovana uznana vinnou zo spachania trestného
¢inu uverového podvodu a jeho sud odkazal s narokom na nahradu Skody na civilné konanie, pricom
si uroky z omeskania uplatfiuje od nej odo dfa nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku t.j. od
22.10.2024. K zalobe pripojil rozsudok, Ziadost' o poskytnutie Uveru, zmluvu o poskytnuti Gveru, histériu
uveru, historiu operacii a vyzvu na zaplatenie.

3. Sudu sa ani po vykonani v3etkych potrebnych ukonov nepodarilo zistit skutoény pobyt Zalovanej
a preto dia 15.5.2025 zverejnil na svojej uradnej tabuli a webovej stranke oznam o podanej Zalobe, ktora
sa tak podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) povazuje
za dorucenu po 15 diioch od zverejnenia tohto oznamenia aj ked sa Zalovana o tom nedozvie.



4. Zalovana sa k takto dorugenej zalobe nevydarila.

5. Zalobca na prvi vyzvu sidu podla § 138 CSP pisomne oznamil, Ze narok na zaplatenie
kapitalizovanych urokov, sankénych urokov a aj poplatkov vznikol v pri€innej suvislosti s umyselnym
a protipravnym konanim zalovanej, ktora ziskala uver podvodnym spdsobom a nasledne neplnila svoje
zavazky a preto ide o nahradu skutoénej Skody, bol preukazany trestnym rozsudkom, pri¢om narok
na zaplatenie kapitalizovanych urokov vyplyva z uverovej zmluvy, sankéné uroky predstavuju zmluvnu
pokutu za omeskanie Zalovanej a poplatky su jeho nakladom v suvislosti so spravou a upominanim
Zalovanej, ktora si neplnila svoje povinnosti a viedla tym k ich vyué&tovaniu a na dalSiu vyzvu zobral narok
v Casti o zaplatenie kapitalizovanych arokov, sankénych urokov a poplatkov spat.

6. Sud pojednaval a vec rozhodol diia 21..2025 podfa § 180 CSP bez pritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovanej, pretoze pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo predvolanie na pojednavanie dorucené,
svoju neuCast ospravedInil a o odro€enie pojednavania neziadal a Zalovanej bolo predvolanie na adresu
evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP a preto sa podla
§ 111 ods. 3 CSP povaZuje za doru€ené aj ked si ho Zalovana neprevzala.

7. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu ale dokazovanie oboznamenim
listinnych dékazov, ktoré predloZil nevykonal, pretoZe boli Zalovanej doru¢ené na adresu evidovanu
v registri obyvatelov Slovenskej republiky podfa § 106 ods. 1 pism. a) CSP a neboli a to ani ich obsah
spochybnené a za preukazané povazoval nasledovné skuto€nosti:

8. Zo ziadosti o poskytnutie hotovostného Gveru mPOZICKA plus zo diia 27.2.2025 vyplyva, Ze
o poskytnutie uveru poZiadal diznik I. J., ktory uviedol, Ze je zamestnany, jeho Cisty mesacny prijem je
1307 eur, je slobodny, nema vyZivovacie povinnosti a Ziada o poistenie Gveru.

9. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere mPOZICKA plus & HNN016262421/2015 zo diia 27.2.2015
vyplyva, Ze Zalobca ako veritel sa zaviazal poskytnut diZznikovi I. J. uver vo vySke 20000 eur na obdobie
84 mesiacov, ktoré zacina plynat v def pripisania Uveru na u&et dlznika uvedeny v bode 1.3 zmluvy
s tym, Ze konecna splatnost Uveru je 03/20/2022 a dIZznik sa zaviazal splacat istinu Uveru spolu s urokom
vo vyske 9,90 % rocne formou 84 mesacnych splatok, vo vySke 330,99 eur vzdy k 2. diu kazdého
mesiaca. RPMN uveru bola v zmluve uvedena vo vyske 10,37 %, celkova Cistka, ktori mal diznik zaplatit’
Zalobcovi bola v zmluve uvedend vo vy8ke 27822,72 eur a priemerna RPMN uveru bola uvedena vo
vyske 10,28 %. V § 3 zmluvy boli dojednané poplatky, ktoré je diZnik povinny zaplatit' Zalobcovi za jeho
sluzby a €innost a Ze je povinny platit poistenie uveru.

10. Zo suhrnnym informacii o novoposkytnutych tuveroch v obdobi IV. Stvrtrok 2014, za ktoré poskytovali
banky a pobocky zahraniénych bank iné Gvery nez na kreditné karty alebo spotrebitelské uvery so
zabezpecenim alebo lizing vo vyske viac ako 6500 eur vyplyva, Ze uUvery so splatnostou od 5 do 10
rokov sa poskytovali za priemerné urokové sadzby vo vyske 10,28 %

11. Z histdrie tohto Uveru, operacii na Uc¢te a prehfadu operacii vyplyva, Ze Uver bol poskytnuty vo vySke
20000 eur diia 27.2.2015, diznik platil dohodnuté splatky do 17.6.2021, naposledy zaplatil dfia 2.6.2018
penazné prostriedky, ktoré boli pripisané na platbu poistnej sadzby a tak celkom zaplatil 12384,34 eur,
ktoré platby boli pripisované na istinu, uroky a poplatky. Z predZalobnej upomienky zo dfia 9.1.2025
vyplyva, Ze pravna zastupkyna Zalobcu vyzvala uz Zalovanu na zaplatenie dihu vo vyske 13296,45 eur
s prislusenstvom.

12. Z rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 22.10.2024 &.k.5T/52/2022 vyplyva, Ze Zalovana bola
odsudena pre pokracovaci zlo€in Uverového podvodu, pokragovaci precin poskodzovania cudzich
prav a pre precin neopravneného nakladania s osobnymi udajmi dfia 27.2.2025 uzavrela vydavajuc
sa za A. |. J. so Zzalobcom zmluvu o poskytnuti Gveru ,mPOZICKA plus‘ & HNNO016262421/2015,
predmetom ktorého bolo poskytnutie bezu&elového spotrebitelského Gveru vo vyske 20000 eur, ktory bol
preposlany na ucet, ktorého bola disponentom a finan&né prostriedky pouzila pre svoju vlastnu potrebu,
¢im Zalobcovi spOsobila Skodu v celkovej vySke 20000 eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
25.10.2024.

13. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podfa nasledovnych pravnych predpisov:



14. Podfa § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

15. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

16. Podla § 49a Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

17. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

18. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 457 Obcgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

20. V konani nebolo sporné a aj bolo trestnym rozsudkom preukazané, Ze v spornej zmluve o Gvere zo
dna 27.2.2015 je sice oznageny ako diZznik A. I. J., zmluvu vS8ak v skuto€nosti podpisala Zalovana, ktora
sa za neho vydavala v umysle ziskat' a pouzit' pefiazné prostriedky z Gveru pre svoju vlastnu potrebu,
¢im sa dopustila umyselného trestného €inu podvodu, pokratovacieho pre€inu poskodzovania cudzich
prav a precinu neopravneného nakladania s osobnymi Udajmi, za €o bola aj pravoplatne odsudena,
ktorym rozhodnutim je sud, €o do jej viny, viazany podla § 193 CSP. KedZe v konani nebolo preukazané,
Ze by uzavretie spornej zmluvy bolo vysledkom slobodného prejavu vble diznika, na ktorého strane
absentovala véla uzavriet’ takuto zmluvu, vyplyvajuc z podvodného konania Zalovanej, ktora zneuzila
jeho osobné udaje, je tato zmluva neplatna podrla § 37 Obcianskeho zakonnika a nie § 39a Ob¢ianskeho
zakonnika, pretoZe hoci sa Zalovana dopustila podvodného konania nebola u€astnic¢kou tejto zmluvy.
Neplatnost pravneho ukonu vyjadrena v § 37 Obcianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou,
pdsobiacou priamo zo zakona (ex lege) a to od podiatku (ex tunc), bez ohladu na to, Ci sa tejto
neplatnosti niekto dovolal tak, ako tomu je podfa § 39a Obcianskeho zakonnika. Z absolutne neplatného
pravneho ukonu pravne Ucinky t.j. subjektivne ob&ianske prava a ob&ianskopravne povinnosti nevzniknu.
Z neplatnej zmluvy je kazdy z u€astnikov povinny podla § 457 Obcianskeho zakonnika vratit druhému
vSetko, €o na jej zaklade dostal, titulom bezdévodného obohatenia. PretoZe v konani nebolo sporné
a aj bolo trestnym rozsudkom preukazané, Ze penazné prostriedky z veru vo vySke 20000 eur poskytol
Zalobca vyluéne Zalovanej, ktora ich pouzila pre svoju potrebu a boli mu vratené penazné prostriedky
v celkovej vySke 12384,34 eur, predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej, ktoré je
povinna Zalobcovi vydat sumu vo vySke 7615,66 eur a iba v tejto Casti je Zaloba dévodna.

21. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

22. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24.Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

25. Cas splnenia nebol podla § 563 Obgianskeho zakonnika medzi stranami sporu dohodnuty a pretoze
Zalobca si uplatnil svoj narok uz v trestnom konani, ale Zalovana svoj dih riadne a v€as nesplnila, dostala
sa podlfa § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika do omeskania a pretoZe ide o omeskanie
so zaplatenim pefiazného dlhu, ma Zalobca podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika popri plneni
narok aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke urCenej nariadenim viady SR &. 87/1995 Z.z. t.j.
o 5 percentualnych bodov vy33ej ako je zakladna urokova sadzba ECB platna v prvy deri omeskania.
PretoZe v den nasledujuci po vydani rozsudku v trestnej veci t.j. 23.10.2024, od kedy Zalobca pozaduje
priznat urok z omeskania, bola uz Zalovana v omeskani s celou diZnou sumou a v tento def bola
z&kladna urokova sadzba ECB 3,40 %, je Zaloba v Casti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 8,40
% ro€ne z diznej sumy dévodna.

26. KedZe Zalobca vzal Zalobu v Easti o zaplatenie istiny 5680,79 eur, kapitalizovanych zmluvnych urokov
592,56 eur, sankénych urokov 3113,74 eur a poplatkov 4 eura spat, po jej dorueni Zalovanej, sud
konanie v tejto €asti v rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i podla § 145 ods. 2 CSP zastavil a vo
zvydnej dévodnej Casti Zalobe vyhovel a rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi 7615,66
eur s urokom z omeskania 8,40 % rocne z 7615,66 eur od 23.10.2024 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 232 ods. 3 CSP, pretoze nebol dévod urdit' dlhSiu lehotu na plnenie.

27. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i a preto sud rozhodol aj o nahrade trov konania podfa § 262
ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani Uspe$ny iba v &asti o zaplatenie sumy 7615,66 eur a netspes$ny bol
v Casti o zaplatenie sumy 9391,09 eur (istina 5680,79 eur, kapitalizované zmluvné uroky 592,56 eur,
sankéné uroky 3113,74 eur a poplatky 4 eura) a preto by mal sud podla § 255 ods. 2 CSP priznat
pomernu nahradu trov konania Zalovanej. KedZe Zalovanej v8ak Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol,
Ze nema proti Zalobcovi narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



