Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: NM-1T/102/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3517010197

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Pavlovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2025:3517010197.16

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudcom JUDr. lvanom Pavlovi¢om, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v Myjave, trestne stihaného na slobode pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
c), pismeno f) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni U€innom v ¢ase spachania skutku dfia 21.
jula 2025 na hlavhom pojednavani v Novom Meste nad Vahomta kto

rozhodol:

Obzalovany: A.B. C.D. E. F.,, nar. XX XX.XXXX v G.,
trvale bytom Senica. Sv. Cyrila a Metoda 2870/2, prechodne bytom bez prihlasenia D. H., I. XXX/XX,
na slobode,

je vinny, ze

dna 20.01.2017 v €ase od 23:54 h do 00:10 h dfha 21.01.2017, v priestoroch herne s nazvom DOXX, na
Ul. J. M. Hurbana v Brezovej pod Bradlom, vyuzil nepozornost poSkodeného J. K. zapri€inenu vplyvom
alkoholu a spanku, a zobral mu 40,- Eur, ktoré poSkodenému J. K. vypadli z lavej ruky na zem k noham,
nasledne este poskodenému J. K. zobral 20,- Eur z favej ruky, a ked poSkodenému J. K. vypadli z fave;j
ruky na zem dalSie peniaze, tak ich obzalovany zacal zo zeme zbierat, avSak v tom ¢ase ho vyrusil
barman, ktorému v Umysle zakryt' svoj €in podal len ¢ast zdvihnutych penazi, pricom dalSie peniaze vo
vyske 90,- Eur, ktoré zdvihol zo zeme skryl za chrbat a tieto si potom vlozil do favého predného vrecka,
¢im spdsobil poSkodenému J. K. Skodu vo vyske 90,- Eur,

t ed a

- prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe,
¢Cim spachal

- precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z.
(dalej len “Trestny zakon”).

Zato sa
odsudzuje

podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zakona, § § 38 ods. 2
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 /tri/f mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovanému trest odfiatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného ho zakona sa obzalovanému ur€uje skusobna doba v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona sud uklada obzalovanému, aby podla svojich schopnosti
a moznosti uhradil v skusobnej dobe poSkodenému J. K. spdsobnu Skodu 90,- Eur.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany p o v i n n y uhradit poSkodenému J. K., nar.
XX XX XXXX v Myjave, trvale bytom B. J. B., L. XXX/XX, nahradu 8kody vo vyske 90,- Eur.

odovodnenie:

Na obzalovaného bola podana obzaloba Okresnou prokuratirou Nové Mesto nad Vahom 12.04.2017
pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), pismeno f) Trestného zakona.

Sud vo veci vydal dna 31.07.2017 trestny rozkaz, ktorym uznal obZalovaného za vinného v zmysle
podanej obZaloby a uloZil mu trest. Trestny rozkaz sa podarilo obZalovanému dorudit’ dna 28.08.2018
pocas vysluchu zatknutého obvineného. Proti trestnému rozkazu podal obZalovany bezprostredne po
doruceni trestného rozkazu v zdkonnej lehote odpor dna 28.08.2018.

Sud urcil vo veci hlavné pojednavanie na viaceré terminy. Dria 13.02.2023 na hlavnom pojednavani
vec prejednal a rozhodol rozsudkom. Proti rozsudku podal odvolanie obZalovany. Uvedeny rozsudok
bol uznesenim odvolacieho Krajského sudu v Trencine zrudeny uznesenim zo dria 18.03.2025 v celom
rozsahu a prikazal prvostupfiovému sudu, aby ho v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.
Za tym Gcelom sud urcil termin hlavného pojednavania na den 21.07.2025. Obzalovany sa na hlavné
pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost’ pred zaciatkom hlavného pojednavania neospravedinil,
neziadal ani o odroCenie hlavného pojednavania.

Obzalovanému bol doruceny trestny rozkaz spolu s obzalobou dha 28.08.2018, predvolanie na hlavné
pojednavanie prevzal dfia 10.06.2025, uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo doru¢ené, mal moznost
sa vyjadrit k obvineniu - ako obvineny bol vypoc&uty v pripravnom konani, bol upovedomeny o moznosti
preStudovat spis po skon&eni skrateného vySetrovania, v ¢ase vykonania hlavného pojednavania nebol
vo vykone vazby a ani vo vykone trestu odiatia slobody a sucasne ide o trestny &in, pri ktorom je
horna hranica trestu odnatia slobody 2 roky. Obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie
v nepritomnosti upozorneny v predvolani na hlavné pojednavanie. Su¢asne mal sud za to, ze vec
mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného.
Hlavné pojednavanie dfia 21.07.2023 sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného za spinenia podmienok
uvedenych v § 252 Trestného poriadku.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a vyjadreni poSkodeného k naroku na nahradu bola na navrh
prokuratora precitana zapisnica o vysluchu obvineného A. B. z pripravného konania zo dnha 15.02.2017
podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku. Z precitanej vypovede obzalovaného z pripravného konania
vyplynulo, Ze ku skutku s naplno doznava, poSkodeného okradol v spanku. Dfia 20.01.2017 vo vecernych
priSiel do herne DOXX, na Ul. M. G. N. v Brezovej pod Bradlom, kde bol barman J. M. a J. K. —
poskodeny. VyuZil nepozornost opitého poskodeného J. K. a z opitosti prameniaceho spanku zobral
mu 40,- Eur, ktoré poSkodenému vypadli z lavej ruky na zem k noham, nasledne eSte poSkodenému
zobral 20,- Eur z lavej ruky. Ked po8kodenému J. K. vypadli z lavej ruky na zem dalSie peniaze, tak ich
obZalovany pozberal zo zeme, ale ho pritom vyru$il barman, ktorému v umysle zakryt' svoj €in, podal
len €ast zdvihnutych penazi, pricom dalSie peniaze vo vyske 90,- Eur, ktoré zdvihol zo zeme, skryl za
chrbat a tieto si potom ponechal. Peniaze minul pre svoju potrebu.

Z vypovede poSkodeného J. K. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze nakolko je to ddvno pamata si
toho pomenej. Bol opity v herni. Potom tam zaspal a zadriemal. Peniaze mal vo vacku a ked sa prebral,
nemal tam peniaze a nebol tam ani obZalovany. Na druhy def to riedil na policii v Brezovej pod Bradlom.
Bol v herni Doxx v Brezovej pod Bradlom, ulicu ani datum kedy tam bol, si nepaméata. Bola zima a asi
v roku 2017. Nejaké peniaze vyhral, ked zadriemal, nevedel kolko mal pefiazi, ale bolo to viac ako 90
Eur. Co bolo dalej si nepamita, lebo bol opity. Na druhy defi videl kamerovy zaznam, kde videl ako
mu obZalovany zobral peniaze. Vzhladom na to, Ze si poSkodeny nepamatal podrobnosti skutku, bola
precitana zapisnica o vysluchu poskodeného z pripravného konania zo dna 08.03.2017. Z precitane;j
vypovede z pripravného konania vyplynulo, Ze v noci z 20.01.2017 na 21.01.2017 mu niekto odcudzil
finanénu vyhru, ktord vyhral na automatoch v herni DOXX v Brezovej pod Bradlom na ul. M. N.. Do
herne pri8iel uz opity. V herni hral na automatoch a pred polnocou dfa 20.01.20417 vyhral 506,40 Eur,
z toho dal Senkarovi prepitné asi 6,40 Eur, zaplatil poldeci vSetkym v bare a potom hral na automate,
dokial nezaspal. Nevie kolko vsadil. Zobudil sa az doma 21.01.2017 v posteli. V ten ve€er tam, hral len
jeden Clovek. ISlo o A. B. zo Senice, ktory sa pristahoval do Brezovej pod Bradlom. Mysli si, z peniaze
mu zobral on, lebo nikto iny tam nebol. V DOXXe mu odovzdali 50,- Eur, €¢o boli peniaze z vyhry, ktoré
nechal namieste, ked zaspal.



Z precitanej vypovede svedka J. M. vyplynulo, Ze v inkriminovanom &ase pracoval ako obsluha v herni
DOXX v Brezovej pod Bradlom na ul. M. N.. Dria 20.01.2017 okolo 20:00 hod. priSiel do herne poskodeny
a vyzeral, Ze mal dost vypité. Sadol si k hracim automatom a zacal hrat. Asi o pol hodinu priSiel do herne
muz, ktorého po mene nepoznal, len pod prezyvkou Tomi Bang, ktorého si viimol, Ze nehral, len sledoval
poskodeného ako hra. Bolo vidno, Ze sa z videnia poznaju. PoSkodeny v ase asi 0 23:35 hod. vyhral na
automate 506,40 Eur. Vyhru mu svedok vyplatil v 10 Eurovych bankovkach a 6,40 Eur mu poSkodeny
nechal ako tringelt. PoSkodeny sa vratil k automatu a hral dalej. Svedok nevedel uviest, kolko vsadil do
hry. Potom videl ako hra Tomi, ktory nie€o vyhral, spravil mu vypis na automate. Nasledne si v§imol, Ze
poskodeny na stoli¢ke spi a drzi peniaze v ruke, ale nevedel uviest, kolko mal v ruke pefazi. Asi 0 23:55
hod. mu Tomi ukazoval, Ze posSkodeny spi. Svedok chvilu nie€o robil, potom sa presunul k automatom
zobudit' poskodeného a vtedy videl ako Tomi zbiera peniaze zo zeme spod poSkodeného. PriSiel k nim
a Tomi mu podal 30,- Eur. Pytal sa ho, kde ma poskodeny dalSie peniaze, ¢i mu nejaké nezobral, lebo
sa mu zdalo, Ze ich ma moc malo na to, kolko vyhral. A. mu povedal, Ze ich ma asi vo vacku a Ze on mu
ni¢ nezobral. Po chvali Tomi z herne odiSiel. PoSkodeného nechal spat. Na konci zmeny zavolal jeho
otca, aby si pre syna priSiel. Pri popolniku pri hracom automate, kde poSkodeny hral naSiel eSte 20,-
Eur. Celkovo mal poskodeny v bare odlozenych 50,- Eur.

Blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €islo 13014211, vydanym Obvodnym oddelenim PZ v Brezove;j
pod Bradlom, je preukazané, ze obzalovany bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov za skutok zo dia 18.06.2016,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 18.03.2016 a bola mu uloZena pokuta vo vyske 20,- Eur.
Na hlavhom pojednavani bol okrem toho oboznameny podstatny obsah dalSich dékazov, ktoré sa
vztahuju na predmetnu vec a osobu obZalovaného a to najma obsah priestupkového spisu OR PZ
NM-OPP6-3/2017-P z €&.I. 1-17, ktory sa tyka prejednavanej veci, zpisnica o vysluchu A. B. z &.I.
20-21.spréava Socialnej poistovne, pobogka Senica na obZalovaného z &.1. 48, 49, sprava Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Senica na obzalovaného z €.I. 50 a 51, sprava Mestskej policie Brezova pod
Bradlom na obZalovaného z €.I. 52, sprava mesta Senica na obZalovaného z &.I. 53, vypis z registra
priestupkov Ministerstva vnutra SR na obzalovaného z €.I. 55, odpis z registra trestov na obzalovaného
z &.l. 56, 141, 237 a 296, evidencna karta nevodi¢a A. B. z &.I. 126-127 a 160-169, obZaloba a trestny
rozkaz Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/139/2015 na obZalovaného z €.I. 147-150, trestny rozkaz
Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/22/2018 na obzalovaného z €.I. 155-159, Centralna evidencia
spravnych deliktov a priestupkov z &.1. 258-266, 287-295, obrazovy kamerovy zaznam z herne Doxx zo
dna 20.01.2017.

Podla odpisu z registra trestov zo dfia 09.02.2023 na ¢&. I. 296 a zo diia 17.07.2025 bol obZalovany
doposial' 3 krat odsudeny Okresnym sidom Senica. V roku 2009 bol odsudeny rozsudkom sp. zn.
2T/50/2009 pre zloCin lupeze na podmienelny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok so skuSobnou
dobou 2 roky; osvedcil sa dfia 18.08.2011. Trestny rozkazom sp. zn. 1T/139/2015 zo dfia 30.12.2015 bol
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona na podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so skudobnou dobou 1 rok a difia 04.02.2017; osvedgil sa
dria 07.02.2019. Trestnym rozkazom sp. zn. 1T/22/2018 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 Trestného zakona podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 7 mesiacov so skusobnou dobou 1
rok do 06.07.2019. Osvedcil sa 08.07.2020 podla § 50 odsek 5 Trestného zakona a hladi sa na neho,
akoby nebol odsudeny.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR zo diia 15.02.2017 bol
obzalovany postihnuty za priestupok proti majetku zo dfa 18.03.2016 — odcudzenie hlinikovych Casti
zo vzduchotechniky.

Podla Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo dna 17.07.2025 nebol obZalovany
postihnuty pred diom 20.01.2017 za priestupky. Po uvedenom dni bol postihnuty za celkovom 6
priestupkov, a to dopravnych /3/ proti majetku /3/.

Na z&klade vykonanych dbkazov povazuje sud vinu obZalovaného za preukazanu v rozsahu
nevyhnutnom na zdkonné rozhodnutie. Vina obZalovaného za Zalovany skutok je podla nazoru sudu
bez akychkolvek pochybnosti preukazana najma priznavajucou vypovedou obZalovaného, ktory sa
podrobne vyjadril k priebehu skutku. ObZalovany sa priznal k tomu, Ze po tom ¢o poSkodeny opity
zaspal, vzal zo zeme peniaze, ktoré poSkodenému vypadali z ruky na zem a potom dalSie peniaze
z ruky poskodeného, €ast z nich po prichode barmana M. mu vydal a €ast’ vo vySke 90,- Eur zatajil
a nechal si ich pre seba. Jeho vypoved ako obvineného nie je v rozpore s jeho vysvetlenim, ktoré
poskytol priestupkovému organu pri rieSeni skutku z 20.01.2017 na 21.01.2017, kedy sa priestupkovému
organu — Obvodné oddelenie PZ Nové mesto nad Vahom, ktory vec prejednaval pod & OR PZ



NM-OPP6-3/2017-P ako priestupok obdobne opisal priebeh skutku. Z obsahu priestupkového spisu
vyplynulo, Ze po vzhliadnuti kamerového zaznamu z Herne DOXX bol identifikovany ako pachatel na
z&klade znalosti miestnych pomerov prislusnikom PZ A. B.. Zo skutku je obZalovany dalej usvedCovany
usveddujucou vypovedou poskodeného, podporne vypovedou svedka M. a kamerovym zdznamom.
Z vypovede poskodeného, svedka M. a kamerového zaznamu vyplyva, Ze obZalovany si sa obSmietal
okolo poSkodeného, vyuzil jeho opitost a opilecky spanok a prisvojil si cudziu vec - peniaze opitého
poskodeného, ktoré mal poSkodeny pri sebe, ked vzal zo zeme peniaze, ktoré vypadli poSkodenému
a dalSie z ruky poskodeného, nasledne Cast' pefiazi po prichode svedka M. /barmana/ k poskodenému
odovzdal svedkovi a zvySok pefiazi si ponechal. Ak by peniaze neboli poSkodeného, ale obZalovaného,
nemal by obZalovany dévod davat’ svedkovi M. svoje peniaze. Z vypovede poskodeného ako aj svedka
M. vyplynulo, Ze poSkodeny vyhral v Case, ked sa mal stat’ skutok, celkom 506,40 Eur. Z tejto sumy
dal ako prepitné Cast’ svedkovi M., €ast minul na alkohol a ¢ast’ minul na automatoch. Teda poSkodeny
mal dostatok pefazi na mifanie a tieZ nato, aby si obZalovany mohol prisvojit peniaze poSkodeného
v sume 90,- Eur. Podporne usved&uje obzZalovaného oboznameny priestupkovy spis, ktorého obsah
podporuje doveryhodnost vypovedi obZalovaného, poSkodeného ako aj svedka M.. Sud na zaklade
takto vyhodnotenych d6kazov nema pochybnosti o vine obzalovaného. Z oboznameného bloku na
pokutu nezaplatenu na mieste Cislo 13014211, vydanym Obvodnym oddelenim PZ v Brezovej pod
Bradlom, je preukazané, Ze obZalovany bol dfia 18.06.2016 postihnuty za priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 z&kona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov za drobnu kradez
zo dnia 18.06.2016 a bola mu uloZzena pokuta vo vySke 20,- Eur. Stihaného trestného &inu sa dopustil
2z 20.01.2017 v ¢ase od 23:54 h na 21.01.2017 do 00:10 h, &o je preukazané kamerovym zaznamom a
necelych sedem mesiacov po spachani priestupku, ¢im v ase skutku naplnil zdkonné znaky trestného
Cinu kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

S poukazom na vy3Sie vykonané dbékazy, po ich dokladnom vyhodnoteni, a to jednotlivo, su€asne vo
vzajomnej suvislosti a s poukazom na vysSie uvedené Uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri ich hodnotent,
je skutkovy stav veci preukazany tak ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by trestnopravnu zodpovednost obzalovaného vylu€ovali alebo zmierfiovali.
Vlykonané dékazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pricom
vytvaraju spolu ucelenu retaz dbkazov, na zaklade ktorych sud mohol vyslovit' logicky zaver o vine
obZalovaného. V ¢ase spachania skutku konanie obZalovaného vykazovalo po pravnej stranke zdkonné
znaky precinu kradeze podfla § 212 odsek 2 pismeno c), pismeno f) Trestného zékona, pretoZe prisvojil
si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe a bol za obdobny &in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Medzi¢asom nadobudla u€innost novela Trestného zékona vykonand zakonom €. 40/2025 Z. z.

V zmysle § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost stihaného &inu nemozno posudzovat ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pismeno c¢), pismeno f) Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania
skutku z dévodu, Ze v ase medzi spachanim stihaného &inu a vynesenim rozsudku nadobudol u&innost
zdkon ¢&. 40/2024 Z. z. , ktorym sa meni Trestny zakona ucinny v Case spachania skutku, priCom
novelizovany Trestny zédkon v zneni zakona €. 40/2024 Z. z. je z hladiska posudzovania trestnosti ¢inu
a trestu pre pachatela /obZalovaného/ priaznivejsi. Novelou Trestného zakona bolo z Trestného zakona
vypustené ustanovenie § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, a to bez nahrady inym obdobnym
ustanovenim. ObZalovany je stihany za €in pravne kvalifikovany okrem iného ako precin kradeZe podla
§ 212 odsek 2 pismeno f). Neskér doslo k zmene ustanovenia § 212 Trestného zakona s ucinnostou od
01.08.2019, kedy bola rovnaka skutkova podstata, teda, Ze pachatefl si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, s rovnakou
trestnou sadzbou trestu odnatia slobody do dvoch rokov subsumovana pod § 212 odsek 1 pismeno
g) Trestného zakona. Stihany ¢in v zmysle aktualne ucinnej pravnej Upravy teda nie je povazovany za
trestny &in podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zékona, pretoze v désledku zmeny zakona zanikla
trestnost’ €inu podfa § 84 Trestného zakona.

Stihany &in v zmysle aktualnej pravnej Upravy napifia znaky skutkovej podstaty preginu kradeze podfa
§ 212 odsek 1 pismeno d) Trestného zdkona ucinného v zneni zékona &. 40/2024 Z. z., nakolko si
obZalovany prisvaojil si cudziu vec (teda vec, ku ktorej nemal vlastnicke pravo), tym, Ze sa jej zmocnil
a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe. Pri uvedenej pravnej kvalifikcii nemusi vyska Skody
presahovat hranicu malej Skody, ktoru zakon stanovuje v § 125 odsek 1 Trestného zakona na sumu
prevySujucu 700,- Eur. Vzhladom na skuto&nost, Ze trestnost &inu ako prec€inu podla § 212 odsek 2
pism. f) Trestného z&kona zanikla, sud zo skutkovej vety vypustil text: ,tohto konania sa dopustil napriek
tomu, Ze bol dfia 18.03.2016 postihnuty Blokom na pokutu nezaplatenu na mieste Cislo 13014211,
vydanym Obvodnym oddelenim PZ v Brezovej pod Bradlom, za priestupok proti majetku podfa § 50 ods.



1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 18.03.2016, pricom mu bola uloZzena pokuta vo vyske 20,- Eur*.

Pokial ide o subjektivhu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovaného podfa 15 pism.
a) Trestného zakona ako trestny &in spachany v priamom umysle, t. j. dolus directus, teda, Ze
chcel spésobom uvedenym v tomto zdkone porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zédkonom,
pricom mal vedomost’ o tom, Ze z jeho strany ide o protipravne konanie, pri¢om zavaznost konania
obZzalovaného spociva v tom, Ze obZalovany porusil zaujem spolo&nosti na ochrane vlastnickeho prava
fyzickych a pravnickych osob.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZzdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zékona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Trest je
pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo&nosti -
potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spoloénosti sa tak uskutoCriuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie)
a prvkom vychovy (prevencie). Oba prvky sa uplatriuju zasadne su€asne v kazdom treste, pri¢om treba
mat na zreteli délezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spoloénosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Easti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a clenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spoloénosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

V intenciach vy&Sie uvadzanych zakladnych zasad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy a jeho priznanie obZalovanému ako druh trestu trest
odniatia slobody podmieneény, a to pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 mesiace. V Trestnom
zakone su polahc&ujuce okolnosti (§ 36) a pritazujuce okolnosti (§ 37) taxativne vymedzené a je
povinnostou sudu tieto pri rozhodovani o treste vo vyroku rozsudku pouzit a na ne prihliadnut, ak su
tieto okolnosti naplnené. Jedina vynimka je u pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného
zakona (predchadzajuce odsudenie), na ktord sud pri rozhodovani o treste nemusi vzdy prihliadnut.
Na pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, ktori by mohlo tvorit odsudenie
Okresnym sudom Senica sp. zn. 1T/139/2015, sud neprihliadol, pretoZe sa obzZalovany podla zaznamu
v registri trestov dfia 07.02.2019 a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. ObZalovanému bolo
mozné priznat pofahlujucu okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zakona, nakolko sa ku skutku



priznal, popisal jeho priebeh a svoj €in ofutoval. Polah&ujucu okolnost - vedenie riadneho Zivota podla
§ 36 pismeno j) Trestného zakona mu sud nepriznal pre pozitivny zaznam za majetkovy priestupok
zo dna 18.03.2016, ktory je svojou povahou umyselnym ¢inom. Sud novu pofah&ujucu okolnost podla
§ 36 pismeno p) Trestného zakona nepriznal, nakolko obZalovany sam spdsobil, Ze trestné stihanie
trvalo neprimerane diho, nakolko obZalovany v priebehu trestného konania neprebehal na adrese pre
doru€ovanie pisomnosti zasielky uréené do vlastnych ruk, pre nemoznost ho predvolat a predviest
boli celkom trikrat vydané prikazy na zatknutie (19.08.2018, 16.12.2019, 28.10.2020), ku konaniu
proti uslému (uznesenie o konani proti uslému z 20.10.2022), ktoré po zisteni aktualneho pobytu
obzalovaného a doru€eni predvolania na hlavné pojednavanie uréeného na der 13.02.2023 sud zrusil.
Obzalovany sa vyhybal hlavnym pojednavaniam, na ktoré bol v&as riadne predvolany.

Pri prevahe jednej pofahlujucej okolnosti a neexistencii pritazujucich okolnosti sud ukladal
obzalovanému trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 mesiace.

Sud ukladal trest ako podmiene&ny vo vymere 2 roky, priCom vzal do Uvahy dobu viac ako 8
rokov od spachania skutku po vyhlasenie rozsudku. Na umocnenie podmienecného odsudenia sud
ukladal obZalovanému povinnost podla § 50 odsek 2 Trestného zakona, aby podfa svojich schopnosti
a moznosti uhradil v skusobnej dobe poSkodenému J. K. spdsobnu Skodu 90,- Eur.

Pri stihanej trestnej €innosti prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu odiatia slobody vo vztahu k
odsudeniu Okresnym sudom Senica sp. zn. 1T/22/2018 pre pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného
zékona. V tomto konani vydanym trestnym rozkazom mu bol uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody
vo vymere 7 mesiacov so skuSobnou dobou 1 rok do 06.07.2019, av8ak vzhfadom na skutoCnost, Ze
driom 08.07.2020 doslo k osved&eniu obZalovaného podla § 50 odsek 5 Trestného zakona a hfadi sa
na neho, akoby nebol dosudeny, sud nemohol ukladat’ suhrnny trest odfatia slobody s poukazom na §
42 odsek 3 Trestného zakona, ktory vylu€uje moznost uloZenia suhrnného trestu, ak skorSie odsudenie
je takej povahy, Zze sa na pachatel hladi , akoby nebol odsudeny.

Sud povaZuje za potrebné obZalovanému ozrejmit podstatu institutu podmienecného odsudenia, ktorého
podstatou je, Ze kladie déraz v prvom rade na resocializanu povahu trestnopravnych noriem, ktorého
zakladnou myslienkou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a uloZi trest odniatia
slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatelovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v priebehu
uréenej skusobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit’ povinnosti uloZzené sidom. To znamena,
Ze odsudeny bude v priebehu skuSobnej doby dodrziavat' pravny poriadok, zakladné normy obcianskej
spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v neposlednom rade
bude plnit sidom uloZzené povinnosti a obmedzenia. Sledovanim spravania obZalovaného v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia, sledovanim plnenia uloZzenych podmienok je mozné pdsobit’ na jeho
spravanie tak, aby sa dalSej trestnej €innosti nedopustil. SkiSobna doba zaéne plynut prvym dfiom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pravny désledkom poruSenia podmienky je, Ze ak sa obzZalovany v priebehu skuSobnej doby dopusti
akejkolvek umyselnej trestnej innosti, za ktord bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania
akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych), ale aj v pripade, Ze obZalovany nebude v skuSobnej dobe
plnit’ sidom ulozené prikazy, obmedzenia a povinnosti, zakladaju takéto skuto&nosti zakonny dbvod
na premenu uloZzeného podmienecného trestu odnatia slobody na nepodmienecny. V pripade, ak bude
obZalovany viest v skuSobnej dobe riadny Zivot a vyhovie vSetkym ulozenym podmienkam, sud vyslovi,
Ze sa osvedcil; ina€ rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skudobnej doby, Ze si trest vykona. Sud
povaZzuje za potrebné obzalovaného poucit, Ze ak spacha v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
dalsi umyselny trestny €in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona, nebude
mozné za trestny &in spachany v skusSobnej dobe podmiene&ného odsudenia podmienecne odlozit
vykon trestu odhatia slobody a realne mu méze hrozit, v pripade uznania viny, i nepodmienecny trest
odfiatia slobody.

Takto uloZeny trest povaZzuje sud vzhladom na osobu pachatefa, najma s prihliadnutim na jej doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jej konania, za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle
§ 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpedenie ochrany spoloénosti pred pachatefmi
trestnych Cinov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot. Takto uloZeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hlfadiska generalnej ako aj
individualnej prevencie. UloZeny trest su€asne vyjadruje i moralne odsudenie spolo&nostou.

Sud priznal poSkodenému narok na nahradu Skody vo vyske 90,- Eur, ktory si uplatnil v€as do skonéenia
vySetrovania a na hlavhom pojednavani poZadoval nahradu vo vyske 90,- Eur. Narok bol preukazany
vypovedou poSkodeného ako aj obZalovaného.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku/. Odvolanie mdézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného
a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh (pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli
obzalovaného /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze
ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré
predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



