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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Evou Segecovou, v spore zalobcu A. A.,
nar. XX.X.XXXX, v konani pravne zast. KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 648 892,
so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, konajuca konatefom JUDr. Oskarom Chnapkom,
advokatom, proti Zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585
441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, v konani pravne zast. FELIX NEUPAUER & PARTNERS,
s.r.o., ICO: 56 711 832, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, konajlca konatefom JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom, o zaplatenie 1.518,-EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.518,-EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,5
% ro€ne zo sumy 1.518,-EUR od 4.10.2023 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Sud v prevysujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou stdu diia 15.11.2023, prostrednictvom pravneho zastupcu domahal,
aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 1.518,-EUR spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 1.518,-EUR od 13.8.2023 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a to
titulom nedévodne krateného poistného plnenia, po poistnej udalosti, ktora sa stala dia 13.6.2023.

2. Zalobca podany navrh odévodnil tvrdenim, Ze v dosledku $kodovej udalosti zo dita 13.6.2023,
doslo ku 8kode na jeho vozidle zn. Citroen C4, ECV: B. XXXXX. Skodovu udalost spdsobil vodié
motorového vozidla s ECV: C. XXXXX. Poistna udalost bola u Zzalovaného vedena pod &. 9534233803.
Zalobca vo veci opravy vozidla uzavrel zmluvu o oprave veci so spolognostou D., D., E. E. F. B. XXXX,
G. H. I.. Vozidlo na opravu odovzdal dha 7.7.2023 a vratené po oprave mu bolo dha 18.8.2023, ¢o
vyplyvalo z vystaveného zékazkového listu &. W 282998. Zalobca bol nateny z dévodu opravy vozidla
zapozi€at' si a uzivat nahradné vozidlo zn. Kia Ceed, J. E. C. K. E. A. E.. Toto mal prenajaté na
obdobie od 7.7.2023 do 18.8.2023, t.j. 43 dni, teda po€as opravy jeho vozidla v autorizovanom servise,
za 46,-EUR/den ngjmu. E. A. E., vystavila za prenajom vozidla Zalobcovi fakturu &. 2023044 zo diia
22.8.2023 vo vyske 1.978,-EUR, ktora bola splatna dfia 5.9.2023. Oznamenim o poistnom plneni zo dia
19.9.2023, Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze neuznal uplatnenu vysku Skody v plnom rozsahu z dévodu
neprimeranych nakladov na nahradné vozidlo a priznal poistné plnenie iba za 10 dni prenajmu. Zalobca
si prevzal vozidlo z opravy ihned po oznameni, Ze vozidlo je opravené, o bolo dia 18.8.2023. K dizke
opravy poukazal na skuto¢nost, Ze vozidlo do opravy odovzdal dfia 7.7.2023 a postupne do servisu



boli dodavané nahradné diely, posledny dria 1.8.2023 (bocnica). Po dodani vSetkych nahradnych dielov
sa na vozidle realizovali dokon&ovacie prace az do 18.8.2023 (zvéaranie, lakovanie, skladanie). Zalobca
poukéazal na ustanovenia § 4 ods. 2 a § 15 ods. 1 zédkona o PZP ana § 788 ods. 1, § 797 ods. 2, § 823
a § 442 ods. 1 a 3 Obdianskeho zdkonnika. V konani si uplatnil aj urok z ome&kania z kratenej sumy
1.518,-EUR, vo vyske 9,5% rocne a to z dévodu, Ze poistné plnenie je splatné do 15 dni po tom, ako
poistitel skoncil poistné Setrenie a to od 5.10.2023 do zaplatenia.

3. Zalobca k zalobe pripojil listinné dokazy a to plni moc pre pravneho zastupcu zo dita 10.10.2023,
osvedCenie o registracii pre DPH, zakazkovy list €. W282998 zo dfia 18.8.2023, Zmluvu o najme
dopravného prostriedku zo dna 7.7.2023, fakturu €. 2023044 zo dna 22.8.2023, oznamenie o poistnom
plneni zo dfia 19.9.2023, e-mail zo dia 10.7.2023, 12.7.2023, 14.7.2023, fakturu &. 223200752 zo dha
1.8.2023 k ndhradnym dielom.

4. Zalovany, v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze z faktary a kalkulacie opravcu, ktoré sudu
predloZil vyplyvalo, Ze oprava po$kodeného vozidla trvala 6 dni. Zalovany priznal 10dni, priGom mal
za to, Ze i8lo o u€elnu a nutnu dobu opravy. Doba trvania opravy 33 dni u€elna nebola a preto ani
najom nahradného vozidla zodpovedajuci 33 diiom nemozno povazovat za u€elny. Nutnost vynalozenia
nakladov na prendjom nahradného vozidla je obmedzena na dobu nevyhnutnej potreby vykonania
opravy. V pripade, ak je poSkodené vozidlo prevadzkyschopné, nie je dévod, aby nebolo pouzivané v
Case, ked sa oprava realne nevykonava. Toto neméze byt na tarchu Skodcu, aby zodpovedal aj za Skodu
v Case, kedy poskodeny inak prevadzky-spdsobilé vozidlo neuziva lebo ¢aka na dodanie nahradného
dielu do servisu. (rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 14.4.2020, sp. zn. 8Co/131/2019). Poukazal aj
na niektoré sudne rozhodnutia v obdobnych pripadoch, z ktorych plynua relevantné pravne uvahy: Vyska
nahrady Skody (a tomu zodpovedajlce poistné plnenie) nie je totiz dana Ciastkou skuto€ne vyplatenou,
ale vy8kou Ciastky u€elne vynalozenej. Dokazné bremeno o vynimo&nych okolnostiach odévodiujucich
v konkrétnom pripade priznanie nahrady v Ciastke vy33ej neZ je obvykle potrebna lezi na Zalujucej strane
a nie na Zalovanej strane. (Rozsudok NS CR z 30. marca 2010, sp. zn. 25 Cdo 3911/2007). Otazka,
¢i naklady na ngjom nahradného vozidla boli nutné a ucelné, zavisi vzdy na posudeni konkrétnych
okolnosti pripadu. (Uznesenie NS SR z 28. juna 2016, sp. zn. 3 MCdo 3/2015). Medzi Skodou a Skodovou
udalostou musi existovat pri€inna suvislost, ktord v danom pripade absentovala, pokial iSlo o naklady
na prenajom nahradného vozidla. Podla nazoru zalovaného potom v zmysle ust. § 11 ods. 6 Z&kona o
PZP Zalovanému nevznikla povinnost' zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania, nakofko Zalovany do troch
mesiacov od uplatnenia naroku e-mailom skongil preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu poistného
plnenia. Poistoviia je povinna zaplatit poSkodenému uroky z omeskania iba v pripade, ak neskonci
preSetrenie poistnej udalosti do 3 mesiacov od jej oznamenia. Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/109/2018, 3Cdo/145/2017 a sp. zn. 1Cdo/2122017 a na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 567/2020-21. S poukazom na uvedené skutognosti povaZoval podanu Zalobu za
neddvodnu a navrhol ju zamietnut.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany sudu predlozil faktaru €. FA23 212534 zo dha 18.8.2023
za opravu vozidla, posudok - kalkulaciu €. 9571743036 zo dia 18.8.2023, 7 ks fotografii poSkodeného
vozidla, opravnenie konat' za Zalovaného zo dna 3.8.2023.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu (v replike) tvrdenia Zalovaného poprel a povaZovala ich za nedévodné.
Na podanej zalobe trval. Zo zakazkového listu vyplyvalo, Ze Zalobca mal nahradné vozidlo prenajaté
nevyhnutnu dobu, pocas opravy jeho vozidla, od 7.7.2023 do 18.8.2023. Jeho vozidlo sa pocas tejto
doby nachadzalo v servise, pricom dizku opravy nemohol nijako ovplyvnit. Vznik $kodovej udalosti je
v priamej pri€innej suvislosti so Skodou zalobcu, pretoze ak by ku Skodovej udalosti nedoslo, nebol by
nateny zapozigat' si nahradné vozidlo. Zalobca nepovazoval za dévodnu ani argumentaciu Zalovaného,
pokial iSlo o uroky z omeskania. Mal za to, Ze na tieto mu narok vznikol tym, Ze mu Skoda nebola v
celom rozsahu riadne a v&as uplatnena.

7. Zalovany v duplike zotrval na svojich vyjadreniach. S argumentaciou Zalobcu nesuhlasil. Mal za to, Ze
najom nahradného vozidla v rozsahu 33 dni nebol nutny ani ucelny, ked oprava poskodeného vozidla
Zalobcu trvala iba 6 dni a Zalovany poskytol poistné plnenie zodpovedajuce 10 driom.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie.



9. Po nariadeni pojednavania, Zalobca v rémci podania zo dnha 15.7.2025 dorudil sudu prijmovy
pokladniény doklad zo dha 22.9.2023, ktorym preukazoval, Ze uhradil E. A., E. sumu vo vySke 1.518,-
EUR, ktoru si uplatnil v konani titulom nahrady Skody.

10. Sud konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného a pravneho zastupcu
Zalovaného, ktori sa ospravedinili a suhlasili s konanim v ich nepritomnosti.

11. Pravny zastupca zalobcu v ramci prednesu na pojednavani trval na podanej Zalobe. Opatovne
zdéraznil, ze prenajom nahradného motorového vozidla bol nutny, u€elny a trval iba po€as doby opravy
poskodeného vozidla zalobcu. Mal za to, Ze napriek tomu, Ze vozidlo bolo, podla nazoru zalovaného,
pocas toho ako bolo v oprave, prevadzky schopné, odovzdanim vozidla do opravy a odstrojenim vozidla,
Zalobca stratil moznost' nim disponovat a na fiom jazdit. Disponovat nim mohol az po jeho vrateni
z opravy. Dodanie nahradnych dielov nemohol ovplyvnit. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/57/2024 zo diia 4.12.2024, podla ktorého m& poskodeny narok na
nahradné vozidlo az do vystavenia krycieho listu. V zaverecnej re€i povazoval uplatneny narok za
preukdzany a dany a navrhol, aby sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

12. Podla § 2 pism. d), e), f), g), h), i), j) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o PZP"), na uCely tohto zakona sa rozumie
d) poistovatefom poistovnia, poistoviia z iného ¢lenského Statu alebo zahrani¢na poistovria, ktora je
opravnena vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného
predpisu, e) poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len
"poistna zmluva"), f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti, g) poSkodenym ten,
kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona,
h) S8kodovou udalostou skutoénost, ktora méze byt dévodom vzniku prav poskodeného na plnenie
poistovatela alebo kancelarie, i) poistnou udalostou vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie
nahradit’ vzniknutd Skodu, j) prevadzkovatelom motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktord ma pravnu alebo fakticki moznost’ disponovat s motorovym vozidlom.

13. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP, sa tento z&kon vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

14. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP, ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

15. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podlfa § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len "Obciansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 54 ods.1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



18. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost' v zmluve oznaena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistnt zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

19. Podla § 797 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit' (poistna udalost). Plnenie je splatné
do 15 dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti pinit. VySetrenie
sa musi vykonat' bez zbyto¢ného odkladu; ak sa neméze skonéit do jedného mesiaca po tom, ked sa
poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany
preddavok.

20. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

21. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

22. Podla § 151 ods. 1,2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

23. Podla § 181 ods. 4, ods. 5 CSP, (4) ak strana alebo jej zastupca nie su schopni predniest’ podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznadit alebo predlozit dokazy na ich preukazanie, sud im méze
urCit' lehotu na dodato€né splnenie tejto povinnosti. Po marnom uplynuti tejto lehoty nemusi sud na tieto
skutkové tvrdenia a dokazné navrhy prihliadat. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 153 a 154. (5) Ak
v désledku postupu podla odseku 4 doslo k odro€eniu pojednavania, trovy odroéeného pojednavania
zna8a ten, kto odrocenie zavinil.

24. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Nariadenie viady ¢.
87/1995 Z. z."), vysSka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

27.Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dGkazmi nachadzajucimi sa v spise, a to Zalobou
(€.I. 1-2), plnou mocou pre pravneho zastupcu zo dha 10.10.2023 (€.I. 4), osvedCenim o registracii pre
DPH (¢.I. 6), zakazkovym listom ¢. W282998 zo dria 18.8.2023 (&.I. 7), Zmluvou o najme dopravného
prostriedku zo dia 7.7.2023 (€.1. 8), fakturou €. 2023044 zo dria 22.8.2023 (&.1. 9), oznamenim o poisthnom
plneni zo dnha 19.9.2023 (€.I. 10), e-mailom zo dia 10.7.2023, 12.7.2023, 14.7.2023 (¢.I. 11-13), faktdrou
€. 223200752 zo dna 1.8.2023 k nahradnym dielom (&.I. 14), odporom Zalovaného vo i platobnému
rozkazu (C.l. 43-44), fakturou &. FA23 212534 zo dha 18.8.2023 za opravu vozidla (&.I. 45), posudkom
- kalkulaciou €. 9571743036 zo dha 18.8.2023 (C.l. 46-48), 7 ks fotografiami poskodeného vozidla
(€.l. 49-55), opravnenim konat' za Zalovaného zo dna 3.8.2023 (&.l. 56), replikou Zalobcu (€.l. 62-63),
dupliku Zalovaného (€.I. 69), podanim Zalobcu zo dha 15.7.2025 spolu s prijmovym pokladniénym
dokladom spoloénosti Privilege, s.r.0. zo dfia 22.9.2023 o uhradeni 1.518,-EUR (&.1.79), ospravedinenim
Zalovaného a jeho pravneho zastupcu z pojednavania zo dnia 20.7.2025, ako aj ostatnymi listinami
nachadzajucimi sa v sudnom spise.



28. Z uvedenych listinnych dékazov, prednesu na pojednavani, ako aj z obsahu celého spisového
materialu, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

29. V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze dfia 13.6.2023 doslo k $kodovej udalosti na osobnom
motorovom vozidle Zalobcu zn. Citroen C4, ECV: B. XXXXX, ktoru ako poistn udalost Setril Zalovany.

30. Nebolo sporné ani to, Ze Zalobca dal svoje poSkodené vozidlo do opravy, ktort vykonaval zhotovitel
D, D, E.E.F. B. XXXX, G. H. I..

31. Dalej nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca si na zaklade Zmluvy o najme dopravného
prostriedku, dha 7.7.2023, A. K. E. A. E., E. sidlom L. X, XXX XX M. M., nahradné vozidlo zn. Kia Ceed,
z dévodu opravy jeho motorového vozidla, po dopravnej nehode, ktora sa stala dfia 13.6.2023, za sumu
dennej sadzby prenajmu 46,-EUR, Ze doba prenajmu bola ukon€ena dha 18.8.2023 a teda, Ze prengjom
trval 43 dni. Faktura ¢. 2023044 v sume 1.978,-EUR, za prenajom vozidla, bola Zalobcovi vystavena
dna 22.8.2023 a splatna bola dria 5.9.2023. Vystavena bola za 43 dni, pri sume 46,-EUR za der a to od
7.7.2023 do 18.8.2023, bez obmedzenia poctu kilometrov 1 den.

32. Z oznamenia o poistnom plneni Zalovaného, zo dha 19.9.2023 nebolo sporné, Ze titulom poistnej
udalosti, Zalovany poukazal poistné plnenie vo vyske 460,-EUR E. A. E., na zaklade predlozenych
dokladov, pri¢om kratil poistné plnenie o neprimerané néaklady na nahradné vozidlo - dizku prenajmu,
0 1.518,-EUR. Nebolo sporné, Zze uvedenu (kratenu) sumu uhradil prenajimatelovi nahradného vozidla,
Zalobca a nasledne si ju uplatnil v sidnom konani.

33. Sporny bol v konani dévod kratenia poistného plnenia, o ktorom Zalobca tvrdil, Ze bol v celom rozsahu
kratenia nedévodny a nepreukazany.

34. Sporna bola aj otazka vzniku omeskania Zalovaného s poistnym plnenim.

35. K uvedenym spornym skuto€nostiam sud uvadza, Zze predmetom konania je skutocna skoda podla
§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v spojeni so zakonom ¢&. 381/2001 Z. z., t. j. naklady spojené
s odstranovanim doésledkov poskodenia veci, medzi ktoré patri aj prengjom nahradného vozidla. Sud
povazoval vznik Skody spocivajuci v nakladoch na zapozi€anie vozidla za preukazany. Vznik Skody
Zalovany v konani ani nerozporoval.

36. Co sa tyka vysky Skody, sid mal za to, Ze uvedena $koda vznikla za prenajom prenajatého
motorového vozidla, kde v zmysle ngjomnej zmluvy bola dohodnuta vy$ka, sadzba prenajmu 46,-EUR
za 1 defi. Zalovany $kodu takto aj plnil, avSak iba &iastoéne, ked poistné plnenie kratil o 33 dni prenajmu.
Zalovany v konani tvrdil, Ze nevyhnutna doba opravy vozidla Zalobcu a tym aj prenajmu vozidla Zalobcom
bola 6 dni, pricom Zalobcovi plnil 10 dni prenajmu. Pri poistnom plneni vychadzal teda z doby opravy
6 dni (plnil za 10 dni) a nie 43 dni a kratil zalobcovi poistné plnenie o 33 dni prenajmu nahradného
vozidla. Zalovany kratenie doby prenajmu odévodiioval tym, Ze podia predloZenej faktiry za opravu
poskodeného vozidla a predloZzenej kalkulacie opravcu, doba opravy poskodeného vozidla trvala 6 dni.

37. K tejto spornej otazke sud uvadza, Ze pre posudenie doby opravy bol pre sud rozhodujuci zakazkovy
list &. W 282998 zo dna 18.8,2023, z ktorého mal preukazané, Ze vozidlo Zalobcu bolo prijaté do opravy
dia 7.7.2023 o 13:40 hod. s predpokladanym terminom ukonéenia 21.7.2023, s poSkodenym "LZ
rohom vozidla". V spodnej Casti predmetného zakazkového listu bol, ako datum odovzdania vozidla
po oprave, uvedeny def 18.8.2023 a podpis zakaznika. Sud s poukazom na Zalobcom predlozeny
zakazkovy list povazoval za dostato¢ne preukazané, Ze oprava osobného motorového vozidla Zalobcu
trvala od 7.7.2023 do 18.8.2023 vratane, t.j. 43 dni. Sud preto tvrdenie Zalovaného o tom, Ze oprava
vozidla zalobcu trvala 6 dni a kratenie poistného plnenia o 33 dni povazoval za nedbévodné, ked
doba trvania opravy bola 43 dni. Naopak, doba trvania opravy vozidla uvadzana Zalovanym, 6 dni,
nevyplyvala z nijakych dékazov nachadzajlcich sa v sidnom spise. Zalovany v tomto smere stdu Ziadny
dbkaz nepredlozil. Svoje tvrdenia o dévodnosti trvania opravy poskodeného motorového vozidla len v
rozsahu 6 dni tvrdiac, Ze vychadzal z faktury za opravu a kalkulacie opravcu, nepreukazal. Sud preto
dospel k zaveru, Ze Zalovany v konani neuniesol, v ramci svojej procesnej obrany, dbkazné bremeno
svojich skutkovych tvrdeni, ked ku svojim tvrdeniam o trvani opravy 6 dni, nepredlozil Ziadny dokaz z
ktorého by to vyplyvalo. Zalobca, ako poskodeny dopravnou nehodou nemohol nijako ovplyvnit, kedy



mu autorizovany servis poskodené vozidlo opravi a po oprave odovzda. Nemozno mu tak pricitat' na
tarchu, Ze jeho motorové vozidlo bolo v oprave 43 dni.

38. Zalobca az po odovzdani jeho motorového vozidla po oprave, mohol svoje motorové vozidlo
objektivne zaCat pouzivat a az tymto okamihom sa prerudila priama priinna suvislost medzi
poskodenim jeho motorového vozidla a Skodou, ktord mu vznikla v désledku vynaloZenia nakladov na
prenajom nahradného motorového vozidla po nevyhnutnu dobu opravy. Nahrada Skody ma pinit najma
reparaénu funkciu a ma tak zaistit’ plnd kompenzaciu spdsobenej ujmy.

39. Ku svojim zaverom sud podporne poukazuje napriklad aj na rozhodnutie Ustavného sudu CR,
sp. zn. |. US 3831/17, v zmysle ktorého: "Podle nahledu Ustavniho soudu je tfeba se v souvislosti s
poskytovanim nahradniho vozidla zamyslet nad tim, jaky je jeho smysl a ucel. Lze mit v zasadé za to,
Ze podstatou nahradniho vozidla je umoznit pojisténci zachovani urcitého Zivotniho standardu v situaci,
kdy dojde, at jiz k ¢aste€nému nebo totalnimu poSkozeni vozidla. Poskytnutim nahradniho vozidla
nebude poskozeny ponechan v tisni a bude mu umoznéno vést, co do kvality, obdobny Zivot, jako pred
dopravni nehodou." Aj z vySSie uvedeného tak vyplyva, Ze nutnost a u€elnost zapozi¢ania nahradného
motorového vozidla je dana tym, Ze Zalobca nemohol vyuZzivat svoje vlastné motorové vozidlo, ktoré bolo
v dbsledku poistnej udalosti poSkodené. Sudom priznana nahrada za prenajom nahradného motorového
vozidla, reparuje poSkodenému Zalobcovi stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti pouzivat svoje
vlastné motorové vozidlo a musel vynaloZit naklady, ktoré by inak v suvislosti s pouzZivanim vlastného
motorového vozidla vynaloZit nemusel. Nutnost a u€elnost’ vynaloZenia finanénych prostriedkov za
prenajom vozidla vyplyva zo skuto€nosti, Ze tieto by nevznikli, keby poskodeny mohol pouzivat svoje
vlastné vozidlo. Prave v dbsledku Skodovej udalosti, v priamej pri€innej suvislosti s fiou, bol Zalobca
vylu€eny z moznosti pouZivat svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovnocenne riesil prengjmom
nahradného vozidla pogas obdobia, ked jeho vozidlo bolo v oprave. Zalobca tak preukazal, Ze v priginnej
suvislosti s poistnou udalost'ou si zapoZi€al, po¢as doby opravy, nahradné motorové vozidlo a dostato¢ne
vysvetlil aj u€elnost’ poZi¢ania nahradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré mu bol sidom
priznany narok na nahradu skody. Za obdobie, pokial bolo motorové vozidlo Zalobcu v oprave, je preto
narok na nahradu kody v priginnej stvislosti so $kodovou udalostou. Uplatneny narok tak spinal véetky
kritéria naroku na nahradu 8kody v zmysle ustanovenia § 420 Obd&ianskeho zakonnika.

40. Sud uvadza, Ze dékazné bremeno k tvrdeniam, ktoré Zalovany uvadzal v ramci svojej procesnej
obrany, tazilo Zalovaného, ktory tieto tvrdenia v ramci vymedzenia prostriedkov procesnej obrany
uplatnil. Dévodnost kratenia poistného plnenia na 6 dni, resp. 10 dni, nevyplyvala zo Ziadneho z dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise, ani zo zakona, ani z pripadného poruSenia nejakych povinnosti
zalobcu. Kratenie poistného plnenia preto sud povazoval za nedévodné.

41. Sud potom, vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze zalobca v priamej pri€innej
suvislosti s poistnou udalostou realne vyuzival nahradné (prenajaté) motorové vozidlo v rozsahu 43
dni, t.j. od 7.7.2023 do 18.8.2023, o vyplyvalo z predloZenej Zmluvy o najme dopravného prostriedku
zo dna 7.7.2023, teda po dobu, po ktoru trvala oprava jeho, poistnou udalostou poSkodeného,
motorového vozidla, ¢o vyplyvalo zo zdkazkového listu &. W 282998 zo dria 18.782023. Sud preto
povazoval za preukazané, Ze na strane Zalobcu sa jednalo o U€elne a nutne vynaloZzené naklady na
prendjom nahradného motorového vozidla. Zalobca si nahradné vozidlo poZigal iba na obdobie, kedy sa
jeho poSkodené vozidlo nachadzalo v oprave a vratil ho bezodkladne po skonéeni opravy a preto sud
povazoval U€elnost a dévodnost zapozi¢ania vozidla Zalobcom za preukazanu. Aj podla ustalenej praxe
sudov SR je takuto Skodu potrebné povazovat za skutoénu Skodu. AZ realnou objektivnou moznostou
uzivat vlastné vozidlo, totiz u Zalobcu zanikla nevyhnutnost uzivat nahradné vozidlo. Sud preto priznal
Zalobcovi uplatneny narok v celom rozsahu.

42. Sud tak po vykonanom dokazovani a zhodnoteni dbkazov jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti, s
prihliadnutim na v3etko, €o za konania vySlo najavo, dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.
Poistné plnenie bolo zalovanym kratené nedévodne. Sud preto Zalobcovi priznal pravo na zaplatenie
krateného poistného plnenia v sume 1.518,-EUR vychadzajuc z toho, Ze nahrada Skody ma plnit
reparaénu funkciu a ma zaistit' pInu kompenzaciu spdsobenej ujmy.



43. Zavery, ku ktory sud dospel, su podfa nazoru konajiceho suduy sulade s rozhodnutiami NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 3Mcdo 3/2015 z 28.6.2016, Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo 3911/2007 zo dna
30.3.2010 a Ustavného sudu CR, sp. zn. |. US 3831/17.

44. Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania z dbévodu, Ze sa Zalovany preukazatelne dostal do
omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku. Sud vSak priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske
9,5% ro€ne zo sumy 1.518,-EUR od 4.10.2023 do zaplatenia, nie od 13.8.2023 ako si ho uplatnil, ked
v zmysle § 797 ods. 3 veta prva Obcianskeho zakonnika, plnenie je splatné do 15 dni len ¢o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit. Argumentaciu Zalovaného
0 neddvodnosti naroku Zalobcu na urok z omeskania, sud preto nepovazoval za dévodnu. Kedze v
oznameni o poistnom plneni zo diha 19.9.2023 sa uvadza, Ze poistné Setrenie bolo ukonfené dna
18.9.2023, potom zalovany bol povinny pinit Zalobcovi do 3.10.2023 (do 15 dni). Do omeskania sa
dostal nasledujuci den, t.j. diia 4.10.2023. Sud, v sulade s § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a §
3 odsek 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb., preto priznal Zalobcovi zakonny urok z omeskania vo
vyske 9,5% rocne zo sumy 1.518,-EUR od 4.10.2023 do zaplatenia. Uroky z omeskania uplatnené nad
uvedeny rozsah, t.j. odo dfia 13.8.2023 do 3.10.2023 sud povazoval za uplatnené neddvodne a Zalobu
v tejto Casti zamietol.

45. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Vzhfadom k tomu, Ze v konani bol
Zalobca uspesny v rozsahu 100%, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Pre Uplnost sud dodava, Ze v &asti zamietnutych urokov z ome$kania, iSlo o nepatrnu vysSku naroku,
neovplyvriujucu celkovy uspech Zalobcu vo veci. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o
naroku na nahradu trov konania. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobr ovolne nesplni to, €o mu vykonatelny rozsudok (exekucny titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



