Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: NM-1T/32/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3521010111

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Pavlovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2025:3521010111.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudcom JUDr. lvanom Pavlovi¢om, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar.
XX XX.XXXX v Caddi, trvale bytom C. B. D. C., prechodne pobytom E., F. XXX/X, trestne stihaného na
slobode pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku
dfia 21. jula 2025 na hlavhom pojednavani v Novom Meste nad Vahomtakto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sa rusi:

skorsi vyrok o vine Trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/21/2022-1202 zo dfia
08.10.2024, doruCeny obzalovanému diia 12.12.2024, pravoplatného dria 21.12.2024, a cely vyrok
o spolo€¢nom a suhrnnom treste odfiatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu probacného dohladu 5 rokov,

skorsi vyrok o vine Rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/51/2022-222 zo dfia
24.01.2023, pravoplatného dfia 15.02.2024 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
3To/34/2023-251 zo dfia 15.02.2024 a cely vyrok o suhrnnom treste odfatia slobody v trvani 28 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu probaéného dohladu 30 mesiacov, ulozeny
obvinenému vyssie uvedenym rozsudkom,

skor$i vyrok o vine v bode 1 Rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 29T/11/2023-456 zo dfia
09.04.2024, pravoplatného dria 09.04.2024 a cely vyrok o upusteni od suhrnného trestu odnatia
slobody podla § 44 Trestného zakona vzhladom na rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp.
zn. 1T/51/2022 zo diia 24.01.2023, pravoplatného diia 15.02.2024 v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 3To/34/2023 zo dna 15.02.2024

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad.
Obzalovany:

A. B., nar. XX.XX.XXXX v Cadci,
trvale bytom C. B. D. C., prechodne pobytom E., F. XXX/X, na slobode,

jevinny, ze

1. obzalovany dna 23.11.2020 v D., Cast Luborca, uzavrel s poSkodenou B. C. zmluvu o dielo na
zhotovenie chaty na jej pozemku v zahradkarskej osade E. G. D. - H. v celkovej vySke 12.200,- Eur a
zaroven za tymto uelom od poskodenej vylakal zalohu vo vyske 4 000,- Eur, hoci uz v tej dobe vedel,
ze zakazku nezrealizuje a zalohu nevrati, pricom po tom ako dha 25.11.2020 poskodena odstupila od
zmluvy a pozadovala zalohu vratit, obvineny jej odovzdal len 1.200,- Eur, ¢im poskodenej B. C. spdsobil
Skodu vo vySke 2.800,- Eur,



2. obZalovany dfia 27.08.2020 uzavrel s poSkodenym I. |. v Dolnej Suci 847 zmluvu o dielo na montaz
altanku a za tymto ucelom vylakal od poskodeného zalohu vo vySke 1.325,- Eur, hoci uz v tej dobe vedel,
Ze zdkazku nezrealizuje a zalohu nevrati, a peniaze pouzil pre vlastnu potrebu a zdkazku nezrealizoval,
¢im spésobil poSkodenému I. I. Skodu vo vySke 1.325,- Eur,

3. obzalovany dfia 31.08.2020 v obci Trendianska Tepla, na Ul. J. A. XX/XX uzavrel s poSkodenym
K. L. zmluvou o dielo, ktorej obsahom bolo osadenie drevenej pergoly, a za tymto u€elom vylakal od
poskodeného zalohu v sumu 525,- Eur, pricom uz v tej dobe vedel, Ze zakazku nezrealizuje a zalohu
nevrati a peniaze pouzil pre vlastnu potrebu a zakazku nezrealizoval, &im svojim konanim spésobil
poskodenému K. L. Skodu vo vyske 525,- Eur,

4. obzalovany dna 11.08.2020 v obci Opatovce, okres Trenlin, na zaklade predoslej dohody na
realizaciu pristreSku na auto a zahradného domé&eka, vylakal od poskodenej M. N. E. sumu 500,- Eur,
hoci uz v tej dobe vedel, Ze zdkazku nezrealizuje a zalohu nevrati a peniaze pouzil pre vlastnu potrebu
a zakazku nezrealizoval, ¢im spbsobil poskodenej M. N. E. Skodu vo vyske 500,- Eur,

5. obzZalovany dnia 17.08.2020 v obci Ivanka pri Dunaji na zaklade predoslej dohody na realizaciu
pristreSku na auto a terasy vylakal od poskodenej A. B. sumu 1.000,-Eur, hoci uz v tej dobe vedel, Ze
zakazku nezrealizuje a zalohu nevrati a peniaze pouzil pre vlastnu potrebu a zakazku nezrealizoval, &im
spbsobil poskodenej A. B. Skodu vo vyske 1.000,- Eur,

6. obzalovany dna21.10.2020 v PovaZzskej Bystrici, v zahradkarskej osade, na zaklade predoslej dohody
na realizaciu dreveného altanku vylakal od poskodenej N. E. sumu 600,- Eur, hoci uz v tej dobe vedel,
Ze zakazku nezrealizuje a zalohu nevrati a peniaze pouzil pre vlastnu potrebu a zakazku nezrealizoval,
¢im spésobil poskodenej N. E. Skodu vo vySke 600,- Eur,

7. obzalovany dria 04.11.2020 v Povazskej Bystrici na ulici SNP &islo 1462/90, na zaklade predoSlej
dohody na realizaciu dreveného altanku vylakal od poskodenej N. O. sumu 1.150,- Eur, hoci uz v tej
dobe vedel, Ze zakazku nezrealizuje a zalohu nevrati a peniaze pouzil pre vlastnu potrebu a zakazku
nezrealizoval, &im spOsobil poskodenej N. O. Skodu vo vySke 1.150,- Eur,

8. obzalovany dna 09.10.2020 v obci Hvozdnica, okres Byta, na zaklade predoSlej dohody na
realizaciu pergoly vylakal od poSkodeného P. B. sumu 1.200,- Eur, hoci uz v tej dobe vedel, Ze zdkazku
nezrealizuje a zalohu nevrati a peniaze pouZil pre vlastnu potrebu a zakazku nezrealizoval, &im spdsobil
poskodenému P. B. Skodu vo vySke 1.200,- Eur,

9. obZalovany dna 22.07.2020 v obci Q. R. XXX, F. R., na zaklade predoslej dohody na realizaciu
dreveného pristreSku vylakal od poskodenejI. L. S. sumu 900,- Eur, hoci uz v tej dobe vedel, ze zakazku
nezrealizuje a zalohu nevrati a peniaze pouZil pre vlastnu potrebu a zakazku nezrealizoval, &im spdsobil
poskodenej I. L. S. 8kodu vo vyske 900,- Eur,

10. obzalovany dna 20.08.2020 v obci BoSany 464, na zaklade predoSlej dohody na realizaciu
pristreSku vyldkal od posSkodeného K. Q. sumu 2.500,- Eur, hoci uz v tej dobe vedel, Ze zdkazku
nezrealizuje a zalohu nevrati a peniaze pouZil pre vlastnu potrebu a zakazku nezrealizoval, &im spbsobil
poskodenému K. Q. Skodu vo vyske 2.500,- Eur,

11. obZalovany dna 08.09.2020 v Pdchove na ulici Mladeznickej Cislo 1430/4 na zaklade predoslej
dohody na vystavbu altanku, vylakal od poskodeného T. B. sumu 1.100,- Eur, hoci uz v tej dobe vedel,
Ze zakazku nezrealizuje a zalohu nevrati a peniaze pouzil pre vlastnu potrebu a zakazku nezrealizoval,
¢im spésobil poSkodenému T. B. Skodu vo vySke 1.100,- Eur,

12. obzalovany dna 02.09.2020 v obci Brestovec, okres Myjava na zaklade predoslej dohody na
zastreSeni altanku, vylakal od poSkodeného T. C. sumu 800,- Eur, hoci uz v tej dobe vedel, Ze zakazku
nezrealizuje a zalohu nevrati a peniaze pouZil pre vlastnu potrebu a zakazku nezrealizoval, &im spdsobil
poskodenému T. C. Skodu vo vyske 800,- Eur,

13. obzalovany dfa 10.11.2020 v obci Visolaje Cislo 78 na zaklade predoslej dohody na vystavbu
drevenej chatky, vylakal od poskodenej C. B. sumu 4.000,- Eur, hoci uz v tej dobe vedel, Zze zakazku



nezrealizuje a zalohu nevrati a peniaze pouZil pre vlastnu potrebu a zakazku nezrealizoval, &im spdsobil
poskodenej C. B. Skodu vo vySke 4.000,- Eur,

14. diia 12.08.2020 v obci Lysa pod Makytou, okres Puchov, v mieste trvalého bydliska C. Q., trvale
bytom K. I. C. R. XXX, okres Puchov, pod zamienkou zhotovenia pristreSku na terasu pri rodinnom
dome, vylakal od C. Q. sumu 900,- Eur ako zalohu za realizaciu tohto diela, ktord sumu mu na zaklade
vystavenej zalohovej faktury €. 20200812001 zo dfia 12.08.2020 odoslala elektronicky der 13.08.2020
na jeho bankovy ucet, aviak v dohodnutej lehote do 19.08.2020 a ani nasledne v dalSich nim uvedenych
lehotach dohodnutu zakazku nezrealizoval, k prihliadnutim k mnoZstvu svojich podobnych pracovnych
zavazkov a k svojim moznostiam v tomto Case aj vedel, Ze dohodnutl zakazku nezrealizuje, pricom ale
po odstupeni od zmluvy na vyzvy C. Q. na vratenie penazi nereagoval, peniaze jej nevratil a pouzil ich
pre vlastnu potrebu, &im C. Q. spdsobil Skodu vo vyske 900,- Eur

15. diha 03.09.2020 v Puchove, v mieste trvalého bydliska C. U., trvale bytom I., B. T. XXX/XX, pod
zadmienkou zhotovenia dreveného alténku, vyladkal od C. U. sumu 500,- Eur ako zalohu za realiz&ciu tohto
diela, ktord sumu mu odovzdala dfia 03.09.2020 po podpisani zmluvy o dielo, aviak v dohodnutej lehote,
najneskér do 21. dfia od podpisania zmluvy o dielo a ani v nasledne dohodnutej lehote do 27.10.2020
dohodnutu zakazku nezrealizoval, s prihliadnutim k mnozZstvu svojich podobnych pracovnych zavazkov
a k svojim moznostiam v tomto Case aj vedel, Ze dohodnutu zakazku nezrealizuje, priom na vyzvy C. U.
na vratenie pefiazi nereagoval, peniaze jej nevratil a pouzil ich pre vlastnu potrebu, ¢im C. U. spbsobil
Skodu vo vySke 500,- Eur,

16. dia 09.06.2021 uzavrel s poSkodenym C. I. v Ladcoch zmluvu o dielo na zhotovenie zahradného
domc&eka na jeho pozemku v Ladcoch v celkovej hodnote 3.800,- Eur a zaroven za tymto ucelom od
neho prevzal v ten isty def zalohu 2.800,- Eur s tym Ze stavba mala byt dokonéena do 09.07.2021,
pricom doposial prace na diele ani nezacal a peniaze napriek vyzve poskodeného nevratil a prestal
s nim komunikovat, ¢im poskodenému C. |., bytom K., V. XXX/XXX spésobil $kodu vo vyske 2.800,-
Eur, priCom uz v &ase prevzatia pefiazi vedel, Ze stavbu nezrealizuje a peniaze nevrati,

17. diha 17.09.2020 ako zhotovitel uzatvoril s objednavatelkou M. G. G. v mieste jej bydliska Ul. B.
XXXXIXXXX, B. D. C. ,zmluvu o dielo“, predmetom ktorej bola vyroba a montaz pergoly rozmere 8x3,2
m, ktori mal dodat v lehote 4-6 tyZdhov od podpisania zmluvy, za tymto ucelom prevzal od M. G. G.
v uvedeny defi zélohu vo vySke 2 500,- Eur, av8ak pergolu v dohodnutej lehote ani doposial nedodal,
ani to nemal v umysle a finanéné prostriedky M. G. G. nevratil, &im sa na jej ukor obohatil a spdsobil
Skodu vo vySke 2 500,-. Eur,

18. dra 07.10.2020 v Novom Meste nad Vahom v zahradkarskej osade pri Hydrocentrale pod zamienkou
vyhotovenia a dodania pristreSku vylakal od poSkodenej C. O. finanéné prostriedky vo vySke 600,- Eur
tym spésobom, Ze ako zhotovitel uzavrel s poSkodenou C. O. (ako objednavatelkou) zmluvu o dielo,
ktorej predmetom bolo zhotovenie pristreSku v celkovej dohodnutej cene diela 1.200,- Eur, na zaklade
¢oho po podpise zmluvy prijal od poSkodenej na svoj bankovy ucet zalohovu platbu vo vySke 600,-
Eur na nakup materialu, hoci nemal skutoény zaujem uvedenu zékazku vykonat a ani ju nevykonal, po
opakovanych urgenciach poskodenej vykonanie zakazky odkladal, zakazku doposial nevykonal, pri¢om
zalohovu platbu 600,- Eur si ponechal, €im poskodenej C. O. spbsobil Skodu vo vyske 600,- Eur,

teda
v bodoch 1. az 15.a 17., 18.

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil, tym, Ze uviedol niekoho do omylu, ¢im spdsobil na cudzom
majetku vacésiu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

v bode 16.

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil, tym, Ze uviedol niekoho do omylu, ¢im spdsobil na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal



v bodoch 1. az 15.a 17., 18.

- pokracovaci zlo€in podvodu podfla § § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c¢) Trestného zakona
u€inného v zneni zakona &. 40/2024 Z. z. (dalej len ,Trestny zakon“) s poukazom na § 138 pismeno
j) Trestného zékona,

v bode 16.
- precin podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa
odsudzuje

podla § 221 odsek 3 Trestného zakona v spojeni s § 41 odsek 3 Trestného zakona, § 42 odsek 1
Trestného zakona podfa zasady uvedenej v ustanoveni § 41 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38
odsek 2 Trestného zékona, s prihliadnutim k § 37 pismeno h) Trestného zdkona na spolo¢ny a suhrnny
trest odnfatia slobody v trvani 3 /tri/ roky a 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouZzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa vykon
tohto trestu sa podmiene¢ne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu probaéného dohfadu 5 (pat) rokov.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zdkona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno d), pismeno k) Trestného zdkona
sud uklada obZalovanému povinnosti spo€ivajuce v prikaze nahradit v skiu3obnej dobe proba&ného
dohfadu poskodenym: B. C., . I., K. L., M\.N.E.,A.B.,N.E,N.O.,,P.B,l.L.S.,,K.Q, T.B,, T.C, C.
B.,C.Q.,C.U,C.I|, KAL — Cars, s.ro.,, M. G. G. a C. O. spOsobené Skody, v prikaze zamestnat' sa
v skuSobnej dobe probaéného dohladu alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona ruSi sa vyrok o treste odnatia slobody v trvani 1 rok
s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov, uloZzeny obZalovanému
Rozsudkom OS Trendin sp. zn. 8T/45/2022-120 zo dfia 20.07.2022, pravoplatnym dria 20.07.2022, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovany je povinny uhradit poSkodenym:

- B. C., nar. XX XX.XXXX v W., bytom D. - H., S. XXX/XX, 8kodu vo vySke 2.800,- Eur do desiatich dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- L1, nar. XXXXXXXX v W, bytom L. A. XXX, 8kodu vo vy8ke 1.325,- Eur do desiatich dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- K. L., nar. XX. XX XXXX v I., bytom W. W., J. A. XX/XX, Skodu vo vySke 525,- Eur do desiatich dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- M. N. E., nar. XX XX XXXX v I., bytom F. XXX Skodu vo vySke 500,- Eur do desiatich dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- A. B, nar. XX XX.XXXX v Bratislave, bytom M. I. L., F. X, 8kodu vo vyske 1.000,- Eur do desiatich dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- N. E., nar. XX XX XXXX v I. E., bytom I. E., A. XX/XX, Skodu vo vyske 600,- Eur do desiatich dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- N. O., nar. XX XX XXXX v I. E., bytom I. E., A. XXXX/XX, 8kodu vo vySke 1.150,- Eur do desiatich dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- P. B,, nar. XX.XX.XXXX v Ziline, bytom V. XXX, $kodu vo vy$ke 1.200,- Eur do desiatich dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- 1. L. S., nar. XX.XX.XXXX v Ziline, bytom Q. XXX, $kodu vo vyske 900,- Eur do desiatich dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- K. Q., nar. XX XX.XXXX v Topol€anoch, bytom E., O. XXX/XX, §kodu vo vyske 2.500,- Eur do desiatich
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,



- T. B., nar. XX.XX.XXXX v Puchove, bytom I., C. XXXX/X, 8kodu vo vyske 1.100,- Eur do desiatich dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- T. C., nar. XX XX.XXXX v C., bytom C., E. XXX 8kodu vo vysSke 800,- Eur do desiatich dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- C. B, nar. XX XX XXXX v I. E., bytom E., G. XX, 8kodu vo vy8ke 4.000,- Eur do desiatich dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- C. Q,, nar. XX XX.XXXX, bytom K. I. C. XXX, 8kodu vo vySke 900,- Eur do desiatich dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- C. U, nar. XX XX XXXX v V., bytom |., B. T. XXX/XX, 8kodu vo vySke 500,- Eur do desiatich dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- C. I, nar. XX.XX.XXXX v llave, bytom K., V. XXX/XXX, 8kodu vo vySke 2.800,- Eur do desiatich dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- M. G. G. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XXXX, B. D. C. nad, $kodu vo vyske 2 500,- Eur,

- C. O, nar. XX XX.XXXX v Martine, trvale bytom A. W., A. XXX/XX, 8kodu vo vySke 600,- Eur do
desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodeného K. Q., nar. XX.XX.XXXX v Topol€anoch,
bytom E., O. XXX/XX, so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Vyrok o vine pod bodom 2 (poskodena Q. C.) rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. 29T/11/2023-456
zo dfia 09.04.2024, pravoplatného diia 09.04.2024, ako aj vyrok o nahrade $kody, ktorym bol obZalovany
zaviazany na nahradu Skody poskodenej Q. C., nie je tym rozsudkom dotknuty.

odovodnenie:

Obzalovany je trestne stihany za precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase
spachania skutku na podklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom na skutkovom
z4klade, Ze dha 07.10.2020 v Novom Meste nad Vahom v zahradkarskej osade pri Hydrocentrale pod
zamienkou vyhotovenia a dodania pristreSku vylakal od poskodenej C. O. finan¢né prostriedky vo vyske
600,- Eur tym spbsobom, ze ako zhotovitel uzavrel s poskodenou C. O. (ako objednavatelkou) zmluvu
o dielo, ktorej predmetom bolo zhotovenie pristreSku v celkovej dohodnutej cene diela 1.200,- Eur, na
z4klade ¢oho po podpise zmluvy prijal od poSkodenej na svoj bankovy ucet zalohovu platbu vo vySke
600,- Eur na nakup materialu, hoci nemal skuto&ny zdujem uvedenu zakazku vykonat a ani ju nevykonal,
po opakovanych urgenciach poSkodenej vykonanie zdkazky odkladal, zakazku doposial nevykonal,
pricom zalohovu platbu 600,- Eur si ponechal, ¢im poskodenej C. O. spbsobil Skodu vo vyske 600,- Eur.
Sud vo veci vydal trestny rozkaz dna 08.06.2021, ktorym uznal obZalovaného za vinného v zmysle
podanej obZaloby a uloZil mu trest nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace so
zaradenim pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Proti trestnému rozkazu podal obZalovany
v zakonnej lehote odpor. Prokurator odpor nepodal.

Na podklade podaného odporu sud nariadil hlavné pojednavanie na 29.03.2022, 03.10.2022,
03.01.2023, 17.04.2023, 25.09.2023, 11.12.2023, 11.03.2024, 03.09.2024, 03.09.2024, 26.11.2024,
01.04.2025, 20.05.2025, 24.06.2025 a 21.07.2025, na ktorom sud vyhlasil tento odsudzujuci rozsudok.
Hlavné pojednavania sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného. ObZzalovanému bol doruceny trestny
rozkaz spolu s obZalobou dia 23.06.2021, predvolanie na hlavné pojednavanie mu boli v€as a riadne
doru€ené, uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo doru€ené dna 16.03.2023 osobne do vlastnych ruk,
mal moznost' sa vyjadrit k obvineniu - ako obvineny bol vypo&uty v pripravhom konani diia 16.03.2021,
bol upovedomeny o moznosti preStudovat’ spis po skonceni skrateného vySetrovania, ktoré absolvoval
dfia 22.03.2021, navrhy na doplnenie vySetrovania nemal, nemal ndmietky na postup vySetrovatela,
boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani, v ¢ase vykonania hlavného pojednavania nebol vo vykone
vazby a ani vo vykone trestu odhatia slobody a sucasne ide o trestny Cin, pri ktorom je horna hranica
trestu odnatia slobody 2 roky. Obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v nepritomnosti
upozorneny v predvolani na hlavné pojednavanie. Stu¢asne mal sud za to, Ze vec mozno spolahlivo
rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného.

Nakolko sa vykonava hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, sud vykonal dokazovanie
k vyroku o vine, treste a nahrade 3kody, a to precitanim zapisnice o vysluchu obZalovaného
z pripravného konania v procesnej pozicii obvineného zo dfia 16.03.2021, vykonal vysluch poSkodenej
C. O., precital vypoved svedka Q. E., oboznamil listinné dékazy vztahujuce sa na prejednavanu vec



a osobu obvineného, a to najma zapisnicu o trestnom oznameni na obzalovaného, ktori podala
poskodena C. O. (€.l 2), zmluvu o dielo medzi obZalovanym a poSkodenou o vyhotoveni pristreSku
(C.I. 4), zalohovu fakturu vystavena obZalovanym na poskodenu (&.1. 5), odstupenie od zmluvy o dielo
poskodenou spolu s podacim listkom o ukonéeni zmluvného vztahu z dévodu nevykonania diela so
Ziadost'ou o vratenie zalohy 600,- Eur na ucet poskodenej (&.l. 6-8), fotokdpiu ob&ianskeho preukazu
obzalovaného (&.I. 9), doklad o platbe — zalohy 600,- Eur za pristreSok, O. C. na uget A. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX (€.1. 39), vypis z LV &. XXXX k.u. D. C. D. G., podla ktorého vlastnikom
zahradnej chaty sup. €. XXXXje C. O. (&.1. 40-41), elektronickd komunikaciu poSkodenej s obZalovanym
(¢.1. 51-78), spravu VUB a.s., podla ktorej majitefom G&tu &. A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX je
obzalovany a dfia 09.10.2020 bol na ucet pripisany prevod 600,- Eur od poSkodenej ako zaloha za
pristreSok (&.I. 83-87), spravu spol. Bartek spol s.r.o., Ze neeviduju Ziadnu objednavku od obZalovaného
(€.1. 89), spravu od spol. NP- Holz s.r.0., Ze s obZalovanym neobchoduju, no nevylu&uju, Ze ich prevadzku
mohol navstivit kupit’ nejaky material (¢.I. 92), uznesenie Obvodného oddelenia PZ Povazské& Bystrica
CVS: ORP-41/PB-PB-2021 o vzneseni obvinenia obZalovanému pre pregin podvodu podla § 221 odsek
1 Trestného zakona (&.l. 94-95), uznesenie Okresného riaditelstva PZ Trengin CVS: ORP-928/2/-
TN-TN-2020 o vzneseni obvinenia obZalovanému pre prec€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona (&.I. 96-97), uznesenie Obvodného oddelenia PZ Myjava CVS: ORP-518/MY-
NM-2020 o vzneseni obvinenia obZalovanému pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného
zékona (&.l. 98-101), uznesenie Obvodného oddelenia PZ Trendianske Teplice CVS: ORP-911/TT-
TN-2020 o vzneseni obvinenia obZalovanému pre prec€in podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného
zékona (&.I. 102,103), uznesenie Obvodného oddelenia PZ Trengin CVS: ORP-942/TN-TN-2020
0 vzneseni obvinenia obZalovanému pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
(8.1. 104-105), uznesenie Obvodného oddelenia PZ Povazska Bystrica CVS: ORP-44/PB-PB-2021
0 vzneseni obvinenia obZalovanému pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
(€.1. 106-108), zapisnicu o trestnom oznameni Evy Blanchard (&.I. 109-120), uznesenie Obvodného
oddelenia PZ llava CVS: ORP-941/IL-TN-2020 (&.I. 125-127), z&pisnicu o trestnom oznameni M. N.
E. na obZalovaného (€.I. 128-130), zapisnica o vysluchu A. B. vo veci Obvodného oddelenia PZ
Trengin CVS: ORP-942/TN-TN-2020 (&.l. 131-132), uznesenie Obvodného oddelenia PZ Trengin CVS:
ORP-942/TN-TN-2020 o zacati trestného stihania vo veci pre€inu podvodu podfa § 221 odsek 1
Trestného zakona (&.1. 133), uznesenie Obvodného oddelenia PZ Cadca CVS: ORP-688/00-CA-2020
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia obZalovanému pre precin podvodu podfla § 221 odsek
1 Trestného zakona (&.I. 134-135), zapisnicu o trestnom oznameni B. C. (€.I. 137-139), zapisnicu
o trestnom oznameni Petra Plevu (E.I. 140-142), vypis zo Zivnostenského registra na A. B. (€.I. 145-148),
register priestupkov obZalovaného (€.I. 149-151), odpis z registra trestov (€.I. 152-154), evidenénd
karta vodi¢a A. B. (€.I. 180-181), lustraciu v SP na obZalovaného (€.I. 192), rozsudok Okresného
sudu Trendin sp. zn. 8T/45/2020 (&.I. 208), centralnu evidenciu spravnych deliktov a priestupkov na
obzalovaného (€.l. 212-221), odpis z registra trestov na obzalovaného (€.l. 222), rozsudok Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/51/2022 zo diia 24.01.2023 (€.l. 251-254), centralnu evidenciu
spravnych deliktov a priestupkov na obZalovaného zo dria 13.04.2023, odpis z registra trestov na
obZalovaného zo dfia 12.04.2023, rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/51/2022
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 3To/34/2023 (&.I. 292-298), centralnu
evidenciu spravnych deliktov a priestupkov na obZalovaného (€.l. 306-315), odpis z registra trestov
(€.I. 316), pripojeny spis Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 8T/45/2022, nepravoplatny trestny rozkaz
Okresného sudu Tren&in sp. zn. 8T/21/2022 zo diia 08.10.2024 (C.l. 326-328), centralnu evidenciu
spravnych deliktov a priestupkov na obZalovaného (&.I. 346-355), odpis z registra trestov (€.I. 356),
pripojeny spis Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/21/2022, pripojeny spis Okresného sudu Trengin
sp. zn. PB-1T/51/2022, centralnu evidenciu spravnych deliktov a priestupkov na obzalovaného (C.1.
362-371), odpis z registra trestov (&.I. 372), pripojeny spis Okresného sudu Zilina sp. zn. 29T/11/2023,
odpis z registra trestov zo dfia 17.07.2025, centralnu evidenciu spravnych deliktov a priestupkov na
obzalovaného zo dna 17.07.2025.

Z precitanej vypovede obzalovaného A. B. zo dfia 16.03.2021 vyplynulo, Ze s posSkodenou si pisali
cez Messenger. Poskodena sa mu ozvala na inzerat, ktorym ponukal svoju pracu na Facebooku, a to
zhotovovanie pristreSkov a altankov, dohodli si cenu a podmienky. Bol si pozriet chatku a miesto, kde
ma pristreSok stat' v chatarskej osade v Novom Meste nad Vahom pri kanaly. Dfia 07.10.2020 priSiel na
uvedené miesto opat, kde podpisali s poSkodenou zmluvou o dielo, ktoru pripravil a doniesol a v ktore;j
sa dohodli, Ze do dvoch tyzdhov pristreSok postavi, vystavil zalohovu faktiuru na 600,- Eur, ktoru tiez
pripravil a doniesol. PoSkodena mu na G&et osobny Géet vo VUB zaslala 600,- Eur. KedZe mu vznikli
dihy z inych stran a vodi iny fudom, dostal sa do finan&nych problémov a nebol schopny kupit material na



pristreSok ani jej vratit zalohu. Cela situacia ho mrzi. Zamestnal sa ako SZCO cez pracovnl agenturu,
pracuje vela nad&asov, aby zarobil peniaze na vyplatenia dlhov. Dia 20.03.2021 mu pride prva vyplata
vo vySke cca 1 600,- Eur v &istom a dnia 20.03.2021 zaplati poSkodenej 600,- Eur na jej u€et. Od roku
2016 bol zivnostnikom, pan E. pre neho robil pripravné prace pre altanky a pristresky. Dokondil asi 10
zakaziek a niektoré nedokoncil, lebo sa dostal do finanénych problémov.

Z vypovede poskodenej C. O. na hlavhom pojednavani dia 03.10.2022 vyplynulo, Ze s obZalovanym
si dohodli po teleféne €as a miesto, kde pride, pomeral si rozmery. Nemal Ziadny papier, pero, ni¢ si
nekreslil. Pytala sa ho, €i si to bude pamatat. Potom jej napisal v sprave, Zze posle Cislo uctu, na ktoru
ma poslat’ zalohu. Previedla mu peniaze. Pisali si termin, kedy pride, vSetko oddaloval. Posielal jej
nezmyslené fotky, vSetko si povytlacala z Facebooku a zo sprav. Zavadzal ju. Mali sa stretnut pri Zelene;j
vode, nechcel prist na chatu, kde mal robit. Cakala ho tam, nepriSiel tam, pisal jej, Ze mu do toho
nieco prisli. Potom sa ospravedIfoval, Ze jeho zamestnanci dostali covid. Vedela, Ze sa nieo deje. Na
Facebooku zistila, Ze si stiahol fotky od jedného stolara z Bziniec, po ktorého priSla nahodne. Ten pan
volal, Ze ho da na sud, Ze si stiahol jeho fotky a takto to rozposiela ludom, Ze stavia. Potom sa jej
ozvali dalsi fudia a uz vedela kolka bije. Z odpovedi na otazky prokuratora vyplynulo, Ze mu zaplatila
ako zalohu 600,- Eur. V sprave jej obZalovany potvrdil prijatie pefiazi, ajto, Zze ich vrati. Stale pisal, Ze
peniaze vrati. Do dnesného dfia jej peniaze nevratil. PoSkodena ucet nezmenila. Do spisu dala vypis
z uctu o prevode sumy 600,- Eur. Ked jej niekto vloZi peniaze, alebo odidu z uétu, hned jej pride na
telefén notifikacia, takze sa hned dozvie o pohybe.

Z precitanej vypovede svedka Q. E. vyplynulo, Ze sa obZalovanym sa spoznal v D., kde brigadovali
v lethom obdobi roku 2020, kde v jednej firme vyrabali Zumpy. ObZalovany mu povedal, Ze takto pracovat
nebude, Ze si zalozi Zivnost a bude robit pristreSky z dreva. ObZalovany zohnal zdkazky. Nevie akym
spbsobom. V auguste roku 2020 pracoval pre neho si 5 dni ako pomocna sila pri vykopovych pracach
a stavani zakladov pod altanky. Zaklady pre altanky spravili asi u piatich Siestich zakaznikoch niekde
za Pachovom, v C., niekde za Prievidzou. Po piatich dfioch prace poZiadal obZalovaného o vystavenie
slubenej pracovnej zmluvy. Na to obZalovany povedal, Ze so musia k tomu sadnut, vyhovaral sa, potom
sa odmical a viac sa neozval. Narobil sa pre neho ani cent mu nedal. Dal mu aj Cislo U¢tu, ale vyplatu
mu neposlal. Snazil sa ho kontaktovat' telefonicky, ale telefén nedvihal. Od augusta 2020 obZalovaného
nevidel.

Na z&klade vykonanych dbkazov povazuje sud vinu obZalovaného za preukazanu v rozsahu
nevyhnutnom na zdkonné rozhodnutie. Vina obZalovaného za Zalovany skutok je podla nazoru sudu
bez akychkolvek pochybnosti preukazana najma priznavajucou vypovedou obZalovaného, ktory sa
podrobne vyjadril k priebehu skutku. Vo svojej vypovedi v pripravhom konani nepoprel, Ze uzatvoril
s poSkodenou zmluvou o dielo na vyhotovenie pristreSku k chatke, dal jej na podpis zmluvu o dielo
a zalohovu fakturu, ktori poSkodena uhradila na jeho ucet vo G. E., priCom pristreSok nevyhotovil
a zalohu na vyhotovenie diela, ktort od poSkodenej prijal ako zalohu nevrétil. Z jeho vypovede vyplynulo,
Ze sa dostal do finanénych problémov, nebol schopny kupit material na pristreSok ani vratit peniaze.
Z uvedeného vyplyva, Ze obzalovany peniaze spotreboval, na iny ucel ako bolo dohodnuté. Vina
obzalovaného za spachany skutok je preukazana zmluvou o dielo a vypovedou poskodenej C. O.,
z ktorych vyplyva, Zze s obZalovanym si dohodla vyhotovenie pristreSku na jej chatu, ako zalohu mu
dala sumu 600,- Eur, pricom pristreSok nevyhotovil a peniaze zalohu jej doposial nevratil. Z vypovede
svedka Q. E. vyplynulo, Ze pracoval na niekolkych altdnkoch pre obZalovaného, ktory mu slubil, Ze ak sa
osvedc¢i, uzatvori s nim pracovny pomer, ktory s nim v8ak neuzatvoril, vyhovaral sa, Ze si musia k tomu
sadnut a nasledne sa mu neozval a odmenu za vykonanu pracu mu vébec nevyplatil. Zmluva o dielo zo
dria 07.10.20202 preukazuje, Ze obzalovany ako zhotovitel uzavrel s poSkodenou ako objednavatelkou
zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo zhotovenie pristreSku v celkovej dohodnutej cene diela 1 200,-
Eur, so zalohou 600,- Eur, ktora bude poukazana v defi podpisu zmluvy obZalovanému a zostatok
po dokoné&eni diela. Nasledne obzalovany vystavil zalohovu fakturu dnia 07.10.2020, na zaklade ktore;j
poskodena uhradila bankovym prevodom na bankovy ucet obZalovaného uvedeny na zalohovej fakture
dna 08.10.2020 sumu 600,-Eur. ObZalovany potvrdil vo svojej vypovedi prijatie uvedenej sumy na
svoj ucet. Pripisanie sumy 600,-. Eur od poSkodenej na uget obZalovaného je preukazané spravou
VUVB B banky zo dan 08.02.2021 a prehladom transakcii na Géte obZalovaného, podla ktorého dria
09.10.2020 bola suma od poskodenej pripisana na ucet obZalovaného s poznamkou od poskodenej —
zaloha na pristreSok. Z elektronickej komunikacie medzi poSkodenou a obZalovanym vyplyva zaujem
poskodenej o vyhotoveni pristreSku pre poskodenu, tieZ, Ze bude vyplatena vopred zaloha na pristreSok
a dohadovanie detailov ohladne pristreSku (rozmery, druh materidlu, farba materiadlu a pod.). Dna
08.10.2020 napisal poSkodenej, Ze vietko zajednal. Dfia 10.10.2020 potvrdil, Ze peniaze mu nabehli
na ucet. Dia 19.10.2020 podkodena urguje vizualizaciu, na ¢o obZalovany reaguje dnia 19.10.2020 s



tym, Ze projekt je u vizualizatora. Dha 27.10.2020 urguje poSkodena obzalovaného, ktory jej 27.10.2020
odpoveda, Ze obvolava a kontaktuje zakaznikov, lebo potvrdili covid u jeho pracovnika a idu na testy
s tym, Ze ak sa nepotvrdi, tak by iSiel k nej a vizualizacia bude zajtra. Diia 31.10.2020 poSkodena
pripomina, Ze uplynuli 4 dni od posledného pisania, nema vizualizaciu, pyta sa kedy pride obZalovany
spravit’ pristreSok. Dna 11.11.2020 sa opat pyta obzalovaného kedy pride spravit pristreSok, na ¢o
reaguje obZalovany spravou zo dfia 13.11.2020, Ze ho pride spravit buduci tyZzder. Komunikacia graduje
z dévodu, Ze obZalovany slubuje zaciatok stavby pristreSku, na dohodnuté terminy nepride az napokon
poskodena pozaduje dfia 18.11.2020 vratenie zalohy a oznamila mu, Ze nema zaujem o jeho sluzby.
Listom zo dia 09.11.2020 poskodena odstupila od zmluvy o dielo a poZaduje vratenie zalohy 600,- Eur
na svoj u€et. Uvedené skuto€nosti potvrdzuje aj zapisnica o trestnom oznameni zo dria 23.11.2020.
Z jej trestného oznamenia vyplynulo, Ze vlastnym Setrenim zistila, Ze obdobnym spdsobom oklamal
obZalovany aj inych [udi, od ktorych prevzal nie malé zalohy. Z jednotlivych oboznamenych uzneseni
0 vzneseni obvinenia obZalovanému v inych veciach vedenych Obvodnym oddelenim PZ Povazska
Bystrica, Trencianske Teplice, & Tren&in vyplynulo, Ze obZalovany obdobnymi ,modus operandi“ uviedol
aj iné obete svojho konania do omylu, ked vylakal od nich zalohy na vykonanie urcitého diela, hoc vedel,
Ze dielo nezhotovi, a za to mu bolo vznesené obvinenie pre precin podvodu podlfa § 221 Trestného
zakona.

K priznaniu obZalovaného sud uvadza nasledovné. ObZalovany vod&i trestnému rozkazu vydaného
v tejto veci podal odpor, v ktorom uviedol, Ze nenaplnil znaky skutkovej podstaty trestného &inu, pre
ktory bol trestnym rozkazom uznany za vinného, pretoZe nikdy nekonal v umysle obohatit sa na
Ukor poskodenej, uviest ju do omylu a tym jej spdsobit’ Skodu., ale konal so zamerom svoj zavazok
zo zmluvy o dielo riadne realizovat. ObZalovany svojim vyjadrenim v trestnom rozkaze v podstate
negoval svoje priznanie z pripravného konania, ktoré ucinil dfia 16.03.2020 ako obvineny. Takyto
postoj obzalovaného sud vyhodnotil ako snahu vyvinit sa. Umyslu dopustit sa stihanej trestnej ginnosti
sved¢i vypoved poSkodenej, komunikacia s poSkodenej s obzalovanym, podfa ktorej obZalovany pod
réznymi zamienkami oddaloval zhotovenie diela, raz pod zamienkou vizualizacie, potom pod zamienkou
ochorenia na covid nejakého jeho pracovnika, a ked uz na naliehanie poSkodenej ,nevedel kam
z konope®, slubil jej termin stretnutia, na ktory sa poSkodena dostavila, no obzalovany nepriSiel.
O necestnom charaktere obZalovaného svedC&i aj vypoved svedka Q. E., ktory pre obZalovaného
pracoval 5 dni zadarmo a ked mal s nim uzatvorit slibenu pracovni zmluvu, prestal so svedkom
komunikovat. Z vypovede poskodenej vyplyva netransparentnost jeho konania, sustavné vyhovorky
a zavadzanie. O ,Cestnosti“ obZalovaného svedCi aj skutoCnost, Ze aj vo vztahu k sudu neustéle
operoval s tym, Ze si chce zmenit pravneho zastupcu alebo zvolit a predloZit nejaké dokazy na svoju
obhajobu, o mu aj sud z u€elom zachovania prava na obhajobu opakovane vyhovel, avSak az do
21.07.2025 Ziadneho obhajcu si nezvolil a nikdy Ziadne dékazy na svoju obranu sudu nepredloZil. Sud
pri hodnoteni doveryhodnosti vyjadrenia obZalovaného, Ze nemal umysel podviest poskodenu vzal
do uvahy okolnost, Ze vo€i obZalovanému boli vedené viaceré trestné stihania na réznych sudoch
Slovenskej republiky (Okresny sud Povazska Bystrica sp. zn. 1T/51/2022, Okresny sud Trend&in sp.
zn. 8T/45/2022 a sp. zn. 8T/21/2022, Okresny sud Zilina sp. zn. 29T/11/2023), ktoré viedli k jeho
pravoplatnému odsudeniu (sud rozvadza v dalSom texte rozsudku) pre trestné €iny podvodu podfa § 221
Trestného zakona, ktoré vykonal obdobnym spdsobom ako v prejdnavanej veci a svedd&ia jednoznaéne
pre zaver o sklonoch obZalovaného pachat trestni &innost. ObZalovany v Case, ked dohadoval
stavbu pristreSku, nemal v Zzivhostenskom registri v predmete podnikania presne Specifikovanu &innost
vystavbu drevenych stavieb - altdnkov, pristreSkov, ani stavebnu ¢&innost, ale len nejaku zastupnu
¢innost v podobe spracovania dreva, pod ktord rozhodne nemozno zaradit' stavebnu ¢innost' drevenych
stavieb. Napokon o nepoctivosti zamerov obZalovaného svedZ&i vypoved poskodenej, ktora sama svojou
¢innostou dodatoCne zistila, Ze obzalovany sa na Facebooku ,,chvalil cudzim perim*, ked vysledky cudzej
prace prezentoval ako svoje, aby ziskal zakaznikov.

Vyhodnotenim dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani jednotlivo i v ich sihrne v intenciach § 2
odsek 12 Trestného poriadku dospel sud k zaveru, Ze vykonané dékazy spolu kore$ponduju, dopifiaju
sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pri€om vykonané dbkazy vytvaraju spolu ucelenu retaz
dbkazov, na zaklade ktorych sud mohol vyslovit' logicky zaver, Ze skutok kladeny obzalovanému sa
stal, spachal ho obZzalovany. Konanie obZalovaného po stranke objektivnej i subjektivnej napina vsetky
zakonné znaky precinu podvodu podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania
skutku, kedZe na Skodu cudzieho majetku seba obohatil, tym, Ze uviedol niekoho do omylu, €im spdsobil
na cudzom majetku malu Skodu. Malou Skodou podla § 125 odsek 1 Trestného zakona ucinného v €ase
spachania skutku sa rozumie Skoda najmenej 266 Eur. Uhradenou zalohou 600,- Eur vznikla Skoda 600,-
Eur, ¢im bola naplnena skutkova podstata uvedeného trestného €inu v hladiska vysky spésobnej Skody.



Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze skutok, pre ktory je obZalovany stihany v tomto konani, je
Ciastkovym utokom pokracujuceho trestného €inu - zlo€inu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 3
pismeno c) Trestného zakona ucinného v zneni zakona €. 40/2024 Z. z. (dalej len ,Trestny zakon®),
za ktory boli uznany vinnym Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 8T/21/2022 zo dfia
08.10.2024, pravoplatny dna 21.12.2024, a bol mu za to uloZzeny spolo¢ny a suhrnny trest odnatia
slobody 3 roky so skuSobnou dobou 5 rokov s probaénym dohfadom a primeranymi povinnostami
a obmedzeniami za su€asného zruSenia skorSieho vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 1T/51/2022 a za su€asného zrusenia celého vyroku o treste tohto rozsudku, ako aj
zru$eniu vyroku o treste uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 8T/45/2022. Celkova
Skoda za doterajSie skutky, za ktoré bol odsudeny, a za skutok, pre ktory je aktualne trestne stihany,
prevySuje sumu 20 000,- Eur, €o je podfa § 125 odsek 1 Trestného zakona vacsia Skoda (vacSou Skodou
je podla § 125 odsek 1 najmenej suma 20 000,- Eur). Sud upozornil obzalovaného o zmene pravne;j
kvalifikacie listom zo dfia 22.04.2025. Obzalovany upozornenie prevzal dfia 04.05.2025. Podla ustalene;j
sudnej praxe sudov SR v pripade pokraovacieho trestného €inu sa v3etky Ciastkové utoky posudzuju
ako jeden trestny €in, preto najma pri majetkovych trestnych €inoch, sa Skody spdsobené jednotlivymi
Ciastkovymi Utokmi spocitavaju.

Dria 06.08.2024 doslo k publikovaniu nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2024
zo dna 3. jula 2024 v Zbierke zakonov pod €. 215/2024. V désledku uverejnenia uvedeného nalezu doslo
podla § 81 v spojeni s § 83 zakona €. 314/2018 Z. z. v zneni neskorsich predpisov k zruSeniu platnosti
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky o pozastaveni uginnosti asti zakona &. 40/2024 Z.
z., ktoré uznesenie bolo zverejnené v Zbierke zakonov pod &. 41/2024. Preto ustanovenia zakona ¢&.
40/2024 Z.z., ktorych ucinnost bola pévodne pozastavena, a ktorych pouZitie je rozhodujuce pre konanie
alebo rozhodnutie v prejedavanej veci, nadobudli tginnost dfiom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu SR
v Zbierke zakonov dfa 06.08.2024.

Vzhladom na to, Ze novelizované, neskér u€inné, znenie Trestného zakona v posudzovanom pripade je
pre obZalovaného priaznivejSie ako skorSie znenie Trestného zakona a preto podla &lanku 50 odsek 6
Ustavy Slovenskej republiky a nadvazujuceho § 2 odsek 1 Trestného zékona v prejednavanom pripade
je potrebné aplikovat' na prejdnavany pripad aj ustanovenia €l. | zakona €. 40/2024 Z. z.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud posudil stihany skutok zo drfia 07.10.2020 (bod 18. toho
rozsudku) ako Ciastkovy utok pokracujuceho trestného &inu vo vztahu k Ciastkovym utokom v bodoch
1. az 15. a 17 rozsudku ako pokradujuci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zékona ucinného v zneni zédkona €. 40/2024 Z. z. V zmysle § 122 odsek 10 Trestného zakona
sa za pokracCovaci trestny €in povaZuje stav, ak pachatel pokracuje v pachani toho istého trestného ¢inu,
pricom trestnost vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, za podmienky, Ze
vietky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ v ¢ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla spachat uvedeny
trestny &in. Na konci tohto ustanovenia je uvedena vynimka, ked &iastkovy Utok, aj keby inak spifial
objektivne a subjektivne suvislosti, nemdze byt su€astou takéhoto pokraovacieho trestného &inu, ak je
Ciastkovy utok spachany mimo uzemia Slovenskej republiky. Vynimku z tohto pravidla upravuje § 122
odsek 13 Trestného zakona, v zmysle ktorého okamihom, kedy pachatel zagina pachat novy skutok, a
teda aj novy trestny €in, je oznamenie vznesenia obvinenia. Z obsahu pripojenych spisov Okresného
sudu Trencin sp. zn. 8T/21/2022, Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/51/2022-222 (teraz
Okresny sud Trengin sp. zn. NM-1T/51/2022) a Okresného sudu Zilina sp. zn. 29T/11/2023 (vo vztahu
k vyroku o vine v bode 1) vyplynulo, Ze konania pod bodom 1. az 15., 17. a 18. v zmysle § 122 odsek 13
Trestného zakona neboli prerusené oznamenim vznesenia obvinenia. Posledné uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo obZalovanému ozndmené dfia 31.05.2021

Pokial ide o subjektivhu stranku - zavinenie, bolo konanie obzalovaného posudené podla § 15
pismeno a) Trestného zakona ako trestny ¢iny spachany umyselne, kedZe obZalovany chcel spésobom
uvedenym v Trestnom zakone poru$it zaujem chraneny tymto zakonom. ObZzalovany svojim konani
porusil zaujem spolognosti na ochrane vlastnickeho prava fyzickych a pravnickych oséb.
Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedna osoba z hfadiska veku (§ 22 Trestného zakona), nakolko
v €ase pachania trestnej Cinnosti bol plnolety, a priCetnosti (§ 23 Trestného zakona). Neboli u neho
zistené Ziadne okolnosti vylu€ujuce protipravnost €inu (§ 24 a nasl. Trestného zakona)

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZzdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zakona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.



Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voli ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom
spolocnosti - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Ochrana spolognosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat' na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spoloénosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

V intenciach zakladnych zasad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spdsob spachania €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a pofahc&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost napravy ukladal obZalovanému ako druh trestu spolo€ny trest odnatia slobody a to ako
nepodmienecny.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory
tvori suCast pokracovacieho trestného €inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrudi v rozsudku skor&i vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.
Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona, za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin; to neplati vo vztahu k iastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenske;j
republiky.

Pri vyroku o treste sud poukazuje na to, ze sud bol povinny ukladat spolo¢ny trest v zmysle § 41 odsek
3 Trestného zakona. V zmysle dikcie § 41 odsek 3 Trestného zakona rozhodol sud o vine obZalovaného
za Ciastkovy utok (skutok pod bodom 18) pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3
pismeno c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona zahffajuceho 17 po
sebe plynulo nasledujucich Ciastkovych utokov bez ich "prerudenia" doru¢enim uznesenia o vzneseni



obvinenia, ktoré by znemoznovalo uloZenie spolo¢ného trestu a zaroven zrusil skorSie vyroky o vine a
celé vyroky o trestoch ako vyplyva z vyroku rozsudku, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych
vyrokoch o vine podklad (vyroky o ndhrade Skody) a nasledne sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami
v zruSenych rozsudkoch a tresthom rozkaze znova rozhodol o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku (bod 18. skutkovej vety).

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Trené&in sp. zn. 8T/45/2022 sud zistil, Ze na verejnom
zasadnuti dria 20.07.2022 sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorend medzi obZalovanym A. B.
a prokuratorom Okresnej prokuratury Tren€in a potvrdil ju rozsudkom zo dfia 20.07.2022, ktorym bol
obzalovany uznany za vinného z precinu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona (skutok zo dfia 30.11.2021az 22.12.2021) a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1
rok s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Zaroveri sud v tomto rozsudku zaviazal
obzalovaného k nadhrade spdsobenej Skody posSkodenej spolo¢nosti Kal-Cars s.r.o.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 17/51/2022 (teraz Okresny
sud Tren&in sp. zn. NM-1T/51/2022), sud zistil, Ze obZalovany bol Rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 1T/51/2022-222 zo dia 24.01.2023, pravoplatného dna 15.02.2024 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/34/2023-251 zo diia 15.02.2024 uznany za vinného
z pokracovacieho precinu podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona (na skutkovom zaklade ako je
uvedené pod bodmi 14. a 15. tohto rozsudku) a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 28
mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu probaéného dohfadu 30 mesiacov
za sucasného zrusenie vyroku o treste podla § 42 odsek 2 Trestného zakona z rozsudku Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 8T/45/2022 zo dia 2007.2022, pravoplatny dria 20.07.2022, ktorym bol uznany vinnym
z precinu sprenevery podfla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneCnym odkladom na skiu$obnu dobu 18 mesiacov.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 8T/21/2022 vyplynulo, Ze obZalovany bol
uznany vinnym trestnym rozkazom zo dria 08.10.2024, pravoplatny dia 21.12.2024, z pokraCovacieho
Zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona uc€inného
v zneni zakona ¢&. 40/2024 Z. z. (dalej len ,Trestny zakon®) s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného
zakona (na skutkovom zaklade ako je uvedené pod bodmi 1. az 13.) a pre€inu podvodu podla § 221
odsek 1 Trestného zakona (na skutkovom zaklade ako je uvedené pod bodom 16.) a bol mu ulozeny
spoloény a suhrnny trest odiatia slobody 3 roky so skuSobnou dobou 5 rokov s probaénym dohladom
a primeranymi povinnostami a obmedzeniami za su¢asného zrudenia skorsieho vyroku o vine rozsudku
Okresného sudu PovazZska Bystrica sp. zn. 1T/51/2022 a za su€asného zruSenia celého vyroku o treste
tohto rozsudku, ako aj zruSeniu vyroku o treste uloZzeného obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 8T/45/2022. Sud zaroven zaviazal obZalovaného na nahradu Skody podkodenym.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 29T/11/2023, sud zistil, Ze obzalovany bol
rozsudkom zo dnia 09.04.2024 uznany za vinného z dvojnasobného precinu podvodu podla § 221 odsek
1 Trestného zakona a podla § 44 Trestného zakona sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu vzhfadom
na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. PB-1T/51/2022 zo dfia 24.01.2023
pravoplatny 15.02.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/34/2023 zo dha
15.04.2024, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov
s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu proba&ného dohfadu 30 mesiacov. Zaroven
sud v tomto rozsudku zaviazal obZalovaného k nahrade spésobenej Skody.

Skutok, ktory je predmetom tohto konania vedeného pod sp. zn. NM-1T/32/2021, v rozsudku uvedeny
pod bodom 18. a skutky z vySSie citovanych konani (Okresného sudu Trendin, Okresného sudu
Povazska Bystrica a Okresného stdu Zilina) pod bodmi 1. az 15. a 17. tvori celkovo 17. &iastkovych
utokov toho istého pachatela, obzalovaného A. B., ktoré spdja objektivna suvislost v ¢ase, spdsobe ich
pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zdmer pachatela spachat’
uvedeny trestny €in a ide o pokragovaci zlo€¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona, kedZe sa ho dopustil spolu voé&i sedemnastim roznym poSkodenym subjektom, teda
vocéi viacerym osobam (3 a viac).

Skutky pod bodom 16. a pod bodom 2. z rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. 29T/11/2023 nie su
Ciastkovymi utokmi vysSie uvedeného pokracovacieho trestného ¢inu, pretoZe ich nespaja objektivna
suvislost v Case, kedZe tieto skutky boli spachané v maji, resp. v juni 2021, a teda od posledného
Ciastkového utoku ich deli doba asi 6 mesiacov.

VSetkych sedemnast jednotlivych &iastkovych utokov obZalovany spachal v rozmedzi necelych Styroch
mesiacov (od 22.07.2020 do 23.11.2020). Vo v3etkych pripadoch obZalovany vylakal od poSkodenych
z&lohu na vykonanie stavebnych prac (zhotovenie altankov, pristreSkov), hoci vedel, Ze tieto prace a diela
nie je schopny vykonat, a takto podvodne vyldkané peniaze pouZil pre vlastnu potrebu. Modus operandi,



teda spOsob spachania, vdetkych &iastkovych atokov je velmi podobny a obzalovany ho opakoval. Sud
ustalil, Ze obZalovany mal vo vSetkych pripadoch identicky zamer a priamy umysel spachat trestny
¢in podvodu. Je zrejmé, Ze uZ pri dojednavani zakaziek mal umysel takto ziskané peniaze pouzit per
vlastnu potrebu, teda, na ukor poSkodenych seba obohatit. Z oboznamenych spisov vyplyva, Ze z takto
podvodne vyldkanych pefiazi neuhradil inym poskodenym spésobenu Skodu na dohodnuté diela tiez
nevykonal. Cin spachal zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobach.

Z oboznamenych spisov vyplyva, Ze uznesenia o vzneseni obvinenia za vSetky Ciastkové utoky boli
obvinenému oznamené (dorucené) az po spachani posledného z nich, ¢o len potvrdzuje, Ze ide o
pokraCovaci trestny ¢in a nejde o pripad, ktory ma na mysli § 122 odsek 13 Trestného zdkona. O
situaciu predpokladanu v § 122 odsek 13 Trestného zakona by iSlo vtedy, ak by skutky /Ciastkové utoky/
boli predelené oznamenim /doru€enim/ uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré sa priamo vztahuje na
niektory zo zbiehajucich sa skutkov /Ciastkovych utokov/ a nie na konanie obZalovaného z minulosti,
ktoré v8ak nie je v subehu s ostatnymi Ciastkovymi utokmi.

Pri vyhodnoteni veci teda sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovany trestny &in je Ciastkovym
utokom jedného pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, preto sud zrusil vietky vyroky
o vine v rozsudkoch, resp. trestnom rozkaze, uvedenych v Uvodnej vyrokovej Casti rozsudku podla §
41 odsek 3 Trestného zakona a pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenych rozsudkoch/tresthom
rozkaze znova rozhodol o vine za pokracovaci trestny €in vratane nového Ciastkového utoku (§ 43
Trestného zakona). Sud konanie obzalovaného posudil podla Trestného zakona uc€inného v zneni
zdkona ¢&. 40/2024 Z. z., ktory je z hladiska trestnosti €inu a trestu pre obzalovaného ako pachatela
trestnej Cinnosti priaznivejsi.

V kontexte uvedeného sud vychadzal z trestnej sadzby upravenej v § 221 odsek 3 Trestného zakona
u€inného v zneni zakona €. 40/2024 Z. z. vo vymere 2 rok az 8 rokov, priCom pri ustaleni konkrétne;j
trestnej sadzby bol sud okrem ostatnych kritérii upravenych v § 34 Trestného zakona povinny posudit’ aj
existenciu polahcujucich a pritazujucich okolnosti a vzajomny pomer medzi nimi. U obzalovaného sud
nezistil Ziadnu polahCujucu okolnost. ObZalovany stihany skutok v pripravnom konani priznal a olutoval.
Jeho ofutovanie sud v8ak nevyhodnotil ako uprimné vzhfadom na obsah podaného odporu, v ktorom
poprel umysel obohatit' sa na ukor poskodenej C. O. a uviest ju do omylu a tym jej spdsobit’ Skodu a teda
popiera spachanie trestného ¢inu podvodu. Su€asne sud zistil jednu pritaZujucu okolnost' § 37 pismeno
h) Trestného zakona — spachanie viac trestnych inov.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu zohladnil i to, Ze obzalovany ma 5 zaznamov v odpise
registra trestov za zanedbanie povinnej vyzivy Okresnym sidom Zilina sp. zn. 47T/32/2020, jednu
spreneveru Okresnym sudom Trencin sp. zn. 8T/45/2022 a 3 podvody Okresnym sudom Povazska
Bystrica sp. zn. 1T/51/2022, Okresnym sudom Zilina sp. zn. 29T/11/2023 a Okresnym sudom Tren&in
sp. zn. 8T/1/2022. Prvé odsudenie z obdobia pred spachanim predmetného pokracovacieho zloCinu
podvodu je odsudenie Okresnym stdom Zilina sp. zn. 47T/32/2020, ktoré méa osved&ené a hladi sa
neho, akoby nebol odsudeny. Nepodmienelny trest odfiatia slobody mu nebol uloZzeny ani raz. Pred
spachanim ¢iastkovych utokov obZalovany nebol vo vykone trestu odhatia slobody. Sud prihliadal aj
na priestupkovu minulost’ obZalovaného (6 zaznamov) pred spachanim trestnej €innost, ¢o vyluduje
priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j) Trestného zakona — vedenie riadneho Zivota.

S prihliadnutim na uvedené, vychadzajuc z ustalenej trestnej sadzby (2 az 8 rokov) a so zretefom na
vysledky dokazovania, najma prihliadajuc rozsah trestnej €innosti, spésob jej spachania a naposledy
pravoplatny uloZeny trest odfatia slobody vo vymer 3 roky podmiene¢ne so skuSobnou dobou 5 rokov
trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 8T/21/2022, ukladal sud obzalovanému spolo¢ny
a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3,5 roka s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
5 rokov s probaénym dohfadom a povinnostou v skuSobnej dobe poSkodenym uhradit spdsobenu
8kodu, ako aj zamestnat a sa alebo sa preukdzatelne uchadzat o zamestnanie, za su€asného
zruSenia skorSich vyrokov o vine Trestného rozkazu Okresného sudu Trendin sp. zn. 8T/21/2022-1202
zo dna 08.10.2024, Rozsudku Okresného sudu Povazskd Bystrica sp. zn. 1T/51/2022-222 zo dfia
24.01.2023, pravoplatného dnia 15.02.2024 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
3To/34/2023-251 zo dfia 15.02.2024 a Rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 29T/11/2023-456 zo
dna 09.04.2024 (v pripade tohto odsudenia len vo vztahu ku skutku 1.) a celé vyroky o treste uloZené
citovanymi rozsudkami/trestnym rozkazom. Suc€asne zrusil vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 8T/45/2022 za trestny in sprenevery, ktory je zbiehajucou sa trestnou €innostou vo
vztahu k stihanej trestnej Cinnosti, pri€om citovany rozsudok je prvym odsudzujucim rozsudkom, pred
ktorého vyhlasenim boli spachané stihané trestné €iny. Spolo¢ny a suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako predchadzajuci trest. Sud oproti poslednému odsudzujucemu trestnému rozkazu Okresného sudu



Tren&in sp. zn. 8T/21/2022 ukladal trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, teda o 6
mesiacov viac.

Pri ukladani spolo&ného a pri suhrnného trestu za zbiehajucu sa trestnu €innost a pri vyluénej existencii
len jednej pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona (spachanie viacerych trestnych
¢inov) sud vychadzal z trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovenej pre prisnejsi pokracovaci
zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona (zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov), ktory v kvalifikovanom odseku uklada trest odfatia slobody 2 roky az 8 rokov.

Pri ivahach aky druh trestu je potrebné ulozit obZalovanému sud prihliadol na vyluénu existenciu jedne;j
pritaZujucej okolnosti a doterajsi spésob Zivota obZalovaného, na ktorého podla registra trestov este
nebolo pdsobené vykonom trestu odhatia slobody. Sud tiez bral do Uvahy spdsob a vySku spdsobene;j
8kody spachanych trestnych €inov. Za tychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze pri reSpektovani zasad
pre ukladanie trestu podla § 34 odsek 4 Trestného zakona bude v zaujme dosiahnutia u&elu trestu podla
§ 34 odsek 1 Trestného zakona postaovat uloZenie 3 roky a 6 mesiacov, ktorého vykon sa podla §
49 odsek 1 pismeno a) a § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona odlozil na primeranu skisobnu
dobu 5 rokov, po€as ktorej sud ustanovil nad spravanim obZalovaného probaény dohlad. Na posilnenie
vychovného vplyvu podmieneéného trestu odfatia slobody bola obzalovanému ulozena povinnost
nahradit’ poSkodenym poc¢as skusobnej doby Skodu spésobenu trestnym ¢inom a sucasne v prikaze
zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie v skiSobnej dobe proba&ného dohfadu.
UloZzené povinnosti podla nazoru sudu budu slizit nielen na odstranenie negativnych ddsledkov
spachanej trestnej Cinnosti, ale zaroven v zaujme dosiahnutia napravy obZalovaného aj na obmedzenie
pricin, ktoré k nej viedli.

Ukladany trest tiez zohladruje pocetnost Ciastkovych utokov pokraovacieho trestného €inu, pricom
tieto vychadzali najavo postupne a v ramci prejednania a rozhodnutia tejto veci musel sud vy&kat' na
vysledky prebiehajucich inych trestnych konani vedenych voci obZalovanému na inych sidoch v ramci
Slovenskej republiky za rozsiahlu zbiehajucu sa trestnu €innost, ktora bola prejednavana postupne a v
inych €asovo suvisiacich naslednostiach.

VSetky vysSie uvedené skuto€nosti z hfadiska posudenia osoby obZalovaného a moznosti jeho napravy
svedcCia pre zaver, Ze ulozeny trest je zakonny, primerany a plniaci ucel sledovany Trestnym zakonom.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dokazov jednotlivo i v ich suhrne sp6sobom
uvedenym § 2 odsek 12 Trestného poriadku dospel sud k zaveru, Ze vysledky dokazovania vykonaného
pred sudom na hlavnom pojednavani v predmetnej trestnej veci neoddvodriuju uloZit obzalovanému
Ziadny z alternativnych trestov nespojenych s trestom odiatia slobody, ako ani trest odiatia slobody
s podmienecnym odkladom jeho vykonu bez probacného dohladu. Sugasne vysledky vykonaného
dokazovania oddvodriovali aj uloZenie povinnosti obZalovanému nahradit poSkodenym spolo€nostiam
Skodu spbsobenu spachanim umyselného trestného Cinu.

Sud povaZuje za potrebné obZalovanému ozrejmit podstatu institutu podmienecného odsudenia, ktorého
podstatou je, Ze kladie déraz v prvom rade na resocializaénu povahu trestnopravnych noriem, ktorého
zakladnou myslienkou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a uloZi trest odniatia
slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatelovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v priebehu
uréenej skusobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit povinnosti uloZzené sidom. To znamena,
Ze odsudeny bude v priebehu skuSobnej doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné normy obcianskej
spolo€nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v neposlednom rade
bude plnit sidom uloZzené povinnosti a obmedzenia. Sledovanim spravania obZalovaného v skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia, sledovanim plnenia uloZzenych podmienok je mozné pbsobit na jeho
spravanie tak, aby sa dalSej trestnej ¢innosti nedopustil. Skisobna doba zaéne plynut prvym dfiom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pravny désledkom poruSenia podmienky je, Ze ak sa obzZalovany v priebehu skuSobnej doby dopusti
akejkolvek umyselnej trestnej innosti, za ktord bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania
akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych), ale aj v pripade, Ze obZalovany nebude v skuSobnej dobe
plnit’ sidom ulozené prikazy, obmedzenia a povinnosti, zakladaju takéto skuto&nosti zakonny dbvod
na premenu uloZzeného podmienecného trestu odnatia slobody na nepodmienecny. V pripade, ak bude
obzalovany viest v skuSobnej dobe riadny Zivot a vyhovie vSetkym ulozenym podmienkam, sud vyslovi,
Ze sa osvedcil; ina¢ rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skudobnej doby, Ze si trest vykona. Sud
povazuje za potrebné obzalovaného poucit, Ze ak spacha v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
dal8i umyselny trestny €in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 odsek 2 Trestného zakona, nebude
mozné za trestny &in spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia podmienecne odlozit
vykon trestu odhatia slobody a realne mu méze hrozit, v pripade uznania viny, i nepodmienecny trest
odfatia slobody.



Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhladom na osobu pachatefa, najma s prihliadnutim na jej doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jej konania, za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle
§ 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpedenie ochrany spoloénosti pred pachatefmi
trestnych Cinov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot. Takto uloZeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hlfadiska generalnej ako aj
individualnej prevencie. UloZeny trest su€asne vyjadruje i moralne odsudenie spolo&nostou.

Vzhfadom na dikciu § 287 odsek 1 veta druha Trestného poriadku sud obZalovaného zaviazal aj
na nahradu Skody spdsobenej trestnym €inom (Ciastkovym utokom zo 07.10.2020) poSkodenej C. O.
(nahradu Skody si do skon&enia vySetrovania uplatnila a vyg€islila) v rozsahu preukdzaného naroku
uvedenom v skutkovej vete rozsudku, t. j. vo vy8ke 600,- Eur. Sud nasledne znova rozhodol aj o
nadvazujucich vyrokoch, ktoré mali podklad v zruSenych vyrokoch o vine a zaviazal obZalovaného
nahradit poSkodenym (Skodu v rozsahu ako bolo rozhodnuté v zruSenych rozhodnutiach. ObZalovany
doposial nepredlozil Ziadne doklady, ktoré by preukazovali hoci aj €iasto&nu Uhradu sposobenej Skody.
S prihliadnutim na v8etky uvedené skutoénosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie m6ze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 odsek 1 pismeno a),
odsek 2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 odsek 1, odsek 2
Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator moze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 odsek
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 odsek 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 odsek 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade skody /§ 307 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat zicastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 odsek 1
pismeno d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



