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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

25T/8/2024

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obZalovaného
A. B. C. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Partizdnskom dna 21.07.2025, takto

rozhodol:

25T/8/2024

Obzalovany
A. B. C., nar. XX. XX.XXXX v C. D. C., trvale bytom E. XX, zenaty zZivnostnik, t. €. na slobode,

sa podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce
nad Bebravou pod &. k. Pv 241/23/3301-69 zo dfia 30.01.2024, dorucenej tunajSiemu sudu dna
01.02.2024 na skutkovom zaklade, ze

dria 30.07.2023 v Case priblizne 0 00:30 hod. v E. v rodinnom dome &. XX po predchadzajucej slovnej
hadke so svojou manzelkou — poSkodenou F. C., ktora po hadke kvdli jej vlastnému mobilnému telefénu
vzala mobil obzalovaného a vbehla s nim do spalne domu, kde zo strachu zatvorila dvere a sadla si pri
dvere tak, Ze bola oto€ena chrbtom ku dveram a nohami zapreta o postel, zacal narazat telom do dveri,
kri¢at na poSkodenu nech mu otvori dvere, vulgarne jej nadaval, uderom rukou rozbil sklenu vypln okna
na dverach do spalne a cez otvor dveri chytil poSkodenu zozadu rukou pod krkom a stisol ju za hrdlo,
pocas ¢oho sa poskodenej vyhrazal, aby mu vratila jeho telefén, lebo ju zabije, na ¢o sa poskodene;j
podarilo vytrhnat z jeho zovretia ruky, pri¢om poskodenu este stihol cez rozbité sklo na dverach rukou
udriet do oblasti tvare pri lavé oko, ¢im poskodena utrpela pomliazdenie makkych tkaniv hlavy — tvare
v ocnicovej oblasti vlavo a zakrvacanie do spojivkového vaku favého oka na vnutornej strane s dobou



lieCenia a obmedzenim v beznom spésobe Zivota 2 az 3 dni a vzbudil u poSkodenej obavu o jej Zivot
a zdravie,

ktory bol pravne posudeny ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c/
Trestného zakona

oslobodzuje,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

odovodnenie:

25T/8/2024

Prokurator Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou podal na tunajSom sude dna 01.02.2024
obzalobu na A. B. C. pod ¢.k. Pv/241/23/3301-69 pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona a § 139
ods. 1 pism. c/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dria 30.07.2023 v ¢ase priblizne o 00:30
hod. v E. v rodinnom dome &. XX po predchadzajucej slovnej hadke so svojou manzelkou — poSkodenou
F. C., ktora po hadke kvdli jej vlastnému mobilnému telefénu vzala mobil obZalovaného a vbehla s nim
do spalne domu, kde zo strachu zatvorila dvere a sadla si pri dvere tak, Ze bola oto€ena chrbtom ku
dveram a nohami zapreta o postel, zacal narazat telom do dveri, kricat na poSkodenu nech mu otvori
dvere, vulgarne jej nadaval, uderom rukou rozbil sklenu vyplfi okna na dverach do spalne a cez otvor
dveri chytil poSkodenu zozadu rukou pod krkom a stisol ju za hrdlo, po€as ¢oho sa poSkodenej vyhrazal,
aby mu vratila jeho telefon, lebo ju zabije, na ¢o sa poSkodenej podarilo vytrhnut z jeho zovretia ruky,
pricom posSkodenu este stihol cez rozbité sklo na dverach rukou udriet do oblasti tvare pri lavé oko, ¢im
poskodena utrpela pomliazdenie makkych tkaniv hlavy — tvére v o€nicovej oblasti vlavo a zakrvacanie do
spojivkového vaku favého oka na vnutornej strane s dobou lie€enia a obmedzenim v beZnom spdsobe
Zivota 2 az 3 dni a vzbudil u poSkodenej obavu o jej Zivot a zdravie.

Sud na hlavhom pojednavani dna 03.07.2024 a 30.09.2024 vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, prehratim audiovizualneho zaznamu z vysluchu poskodenej F. C. zo dna 01.08.2024
podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 263 ods. 4 Trestného poriadku, precitanim
zapisnice o vysluchu svedka G. C. zo dna 01.08.2023 (¢.l. 84-85) za splnenia podmienok podla § 263
ods. 1 Trestného poriadku, oboznamenim podstatnej €asti znaleckého posudku €. 201/2023 Centra
dusevného zdravia, s.r.0., znaleckej organizacie z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
zo dna 12.11.2023 (€.I. 92-120), oboznamenim podstatnej ¢asti znaleckého posudku €. 130/2023 MUDr.
Mariana Pamulu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia zo dna
14.11.2023 (C.I. 125-144) a jeho dodatku zo dra 14.01.2024 (C.I. 144B-144C) podla § 268 ods. 2
Trestného poriadku a oboznamenim ostatného spisového materialu podla § 269 Trestného poriadku
(zapisnica o trestnom oznameni z €.I. 2-3, lekarske spravy z €.I. 7-8, ftc zapisov o dychovej skuske
obZalovaného z €.l. 22, opatrenie z €.I. 49 a 52, zapisnica o obhliadke miesta ¢inu z ¢€.I. 86-87, sprava
o povesti obZalovaného z miesta bydliska z &.I. 159, zdznam zo sluzby z €.I. 160-161, vyzva na nastup
lieCenia s doru€enkou z €.I. 165, plna moc z €.I. 166D, lustracia zbrani z €.I. 166, sprava z probacie
s prilohami z €.1. 243-250, sprava o povesti obZalovaného z miesta bydliska z €.I. 270, sprava z probacie
z C.l. 271-272, lustracia CESDaP z ¢.I. 278-283, lustracia v CDB z &.I. 284, odpis z registra trestov
z C€.l. 285, lustracia GP SR z ¢&.I. 286-287) a oboznamenim podstatného obsahu spisu Okresného
sudu Prievidza sp. zn. BN-6T/18/2023 a po takto vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani
dna 30.09.2024 vyhlasil rozsudok (€.k. 25T/8/2024-303), ktorym obzalovaného na skutkovom zaklade



uvedenom v obZalobe prokuratora uznal vinnym z precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona a § 139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a ulozil mu trest povinnej prace vo vymere 180 hodin.

Na odvolanie prokuratora, ktoré podal ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného a tiez odvolanie
obzalovaného €o do vyroku o vine a treste, Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢&.k. 3To/84/2024-312
zo dna 29.04.2025 podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku zrusil vysSie citovany
rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V odbvodneni rozhodnutia krajsky sud
okrem iného uviedol, Ze na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v zdkonnych medziach
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné. Na hlavhom pojednavani dria 30.09.2024
bol prehraty obrazovo-zvukovy zdznam vypovede poskodenej z pripravného konania bez toho, aby
na taky postup boli splnené zakonné podmienky. Okresny sud po tom, ako poSkodena na hlavhom
pojednavani po zakonnom pouceni vyuZzila svoje pravo odopriet vypoved z dévodu, Ze obzalovany je
jej manzel, podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku prehral obrazovo-zvukovy zédznam jej vypovede
z pripravného konania. Odvolaci sud k tomu uviedol, Ze moznost ¢itania zapisnice z pripravného
konania, resp. jej prehratia na hlavhom pojednavani v pripade ak svedok vyuZije pravo odopriet
vypoved podla § 130 Trestného poriadku, upravuje Specialne ustanovenie § 263 ods. 4 Trestného
poriadku. Z uvedeného dévodu pri existencii takej procesnej situacie na hlavnom pojednavani, nemozno
postupovat podfa ustanovenia § 263 ods. 1 Trestného poriadku. Podla nazoru krajského sudu sud
prvej inStancie dospel k nespravnym zaverom o moznosti &itania, resp. prehratia obrazovo-zvukového
zaznamu vypovede poSkodenej z pripravného konania. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny
sud v suvislosti s prehratim jej vypovede z pripravného konania uviedol, Ze poSkodena po pouceni
podla § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku uviedla, ze pravo odopriet vypovedat nevyuziva a
vypovedat bude, ktoré zavery okresného sudu ale nemaju oporu vo vykonanom vysluchu poSkodenej
v pripravhom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na ustanovenia § 130 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku, § 263 ods. 4 Trestného poriadku a § 265 ods. 5 Trestného poriadku a dalej
uviedol, ze podla ustalenej sudnej praxe (napr. R 9/1985, R 34/1980) svedok musi byt pouceny
aj o prave odopriet vypoved a k tomuto pou€eniu sa musi vyslovne vyjadrit, &i toto pravo vyuzZiva
alebo nie. Obsah jeho vyjadrenia k tomuto pravu musi byt uvedeny v zapisnici o vysluchu. Iba pri
splneni tychto podmienok, je mozné vypoved svedka, ktory ma pravo odopriet vypoved, povazovat za
dokaz, ktory je v pripade potreby pouZzitelny na hlavhom pojednavani a ktora vypoved potom mozno
na hlavhom pojednavani precitat’ (resp. prehrat). Pokial svedok nebol zakonnym spésobom pouceny
alebo sa nevyjadril vyslovne, €i toto pravo vyuZiva alebo nie, ide o podstatnu vadu konania, ktoru je
mozné odstranit’ len opakovanim chybne vykonanych ukonov. Pokial ide o odévodnenie napadnutého
rozsudku v suvislosti s prehratim vypovede poskodenej z pripravného konania na hlavnom pojednavani,
okresny sud k splneniu zakonnych podmienok uviedol, Ze poSkodena po pouceni podla § 130 ods.
1, ods. 2 Trestného poriadku uviedla, Zze pravo odopriet vypovedat nevyuziva a vypovedat bude.
Podla nazoru odvolacieho sudu su tieto zistenia okresného sudu v rozpore s obsahom zapisnice o
vysluchu poskodenej z pripravného konania zo dfa 01.08.2023, resp. s vykonanym obrazovo-zvukovym
zdznamom. Odvolaci sud uviedol, Ze obsah zapisnice o vysluchu poskodenej zo dfia 01.08.2023 nie je v
sulade s vyhotovenym obrazovo-zvukovym zaznamom, pokial ide o pou€enia poSkodenej, kde odvolaci
sud poukazal na to, Ze na strane 7 zapisnice o vysluchu poSkodenej je uvedené poucenie v zneni:
"Zvlast som bol/a pouceny/a podla § 130 Trestného poriadku, ktorému som porozumel/a a uvadzam, Ze
toto pravo nevyuzivam a vypovedat budem." Z prehratého obrazovo-zvukového zaznamu vSak odvolaci
sud zistil, Ze posSkodena bola v tejto €asti pred vysluchom poucéena iba podla § 130 ods. 2 Trestného
poriadku a nie aj podfa § 130 ods. 1 Trestného poriadku. V predchadzajucej Easti vysluchu, €o ale
nie je osobitne zachytené v pisomnom zneni zapisnice v rozpore s ustanovenim § 58 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku, ale vyplyva to z obrazovo-zvukového zaznamu, bola podkodena poudena aj podla
§ 130 ods. 1 Trestného poriadku, avSak nebola vyzvana na vyjadrenie, &i dané pravo vyuZziva alebo
nie. PoSkodena iba uviedla, Ze pouceniu porozumela. PoSkodena sa teda vyslovne pred vysluchom
k veci nevyjadrila, &i dané pravo ako manzelka obvineného vyuZziva alebo nie. Z uvedenych dévodov
s poukazom na vysSie uvedenu ustalenu sudnu prax podla nazoru odvolacieho sudu dospel okresny
sud k nespravnym zaverom o splneni zakonnych podmienok podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku
na prehratie obrazovo-zvukového zaznamu vypovede poSkodenej z pripravného konania na hlavhom
pojednavani. Hoci tato okolnost nebola odvolanim obZalovaného namietand, odvolaci sud bol povinny
na tuto vadu prihliadat s poukazom na rozsah svojej prieskumnej povinnosti, vymedzeny ustanovenim
§ 317 ods. 1 druha veta Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného



poriadku. V suvislosti s otazkou v odvolani obZalovaného namietaného nevysporiadania sa so v8etkymi
skutkovymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie odvolaci sud poukazal na to, Ze hodnotenie
vykonanych dékazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Zakonny
ramec zdévodnenia presved&enia sudu zaloZzeného aj na spravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12
Trestného poriadku obsahuje ustanovenie § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Z tohto ustanovenia vyplyva,
Ze zakonnou nalezitostou odévodnenia rozsudku musi byt aj riadne odévodnenie zistenia konkrétnych
skutkovych okolnosti pripadu, rozhodnych z hladiska aplikacie prisluSnych zakonnych ustanoveni.
Podla skutkovych zisteni okresného sudu sa mal obZalovany podkodenej vyhrazat a mal jej spbésobit
zranenia. Obhajoba najma namietala, Ze sa okresny sud nevysporiadal s tou skutoénostou, Ze kratko po
tom, ako sa mal stat’ skutok, sa dostavili na miesto policajti, poSkodend mala byt znacne pod vplyvom
alkoholu, nemali byt u nej zistené Ziadne zranenia, nemalo byt zistené rozbitie okna a nemala uvadzat
ni€¢ o tom, Ze by sa jej mal obZalovany vyhrazat alebo ju fyzicky napadnut. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku podla nazoru odvolacieho sudu vdbec nevyplyva, ako sa okresny sud vysporiadal s tym,
Ze poskodena mala utrpiet’ zranenia, najma &i sa jednalo o zranenia, ktoré mohli byt viditelné v ¢ase
prichodu hliadky policie a tiez sa nevysporiadal s tym, &i k zraneniam poSkodenej, ktoré boli potvrdené
az v poobediiajSich hodinach, nemohlo déjst’ aj v inej dobe, vzhladom na popisovany stav ovplyvnenia
alkoholom u poskodenej. Rovnako okresny sud nedal v odévodneni napadnutého rozsudku dostatoéné
odpovede, pre€o podfa jeho nazoru poskodena po prichode hliadky, tejto bezprostredne neoznamila
konanie, ktorého sa mal obZalovany podla obzaloby dopustit a nasledne ho mala zacat popisovat
az s urcitym €asovym odstupom. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie
predchadzajuce napadnutému vyroku trpi podstatnymi vadami preto, Ze boli poruSené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci a pravo obhajoby v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku, Ze napadnuty rozsudok trpi chybami pre nejasnost’ a neuplnost’ skutkovych zisteni a preto Ze
sa okresny sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie v zmysle § 321 ods.
1 pism. b/ Trestného poriadku. Preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podfa §
322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol, kedZe doplnenie konania odvolacim sudom by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.
Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu zamerat svoju €innost na odstranenie vy3Sie vytykanych
nedostatkov a tieZ na riadne objasnenie skutkovych okolnosti, rozhodnych z hfadiska ustanoveni
Trestného zakona. AZ potom bude mozné na spravne zisteny skutkovy stav veci spravne aplikovat
prisludné ustanovenia Trestného zakona, pri¢om podfla § 327 ods. 1 Trestného poriadku je okresny sud
v daldom konani viazany pokynmi a pravnymi nazormi, vyslovenymi v rozhodnuti odvolacieho sudu.
Ulohou okresného sudu bude désledne sa zaoberat aj argumentaciou obhajoby v odvolacom konani.
Pri hodnoteni dékazov bude povinnostou okresného sudu désledne postupovat’ aj v sulade s ustalenou
sudnou praxou, podla ktorej ak sud stoji pred ulohou zhodnotit' vierohodnost dvoch v podstatnych
bodoch diametralne odliSnych dokazov, nemdze nevierohodnost jedného z tychto dékazov odévodnit
len okolnostami, ktoré svedcia o vierohodnosti druhého dékazu (R 6/1970).

Okresny sud po vrateni veci odvolacim sudom na opatovné prejednanie a rozhodnutie v potrebnom
rozsahu, majuc na zreteli ustanovenie § 327 ods. 1 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani
diia 21.07.2025 vec opatovne prejednal a doplnil dokazovanie v zmysle odbvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vysluchom poSkodenej F. C., prehratim audiovizuadlneho zaznamu z vysluchu
poskodenej F. C. zo dfia 01.08.2024 podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 263 ods. 4
Trestného poriadku v €asti jej poucenia pred vysluchom, podfa § 269 Trestného poriadku obozndmenim
priebeznej spravy z probacie z €.I. 332-333, odpisu z RT z €.I. 335, lustracie GPSR z ¢.I. 336-337,
lustracie CDB z €.1. 338-339, lustracie CESDaP z &.1. 340, lustracie ZVJS z &.1. 341.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dia 03.07.2024 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku, Ze sa citi byt nevinny. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze to bola iba oby€ajna hadka,
manzelke sa nevyhrazal zabitim, ani jej fyzicky neubliZil. Poukazal na zadznam zo zasahu policie na
mieste, z ktorého podla jeho nazoru vyplyva, Ze k Ziadnemu trestnému €inu nedo$lo. S manzelkou sa
dohodli, Ze spolu stravia spolo¢ny vikend. Manzelka priSla uz v piatok, kedy bolo vSetko OK. V sobotu
pocas dna mali tiez prijemny €as. Vo vecernych hodinach manzelka za&ala popijat’ alkoholické napoje
vo vaésom mnozZstve, stale sa venovala mobilnému telefonu a on ju Ziadal, aby mu to vysvetlila,
pricom doslo k hadke a manzelka v podnapitom stave sa rozhodla, Ze zavola hliadku. ObZalovany
ju aj opakovane prosil, aby hliadku nevolala, lebo je v podmienke. Priznal, Ze jej zobral telefén, lebo
mal strach z toho, Ze keby privola hliadku a také nie€o oznami, aj ked je to vymysel, vedel, ako by
dopadol. Obzalovany ostal spat v obyvacke a poSkodena iSla spat’ do spalne. PoSkodena prisla potichu



do obyvacky a zobrala obZalovanému telefén a iSla s nim do spalne. ObZalovany skusal dvere otvorit
a ziadal poskodenu, aby policiu nevolala. Priznal, Ze sa sklo na dverach rozbilo, avSak nebolo to
umyselne, bolo tam tenucké sklo. Zaala hadka, manzelka mu zacala nadavat, on sa jej v tej hadke
branil, ale nijako sa jej nevyhrazal slovne, ani fyzicky. Nakoniec to obZalovany vzdal, nech poSkodena
hliadku zavola, €o ona aj urobila. ObZalovany iSiel von €akat hliadku, neuS$iel, ani sa nevyhybal.
Hliadke vysvetlil, €o sa stalo. Hliadka iSla do vnutra za manZzelkou, obZalovany &akal vonku. Hliadka
mu doporucila, aby z domu odiSiel a v ich pritomnosti domacnost’ opustil. Domov sa vratil az v nedelu
poobede, manzelka tam uz nebola. Nemal vedomost o Ziadnych zraneniach poskodenej. V pondelok
ho odviedla hliadka k vypoc&utiu. Vypoved poskodenej povaZuje za krivd. AZ na policii sa dozvedel, Ze
manzelka dva dni po skutku podala trestné oznamenie. Na otazky prokuratora uviedol, Ze manzelku
nikdy fyzicky neatakoval, nikdy by jej neubliZil, v poslednom Case sa viacej hadali. Zranenia poskodene;j
mohli vzniknut, ked jej chcel zobrat' jeho mobilny telefén. Telefén jej cheel zobrat preto, aby nevolala
policiu. Nevie, pre¢o chcela manzelka volat policiu. S policiou riadne spolupracoval. Vznikla manzelska
hadka, lebo si podkodena s niekym vypisovala, mala vypité a za€ali narazky z jej strany, vysmechy.
Priznava, Ze urobil chybu, lebo mal vtedy zo spolo€nej doméacnosti odist. On nebol vtedy pod vplyvom
alkoholu, ani neodmietol dychovu skusku. Na otazky sudu uviedol, Ze precitol na to, ked mu poskodena
vzala jeho mobilny telefon. TieZ uviedol, Ze pocul, ako poSkodena dvakrat spadla v podnapitom stave.
Ked mu poSkodena zobrala telefon, tak sa za fiou rozbehol a ako si poSkodena sadla a oprela sa o tie
dvere, tak do nich asi nie¢im drgol, bolo tam tenké sklo, nemal umysel ich rozbit. Nemal Ziadne zranenia
na rukach. ObZalovany uviedol, Ze telefén poSkodenej vyhodil von, lebo mu vadilo, Ze si s niekym
pisala. Predtym nikdy také ni¢ neurobil, nevie si to vysvetlit. Skratovo chytil ten mobil, nema problém so
Ziarlivostou. Dychovej skuske bol podrobeny az v pondelok, v predmetny defi dychovej skuske nebol
podrobeny. Z vysledku dychovej skusky bol prekvapeny, v ten den jedol len sladkosti, tiez pouZil ustnu
vodu, aj ten policajt mu povedal, Ze je to len zbytkovy, druhy krat mu uz fukat nedali. Aj zo spravy
o povesti od obce bol prekvapeny. V ten vecer 30.07.2023 Ziadny alkohol nepil, naviac on vino nepije.
Obzalovany priznal, Ze telefon poSkodenej hodil vonku do kybla s vodou.

Posdkodena F. C. na hlavhom pojednavani dfia 30.09.2024 vyuzila svoje pravo odopriet vypovedat
v zmysle § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku s odévodnenim, Ze obZalovany je jej manzel, ako
aj z dévodu, Ze sa uz k tomu nechce vracat. Prokurator navrhol oboznamit audiovizualnu nahravku
z vysluchu poSkodenej zo diia 01.08.2023 o 14:06 hod., s &im vyslovil suhlas obZalovany, ako aj jeho
obhajca, preto sud v zmysle § 270 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 263 ods. 4 Trestného
poriadku pristupil k prehratiu tohto zaznamu, ktory sa nachadza na CD na €.l. 77.

Posdkodena F. C. na hlavhom pojednavani dfia 21.07.2025 opatovne vyuzila svoje pravo odopriet
vypovedat vzmysle § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku s odovodnenim, Ze obZalovany je jej manzel.
Sud v zmysle § 270 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 263 ods. 4 Trestného poriadku prehral
Cast audiovizualnej nahravky z vysluchu poskodenej zo dria 01.08.2023 o 14:06 hod., ktory sa nachadza
na CD na ¢&.I. 77, v Casti jej pou€enia pred vysluchom.

Sud na hlavnom pojednavani dfia 03.07.2024 so suhlasom obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora
postupom podfa § 263 ods. 1 Trestného poriadku precital vypoved svedka G. C. z pripravného konania
zo dna 01.08.2024 po vzneseni obvinenia (C.I. 84-85). Svedok po zdkonnom pouceni v zmysle § 130
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku uviedol, Ze s obZalovanym je v pribuzenskom pomere, je to jeho otec,
av8ak pravo odopriet vypovedat nevyuziva a vypovedat bude. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze byva v obci
H. aj s poSkodenou — svojou matkou a sestrou |.. Matka ma dihodobo zhorSeny vztah s obZalovanym,
a to uz aj 2-3 roky, nakolko sa obzalovany prestal postupne starat o chod ich spolo¢nej firmy a zacal
postupne viacej pit alkohol. Aj svedok mal s obZalovanym zhor8ené vztahy a preto sa aj s matkou
odstahovali a prakticky od leta 2022 trvalo byva v obci H. v dome babky. Vie o tom, Ze obZalovany ma
zakaz pozivat alkoholické napoje. Svedok obCas (cca 1-2 krat do mesiaca) ide pozriet obZalovaného
a postarat sa o psy. Uviedol, Ze bol svedkom toho, Ze ako doSiel, tak obZalovany uz bol viditelne pod
vplyvom alkoholu, to na flom proste poznal ako vyzeral aj podla artikulacie reéi. Co sa tyka skutku z
tohto vikendu, tak vedel o tom, Ze mama iSla v sobotu za obZalovanym na dom, aj tam varili gulas a bola
tam cely def, mala tam byt aZz doobeda do nedele. Rano ako sa svedok zobudil, tak zistil, ze matka je uz
doma, Ze sa jej u otca nieco stalo. Povedala mu a aj sestre, Ze v noci musela volat' na otca hliadku policie,
nakolko ten mal zasa vypité a v noci jej mal vziat mobil. Kvéli tomu sa jej mal potom nejako vyhrazat
a dobijat sa za fiou do spalne. Svedok sa jej nechcel nato moc vypytovat, lebo bola cela roztrasena. O
tom, Ze otec v noci rozbil na spalni okno na dverach, sa dozvedel az v nedelu ve&er od babky z otcovej



strany, Ze sa nie€o také stalo. On bol potom aj u otca v dome v nedelu vecer a videl to rozbité okno.
Otca sa pytal na mamin mobil, Ze kde ho dal. Otec mu tvrdil, Ze ho nema a urcite ho iba niekam poloZila,
alebo stratila, alebo Ze ho ma niekde vybity. Svedok ho aj potom hfadal po dome, ale nenasiel ho. Na
otcovi v nedelu videl, Ze ma dost vypité, lebo sa s nim nedalo ani poriadne bavit, bol Uplne mimo a ledva
priSiel otvorit, potacal sa tak, Ze stél ledva na nohach. Otca sa preto ani nevypytoval, ¢o sa tam dialo
v noci, on sam nieco brblal, ani mu poriadne nerozumel. Dnes iSiel s policajtmi ku nim domov do E. za
u€elom vykonania ohliadky miesta €inu, po¢as ktorej bol policajtmi najdeny matkin mobil v plastovom
vedre ponoreny do vody, vedro bolo poloZené v pivnici na zemi hned za schodmi.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 201/2023 Centra duSevného zdravia, s.r.o., znaleckej organizacie
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zo da 12.11.2023 (€.I. 92-120) vyplyva, Ze
obzalovany v ¢ase spachania skutku netrpel duSevnou chorobou v pravom zmysle slova a netrpi fiou
ani v sucasnosti. U obZalovaného je pritomny tzv. syndrom zavislosti od alkoholu (dg. F10.2). Znalec
vyhodnotil rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného v &ase skutku ako plne zachované.
Z psychiatrického hfadiska pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpecény, pokial bude abstinovat
od alkoholu, nakolko netrpi Ziadnou inou duSevnou chorobou. Vzhladom na uZ nariadené ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou nie je znalcom zo psychiatrického hladiska indikované
Ziadne dalSie, &i iné lieCenie okrem toho, ktoré mu uz je ulozené.

Zo znaleckého posudku &. 130/2023 MUDr. Mariana Pamulu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie chirurgia, traumatoldgia zo dna 14.11.2023 (&.I. 125-144) a jeho dodatku zo dia 14.01.2024
(C.I. 144B-144C) vyplyva, Ze posSkodena poCas skutku utrpela pomliazdenie makkych tkaniv hlavy -
tvare, oko ocnicovej oblasti viavo a tiez zakrvacanie do spojivkového vaku favého oka, na vnutornej
strane. Jednalo sa o lahku formu pomliazdenia. V mechanizme vzniku zranenia sa mohol uplatnit’ uder
vedeny rukou uUtoénika, skor zovretou v past, nez otvorenou dlafiou do oblasti tvare - favého oka,
pricom doSlo k prejavom lah8ej formy pomliazdenia mékkych tkaniv okolo o€nicovej oblasti. Intenzita
pbdsobiacej sily pri vzniku zranenia bola velmi slaba az slaba. E., ktory uviedla poSkodena, ako mal
fyzicky incident prebiehat, méze byt spdsobené zranenie charakteru, ako bolo popisované u poSkodenej
v zdravotnej dokumentécii. Zranenia si vyZaduju lie€bu pribliZzne do 1 tyZzdna s tym, Ze za adekvatnu dobu
lie€by znalec povazuje 2-3 dni. Obmedzenie lahkého charakteru sa tykalo psychickej aktivity, zapajania
zmyslovych organov — zraku do €innosti, tiez Ciastocne i v naro€nej fyzickej aktivite, v manualnej praci
a Cinnosti. Podla nazoru znalca je velmi nepravdepodobné, aby ku zraneniu poskodenej doSlo padom
a narazom na zem, stenu, nabytok a podobne, priCom pad a este k tomu opakovany, ako to uvadza
obzalovany, nesvedci pre zranenie, ktoré je popisované v objektivhom naleze v zdravotnej dokumentacii.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu (€.l. 86) zo dfa 01.08.2023 vyplyva, Ze tato bola realizovana dna
01.08.2023 od 08:00 hod. do 08:15 hod., je tam popis miesta €inu ako aj oséb, ktoré sa obhliadky
zUc&astnili. Zo zapisnice tiez vyplyva, Ze dvere do spalne maju rozbitu sklenenu vyplA o rozmere cca
20 x 70 cm, kde chyba sklo v spodnej €asti vyplne. Na dlazke nie su ziadne &repy. V pivnici sa naslo
plastové vedro s vodou, v ktorom bol ponoreny mobilny telefén zn. iPhone. Mobil sa neda zapnut a bol
odovzdany synovi posSkodene;.

Zo zéapisu o dychovej skuske obzalovaného (€.l. 22) vyplyva, Ze tento bol podrobeny dychovej skuske
dna 31.07.2023 o0 14:24 hod. s vysledkom 0,12 mg/L alkoholu v dychu.

Zo zapisnice o trestnom oznameni (C.I. 2-3) vyplyva, Ze dna 31.07.2024 o 10:00 hod. sa dostavila
poskodena na OO PZ Banovce nad Bebravou podat trestné oznamenie na manzela. K trestnému
oznameniu doloZila aj lekarske spravy z oSetrenia.

Z lekéarskych sprav predlozenych poskodenou zo diia 30.07.2023 (&.I. 7-8) vyplyva, Ze poSkodena bola
na ocnom vysSetreni, kde bola odoslana z traumatoldgie a kde uviedla, Ze ju predchadzajuceho dha
napadol manzel, uvadzala uder do oblasti lavého oka. Bola stanovena diagnéza: pomliazdenie mihalnice
a okolia oka a podspojovkova sifuzia vfavo. Bola tieZ na traumatologickom vySetreni, kde uviedla, Ze
predchadzajuceho dfia bola napadnuta manzelom, uder do oblasti oka vlavo, aktualne zhorSovanie
stavu, bolesti oénej gule, zahmlené videnie. Bolo doporu¢ené oéné vySetrenie a stanovena diagndza:
pomliazdenie mihalnice a okolia oka.



Zo spravy od obce E. o povesti obZalovaného zo dfia 01.08.2023 (&.I. 157) vyplyva, Ze obZalovany ma
trvaly pobyt v rodinnom dome v danej obci so sup. Cislom 29, kde ma trvaly pobyt aj poSkodena. Starostu
obce upozornila na nadmerné pozivanie alkoholickych napojov obzalovanym matka obZalovaného, ktora
ho zaroven poziadala, aby oslovil obéanov obce, aby obZalovanému neposkytovali alkohol. Obec vodi
obzalovanému neeviduje Ziadne staznosti. Z aktualizovanej spravy o povesti obZalovaného od obce E.
zo diia 16.08.2024 (&.1. 270) vyplyva, Ze obZalovany nadalej byva na adrese trvalého pobytu, rieSeny
v priestupkovom konani v obci nebol.

Zo zaznamu zo sluzby OO PZ Banovce nad Bebravou (€.1. 160-161) vyplyva, Ze dria 30.07.2023 od
00:35 hod. do 02:02 hod. zasahovala hliadka OO PZ Banovce nad Bebravou v E. J. XX kvéli domacim
nezhodam — oznamovatelku napadol manzel. Konflikt nastal kvéli hadke ohladne ich firmy uz od rana,
obaja mali vypité. Oznamovatelka bola zna¢ne pod vplyvom alkoholu, avSak odmietla sa podrobit
dychovej skiske. Po&as pritomnosti hliadky obZalovany opustil v taxiku domécnost. Ziadne protipravne
konanie zistené nebolo, osoby zranené neboli.

Z priebeznych sprav probacného a mediaéného uradnika Okresného sudu Prievidza, pracovisko
Banovce nad Bebravou zo dfia 31.07.2024 (¢.l. 243-244) a zo dha 24.09.2024 (C.I. 271-272) vyplyva,
Ze obzalovany sa zatial riadne a v€as dostavuje na uréené terminy probaénych stretnuti, ktoré st mu
urené. V zmysle ulozeného obmedzenia zakazu konzumdcie alkoholu a inych navykovych latok sa
obzalovany podrobuje dychovym skuskam na alkohol, pred hliadkou OO PZ Banovce nad Bebravou
jedenkrat s vysledkom negativnym a pred proba&nou a mediacnou Uradni¢kou celkovo sedemkrat tiez
s negativnym vysledkom. Zo spravy OO PZ Banovce nad Bebravou zo dia 30.04.2024 vyplyva, Ze
obzalovany dodrzuje zdkaz umyselne sa pribliZit k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Dnia
30.07.2024 sa dostavila k proba¢nej a media¢nej uradnic¢ke poskodena, ktora uviedla, ze obZalovany
riadne dodrzuje vSetky uloZzené obmedzenia sudom vo i jej osobe, nie su Ziadne problémy.

Z priebeznej spravy probacného a mediatného uUradnika Okresného sudu Prievidza, pracovisko
Banovce nad Bebravou zo diia 11.07.2025 (€.l. 332-333) vyplyva, Ze obZalovany sa zatial riadne a v&as
dostavuje na uréené terminy probaénych stretnuti, ktoré si mu uréené. V zmysle uloZzeného obmedzenia
zakazu konzumacie alkoholu a inych navykovych latok sa obZalovany podrobuje dychovym skiskam na
alkohol, pred hliadkou OO PZ Banovce nad Bebravou trikrat s vysledkom negativnym a pred probaénou
a mediacnou uradnickou celkovo osemkrat tieZ s negativnym vysledkom. Zo sprav OO PZ Banovce nad
Bebravou zo dfia 30.04.2024 a zo dria 09.01.2025 vyplyva, Ze obZalovany dodrZuje zakaz umyselne sa
priblizit k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Dia 13.06.2024, 24.09.2024 a 11.07.2025
telefonicky kontaktovala probaéna a mediaéna uradni¢ka poSkodenu F. C., ktora uviedla, Ze obzalovany
riadne dodrzuje vSetky uloZzené obmedzenia sidom vodi jej osobe. Zo spravy OOPZ Banovce nad
Bebravou zo dfia 19.06.2025 vyplyva, Ze obZalovany ma v mieste trvalého bydliska dobru povest,
alkohol nepoziva, iné navykové latky neuZiva.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti ndpravy obZalovaného sud zistil, Ze tento je Zenaty, nemé
Ziadnu vyZivovaciu povinnost, je zamestnany v spolo€nosti AZ — systém s.r.o. ako riaditel spolo€nosti,
uctovnik - Specialista. Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
spravodlivosti SR vyplyva, Ze obzalovany bol doteraz patkrat postihnuty v priestupkovom konani, pri¢om
v troch pripadoch iSlo o priestupky na useku dopravy, v jednom pripade iSlo o neuposlichnutie vyzvy
verejného Cinitela a v jednom pripade o priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Z odpisu z registra
trestov obZalovaného a pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. BN-6T/18/2023 sud zistil,
Ze obzalovany bol doposial jedenkrat sudom trestany trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou (v tom €ase) &.k. 6T/18/2023-83 zo dia 24.04.2023, pravoplatnym dria 10.05.2023, pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. h/ Trestného zakona na podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou s probaénym dohladom vo vymere 18
mesiacov, za su¢asného uloZenia obmedzenia spocivajuceho v zadkaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok. Zaroveri mu bolo uloZzené i ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou
formou.

Na zaklade vykonaného dokazovania pri zohfadneni ustanovenia § 327 ods. 1 Trestného poriadku
a vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu a po doplneni dokazovania v intenciach naznacenych
odvolacim sudom v uzneseni zo dna 29.04.2025, postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku
posudzujuc kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti dospel sud



k zaveru, Ze nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, ktory je prokuratorom obZalovanému kladeny
za vinu. V suvislosti s tymto konstatovanim sud poukazuje na vysloveny pravny nazor odvolacieho
sudu v odévodneni svojho rozhodnutia sp. zn. 3To/84/2024 zo dfia 29.04.2025, kde tento vytykal
okresnému sudu, Ze v rozpore so zadkonom (konkrétne s ustanovenim § 263 ods. 4 Trestného
poriadku) bola oboznamena skorsia vypoved poskodenej z pripravného konania zo dfia 01.08.2023
z dévodu, Ze poskodena na hlavnom pojednavani po pouceni v zmysle § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku odmietla vypovedat vzhfadom k tomu, Ze obZalovany je jej manzel. Podla vysloveného nazoru
odvolacieho sudu na takyto postup neboli splnené zdkonné podmienky, ¢o odvolaci sud zddévodnil tym,
Ze jednak obsah zdpisnice o vysluchu poskodenej zo diia 01.08.2023 nie je v sulade s vyhotovenym
obrazovo-zvukovym zaznamom, pokial ide o poucenia posSkodenej, kde odvolaci sud poukazal na
to, Ze na strane 7 zapisnice o vysluchu poskodenej je uvedené poucenie v zneni: "Zvlast som bol/
a pouceny/a podla § 130 Trestného poriadku, ktorému som porozumel/a a uvadzam, Ze toto pravo
nevyuzivam a vypovedat budem.", pri¢om z prehratého obrazovo-zvukového zdznamu z vysluchu
poskodenej vyplynulo, Ze poSkodena bola v tejto Casti pred vysluchom poucena len podfa § 130
ods. 2 Trestného poriadku a nie aj podfa § 130 ods. 1 Trestného poriadku. V predchadzajucej Casti
vysluchu, ¢o v3ak nebolo osobitne zachytené v pisomnom zneni zapisnice v rozpore s ustanovenim §
58 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, ale vyplyva to z obrazovo-zvukového zaznamu, bola poskodena
pouCena aj podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku, avSak nebola vyzvana na vyjadrenie, i dané
pravo vyuziva alebo nie. PoSkodena iba uviedla, Ze pouceniu porozumela. PoSkodena sa teda vyslovne
pred vysluchom k veci nevyjadrila, ¢i dané pravo ako manzZelka obZalovaného vyuziva alebo nie,
kde ide podla nazoru odvolacieho sudu o podstatni vadu konania, ktord je mozné odstranit len
opakovanim chybne vykonaného Ukonu, v danom pripade vysluchu poskodenej, ¢o aj odvolaci sud
ulozil sudu prvého stupnia, aby po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie urobil. Na hlavhom
pojednavani dfia 21.07.2025 sud opatovne poucil poskodenu v zmysle § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, pri¢om tato opatovne vyuzila svoje pravo nevypovedat s odévodnenim, Ze obZalovany je jej
manzel. Vzhladom na okolnost, Ze prokurator opatovne navrhoval v zmysle § 263 ods. 4 Trestného
poriadku oboznamit’ zapisnicu o vysluchu poskodenej z pripravného konania zo dna 01.08.2023, sud
na preverenie uvedenych skuto€nosti uvadzanych odvolacim sudom v odévodneni svojho rozhodnutia
z hladiska zasady bezprostrednosti prehral audiovizualny zdznam z vysluchu poSkodenej zo dna
01.08.2023 podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 263 ods. 4 Trestného poriadku,
avSak len v Casti jej poucenia pred vysluchom, pri€¢om tymto postupom bolo preverené, Ze poskodena
nebola poucena zakonnym spbsobom v zmysle § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku tak, ako to
uviedol odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia, nakolko chybalo suvislé pou€enie poSkodene;j
v zmysle ustanovenia § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a po suvislom pouceni v zmysle oboch
z&konnych ustanoveni vyjadrenie poSkodenej, Ze toto pravo nevyuziva a vypovedat bude. Vzhladom na
uvedené preto sud navrh prokuratora na oboznamenie zapisnice o vysluchu poskodenej z pripravného
konania zo dna 01.08.2023 postupom podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku odmietol, nakolko na
takyto postup neboli splnené zdkonné podmienky. Za danej dOkaznej situacie sud zarovern odmietol
aj navrh prokuratora na doplnenie dokazovania o vysluch €lenov zasahujucej hliadky OO PZ Banovce
nad Bebravou pprap. C. K. I, nstrzm. C. G. L., Clenky stalej sluzby OO PZ Banovce nad Bebravou
D. E. M. M. a znalca MUDr. Mariana Pamulu, nakolko v danom pripade ide o odvodené dbkazy
od vypovede poskodenej, bez ktorej vypovede tieto nemaju podstatny vyznam pre ustélenie stihaného
skutku prokuratorom. Vzhladom na okolnost, Ze poSkodena odmietla vypovedat, pri¢om neboli spinené
zakonné podmienky na oboznamenie jej zapisnice z pripravného konania postupom v zmysle § 263 ods.
4 Trestného poriadku, pricom z ostatnych vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani, a to najma
vysluchu svedka G. C., zapisnice o obhliadke miesta ¢€inu s fotodokumentaciou, znaleckého posudku
MUDr. Maridana Pamulu, lekarskych sprav z oSetrenia poskodenej, zaznamu zo sluzby OO PZ Banovce
nad Bebravou z &.I. 160-161, nebolo mozné ustalit vinu obZalovaného za skutok mu obZalobou kladeny
za vinu, pricom obZalovany vo svojej vypovedi spachanie skutku obZalobou mu kladeného za vinu
poprel, za danej dokaznej situacie bolo preto potrebné obzZalovaného v zmysle § 285 pism. a/ Trestného
poriadku spod obzaloby prokuratora oslobodit, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obZalovany stihany.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



