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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupena koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodiov: matky
C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. D. XXX, pravne zastipenej KUCERA & PARTNERS advokatska
kancelaria, s.r.0., so sidlom Slov. nar. povstania 6, 920 01 Hiohovec, ICO 52425592 a otca neur&eného,
za Ucasti 1/ E. F., nar. XX. XX.XXXX a 2/ G. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom F. XXX, obaja pravne
zastipeni ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia BARTKOVA, so sidlom
Piaristicka 6667, 911 01 Trengin, ICO 42284643, za udasti prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in,
v S§tadiu konania o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

.Matka je opravnena stretavat sa s maloletou A.
- kazdy tyzden v utorok od 10.00 hod. do 18.00 hod.

- kazdy tyzden v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod..

E. F. alebo G. F. su povinni maloletu A. na stretnutie s matkou riadne pripravit a odovzdat ju matke v
stanovenom &ase v parku pred budovou Okresného Uradu H., F. . XX/XX, H., kde maloletu po ukoncéeni
styku matka v uréenom Case odovzda E. F. alebo G. F..

V pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat, su U€astnici povinni oznamit’ tito
skutoCnost ostatnym bezodkladne, najneskér 24 hodin pred uréenym zacliatkom styku. V pripade, ak sa
stretnutie neuskutoCni z dovodov, ktoré nie su na strane matky, poskytne matke E. F. a G. F. nahradny
termin stretnutia v rozsahu neuskuto¢neného stretnutia.”

Il. Toto neodkladné opatrenie trva az do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 35P/12/2025 o Uprave
styku alebo do pravoplatného skon€enia konania sp. zn. 35P/96/2025 o zruSeni nahradnej osobnej
starostlivosti.

lll. ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Trencin €. k. 35P/12/2025-63 zo dfia 04.04.2025.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym tunajSiemu sudu dna
19.06.2025 domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bude matka
opravnena stretavat sa s mal. A. kazdy kalendarny tyzden vzdy v utorok a v sobotu od 10.00 hod.
do 19.00 hod. bez pritomnosti E. F. alebo G. F., pric¢om prvé dve stretnutia podfa tohto neodkladného
opatrenia sa budu konat v ¢ase od 12.00 hod. do 19.00 hod. v pritomnosti E. F. alebo G. F.. Po uplynuti
obdobia jedného mesiaca Ziada matka upravit styk s maloletou A. kazdy utorok v ¢ase od 10.00 hod.
do 19.00 hod. a kazdy piatok v ¢ase od 10.00 hod. do soboty do 19.00 hod.. Matka taktiez Ziada, aby
boli E. F. a G. F. povinni maloletd A. na stretnutie s matkou riadne pripravit a odovzdat’ ju matke v



stanovenom &ase pri prvych dvoch stretnutiach podla tohto neodkladného opatrenia na detskom ihrisku
J. vedla bytového domu na adrese: K. XXXX/X, L., kde maloletd po ukon&eni styku matka v uréenom
Case odovzda E. F. alebo G. F.; a po prvych dvoch stretnutiach su E. F. a G. F. povinni maloletu A. na
stretnutie s matkou riadne pripravit a odovzdat ju matke v stanovenom &ase pred hlavnhym vchodom
do Obchodného centra C. na adrese: M. XXXX, N., kde maloletu po ukon&eni styku matka v uréenom
Case odovzda E. F. alebo G. F.. V pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat,
Ziada matka, aby boli u€astnici povinni oznamit' tuto skuto€nost' ostatnym bezodkladne, najneskér 24
hodin pred ur€enym zacliatkom styku. V pripade, ak sa stretnutie neuskuto€ni z dévodov, ktoré nie su
na strane matky, poskytne matke E. F. a G. F. ndhradny termin stretnutia v rozsahu neuskutoéneného
stretnutia. Matka sa taktieZ domaha zruSenia uznesenia Okresného sudu Trencin &. k. 35P/12/2025-63
zo diia 04.04.2025. Navrh matka odévodnila tym, Ze v predmetnom konani sa svojim navrhom domaha
upravy styku s jej dcérkou A. B., a to v rozsahu podla pripustenia zmeny petitu, ktord sud pripustil na
pojednavani konanom dna 04.04.2025 v zmysle pisomnej zmeny a doplnenia navrhu matky zo dna
17.02.2025. Sud na pojednavani konanom dia 04.04.2025 zacal bez navrhu konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia a uznesenim vyhlasenym na tomto pojednavani nariadil neodkladné opatrenie,
podfa ktorého je matka opravnend stretavat sa s maloletou A. kazdy neparny kalendarny tyzden vo
Stvrtok od 12:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzdern v sobotu od 12:00 hod. do
19:00 hod. v pritomnosti E. F. alebo G. F., pricom E. F. a G. F. su povinni maloletd A. na stretnutie
s matkou riadne pripravit a odovzdat’ ju matke v stanovenom &ase v parku pred budovou Okresného
uradu H., F. I. XX/XX, H., kde maloletu po ukon&eni styku matka v uréenom €ase odovzda E. F. alebo
G. F, a v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat, su u&astnici povinni
oznamit tuto skutoCnost’ ostatnym bezodkladne, najneskér 24 hodin pred uréenym zaliatkom styku. V
pripade, ak sa stretnutie neuskuto¢ni z dévodov, ktoré nie su na strane matky, poskytne matke E. F. a
G. F. ndhradny termin stretnutia v rozsahu neuskuto€neného stretnutia. Tymto uznesenim sud zaroven
zruSil skorSie uznesenie Okresného sudu Trencin &. k. 35P/176/2024-22 zo dha 20.12.2024 o nariadeni
neodkladného opatrenia upravujuceho styk matky s maloletou. Proti vySSie uvedenému uzneseniu
Okresného sudu Trené&in zo dfia 04.04.2025 sp. zn. 35P/12/2025-63 sa vSetci U€astnici vzdali prava
podat opravny prostriedok. Po nariadeni uvedeného neodkladného opatrenia sa konali stretnutia matky s
maloletou A. v zmysle danej Upravy, ktora Uprava sa vSak postupne ukazala ako nevyhovujuca vzhladom
na neustalu pritomnost nahradnych rodi€ov, ktorych pritomnost maloleta neustale vyhladavala, ¢o
matke branilo naplno nadviazat s maloletou kontakt a rozvijat' svoj rodi€ovsky vztah s maloletou.
Rovnako tiez vzhladom na to, Ze stretnutia matky s maloletou prebiehali za pritomnosti nahradnych
rodi€ov v parku pred budovou Okresného uradu H., alebo v domacom prostredi u nahradnych rodicov,
matka bola znatne obmedzena z hfadiska mozZnosti vytvorenia interaktivheho programu pre maloletu
a absolvovania s maloletou aj inych spoloénych &innosti ako len spoloéné hranie. KedZe uUprava
styku matky s maloletou ma v danom pripade napomdct plynulému prechodu maloletej do osobnej
starostlivosti matky, ako biologickému rodiCovi maloletej, a to zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti
a obnovenim v3etkych rodi¢ovskych prav a povinnosti matky k maloletej, je tomu nevyhnutne potrebné
vytvorit’ vyhovujuce podmienky, ktoré tento prechod maloletej k matke ucinne zabezpecia, priCom
uvedeny vysledok je mozné dosiahnut’ len zabezpe€enim pravidelného a ¢asovo SirSieho styku matky
s maloletou, a to bez pritomnosti nahradnych rodi€ov, ktori predstavuju v tomto konkrétnom pripade
vzhladom aj na prezentovany postoj ohladom ich vnimania vykonu nahradného rodi€ovstva vyrazne
ruSivy element v obnove materského a rodiCovského vztahu matky a maloletej. V danom pripade je
preto nevyhnutne potrebné na danu situaciu reagovat nariadenim nového neodkladného oparenia,
ktorym bude upravené intenzivnejsie stretavanie matky s maloletou, a to aspori dvakrat do tyZdha
uz aj bez pritomnosti nahradnych rodiCov a s neskorSim prespavanim maloletej u matky. Na zaklade
vySSie opisaného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni ma matka za to, Zze v danom
pripade su splnené v3etky zakonné podmienky pre bezodkladnu upravu pomerov k maloletej a z toho
plynucu dévodnu potrebu nariadenia takého neodkladného opatrenia, ktorym bude upraveny styk matky
s maloletou v SirSom rozsahu ako tomu je doposial na zaklade skér vydaného neodkladného opatrenia.
Potrebu neodkladnosti upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia zdévodriuje najma tym, Ze
vzhladom na jej zaujem ako biologického rodi¢a vykonavat osobnu starostlivost' o maloletd a tym obnovit
plny vykon jej rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej A., je nevyhnutne potrebné vytvorit matke
moznost na pravidelny a intenzivny styk s maloletou s ciefom obnovenia jej materského a rodi€ovského
vztahu s maloletou, priCom doterajSia Uprava sa ukazala ako nepostacujuca k dosiahnutiu obnovy
vztahov matky a maloletej a vytvorenia podmienok pre zverenie maloletej do starostlivosti matky.



2. Dia 19.06.2025 bolo sudu doru€ené vyjadrenie manzelov E. a G. F., ktori k navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia uviedli, Ze predovdetkym v danej veci absentuje potreba
bezodkladne upravit pomery. V prejednavanej veci nariadil sud neodkladné opatrenie dfia 04.04.2025,
pricom matka maloletej ani raz nevyuzila sidom upraveny styk v celom rozsahu, nikdy neprejavila
zaujem byt s dcérou pocas celého sudom upraveného styku, s maloletou A. bola maximalne cca 3
hodiny. Z 12 stretnuti od 04.04.2025 po su€asnost sa matka nezucastnila 4 stretnuti, nahradni rodicia
nezrusSili ani jedno stretnutie. Rozpis stretnuti bol kratkou cestou doru¢eny sudu na pojednavani dha
16.06.2025. KedZe matka nevyuziva ani su€asny rozsah styku upraveny neodkladnym opatrenim, nie je
dany dbvod styk rozSirovat a opakovane nariadovat’ neodkladné opatrenie. Pokial ide o odovzdavanie
maloletej A. matke na inych miestach, ako napr. v L., v N. a pod., nie je vo finanénych a ¢asovych
moznostiach nahradnych rodi¢ov vozit maloletd A. po uzemi Slovenskej republiky tak, ako to matke
vyhovuje. K prespavaniu maloletej A. u matky uviedli, Ze v su€asnej dobe nie je v zaujme mal. A.
prespavanie u matky vzhladom na diagnostikované zdravotné problémy maloletej, ktoré preukéazali
na pojednavani pred sidom dna 16.06.2025 spravou pedopsychiatra, ktora sa v spise nachadza. Maju
za to, Ze k uvedenej otazke je potrebné vykonat' rozsiahlejSie dokazovanie. Spolu s vyjadrenim bol
tunajSiemu sudu dorueny aj navrh manzelov E. a G. F. na doplnenie dokazovania, a to nasledovnym
spésobom. Oboznamenim sa s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 15CoP/33/2025 zo dia
15.04.2025 vo veci mal. A. B., v ktorom odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze v prejednavanej veci je
osobitna situacia dana skuto€nostou, Ze medzi matkou a maloletou nie je vytvorena socialna vazba,
ak matka malolett nevidela po dobu cca 3 rokov a aktualne nepredstavuje pre maloletu blizku vztahovu
osobu. Styk matky s maloletou, ktord maloleté dieta po&as doterajSieho vyvoja fakticky nepoznalo, je tak
nepochybne vyznamnym zdsahom do rezimu, v ktorom maloleté dieta ,,fungovalo®. Stretnutia matky s
maloletou sa zacali realizovat od mesiaca 6/2024 a doposial v konkrétnostiach posudzovaného pripadu
nedochadzalo k pravidelnému realizovaniu styku, minimalne to bolo osved&ené, a preto bolo Ziaduce
hladat' rieSenie Upravy styku tak, aby bolo v ¢o najlepdom zaujme maloletého dietata. Nadvazne, aj
ked nemozno upriet sudu prvej inStancie snahu stanovit optimalny rozsah stretavania sa a kontaktu
maloletej s matkou, tak bez vykonania nélezitého dokazovania s ohladom aj k tomu, Ze maloleta k matke
nema vytvoreny blizky vztah, javi sa jeho rozhodnutie v upravenom rozsahu ako pred€asné. S ohfadom
na predmetnu citlivost zasahu, aky predstavuje v podstate pre maloletu ,,nova osoba“ v jej Zivote, a to
do stability zauzivaného, resp. zabehnutého spdsobu Zivota dietata relativne nizkeho veku (necelych
5 rokov), je podla nazoru krajského sudu nevyhnutné vykonat relevantné Setrenie a dokazovanie za
UCelom ustélenia vhodnosti rozsahu upravy styku, a to je mozné len v konani vo veci samej. Inymi
slovami, v okolnostiach sudenej veci je Uprava styku matky s maloletym dietatom tak zasadnou zmenou,
ktora v okresnym sudom upravenom rozsahu je aktualne neprimerana/nie vhodna. Nahradni rodicia
tieZz navrhuju preverit zdravotny stav matky maloletej, ktora je podla informécii nahradnych rodi¢ov
uz 2 mesiace do¢asne pracovne neschopna (uvedenu skuto&nost matka na pojednavani pred sudom
dria 16.06.2025 potvrdila), pricom nahradnym rodi¢om sa vyjadrila, Ze ma vazne zdravotné problémy,
byva jej nevolno, udajne méa diagnostikovanu N.. Nevolno bolo matke maloletej aj na pojednavani pred
sudom dna 16.06.2025, kedy pre zdravotni nevolnost matky muselo byt aj preruSené pojednavanie.
Nahradni rodi€ia preto navrhuju, aby sud preveril zdravotny stav matky maloletej €i tento umozriuje
starostlivost o maloleté dieta a ak je matka stale doasne pracovne neschopna zistit, kedy ma
matka oSetrujucim lekarom povolené vychadzky. Nahradni rodi¢ia dalej navrhuju vykonat dopyt na
pedopsychiatra maloletej A. — na F. A. J., aby sa tato vzhlfadom na vykonané pedopsychiatrické
vySetrenie mal. A. B. diia 07.05.2025 vyjadrila, aky rozsah styku mal. A. s biologickou matkou je v
suCasnej dobe v sulade so zdravym psychickym vyvojom tohto maloletého dietata, resp. aky rozsah
styku je podfa jej odborného nazoru vhodny pre mal. A. vzhfadom na dignostikované ochorenia maloletej
z jej strany. Dalej navrhuju vykonat dopyt na pediatra maloletej F. O. P. s tym, aby tato uviedla, aky
je sucasny zdravotny stav mal. A., akymi ochoreniami trpi, aké ma obmedzenia. TaktieZ navrhuju vo
veci ustanovit’ znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia
dospelych, ktorému sud povoli pribrat si konzultanta z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, aby sa tento po celkovom vySetreni maloletej A., ako aj matky maloletej vyjadril, aky
rozsah styku matky s maloletou je v sulade so zdravym psychickym vyvojom dietata vzhladom uz na
diagnostikovné ochorenia mal. A.. Dalej navrhuju preverit zamestnavatela matky, ak matka pracuje
zistit, kde matka akutalne pracuje a aka je jej pracovna doba. Navrhuju, aby sud preveril, & matka
maloletej nadobudla do svojho vlastnictva nehnutelnosti, v ktorych Zije so svojim priatefom, a o ktorych
minimalne od marca 2025 uvadza, Ze tieto kupuje s pomocou hypotekarneho Gveru. Nahradni rodicia
len pre informaciu sudu uvadzaju, Ze podla informacii, ktoré su verejne dostupné, ma partner matky L.



B. dlh na socialnej poistovni vo vyske 10.173,75 eur, dlh na zdravotnej poistovni vo vyske 10.191,65
eur a dlh na daniach vo vySke 6.906,50 eur.

3. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s ndvrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, spravou kolizneho opatrovnika zo dia 26.06.2025, vyjadrenim manzelov F.,
obsahmi spisov sp. zn. 34P/125/2022, sp. zn. 35P/34/2024, sp. zn. 35P/176/2024, sp. zn. 35P/12/2025
a sp. zn. 35P/96/2025 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Mal. A. ma X rokov a pochadza z mimomanzelského vztahu svojej matky. Otcovstvo k maloletej
nebolo uréené. Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in &. k. 34P/125/2022-68 zo diia 16.09.2022 bola
mal. A. zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti manzelov E. a G. F. a matke bola uloZzena povinnost
platit vyZivné na maloleti mesaéne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta
vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred a toto poukazovat na Géet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Trencin s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.09.2022.
Uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 35P/34/2024-18 zo diia 13.05.2024 bolo zastavené konanie
o splnenie podmienok osvojitelnosti. Zo zapisnice z pojednavania vo veci zo diha 13.05.2024, ktoré
predchadzalo uzneseniu, vyplynulo, Ze matka na pojednavani uviedla, Ze ma zaujem o zverenie
maloletej do svojej osobnej starostlivosti, zmenila svoj Zivot, je zamestnana, Zije s priatefom a nechce,
aby bola maloleta osvojena. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 17.05.2024. Uznesenim €. k.
35P/176/2024-22 zo diha 20.12.2024 tunajSi sud vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym v bode
1. upravil styk matky s mal. A., a to kazdu neparnu stredu v €ase od 12.00 hod do 18.00 hod. a kazdu
parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. v trvani jedného mesiaca od vykonatelnosti tohto
neodkladného opatrenia a v bode 2. po uplynuti obdobia jedného mesiaca kazdu neparnu stredu v ¢ase
od 12.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. V bode
3. zaviazal sud E. F. a G. F. povinnostou maloletu A. na stretnutie s matkou riadne pripravit a odovzdat’
ju v stanovenom €ase pred budovou Mestského uradu H., F. I. XX/XX, H., kde ju matka v stanovenom
Case vrati E. F. a G. F.. Vyrokom Il. uloZil sud matke povinnost, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia podala na prislushom sude navrh na zagatie konania o Upravu styku s maloletou A. B., nar.
XX XX XXXX. Vyrokom Ill. sud rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
Predmetné uznesenie nadobudlo vo vyroku |. bod 3. a vo vyroku lll. pravoplatnost dfia 04.02.2025.
Proti predmetnému uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie E. F. a G. F. prostrednictvom svojho
zastupcu. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci zmenil uznesenim &. k. 15CoP/33/2025-114 zo dia
15.04.2025 uznesenie tunajSieho sudu €. k. 35P/176/2024-22 zo dna 20.12.2024 v bodoch 1. a 2.
napadnutého vyroku |. a vo vyroku Il. tak, Ze upravil styk matky s mal. A. kaZzdy tyzden v stredu od 15.00
hod. do 18.00 hod., kazdy parny tyZden v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZzden
v nedelu v ase od 10.00 hod. do 18.00 hod.. Predmetné uznesenie Krajského sudu v Ziline nadobudlo
pravoplatnost dfia 22.04.2025. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 35P/12/2025-63 zo diia 04.04.2025 bolo
vyrokom |. nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud upravil styk matky s maloletou A., a to kazdy
neparny kalendarny tyzden vo Stvrtok od 12.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZderi v
sobotu od 12.00 hod. do 19.00 hod. v pritomnosti E. F. alebo G. F.. E. F. a G. F. zaviazal povinnostou
maloletld A. na stretnutie s matkou riadne pripravit a odovzdat' ju matke v stanovenom &ase v parku
pred budovou Okresného uradu H., F. I. XX/XX, H., kde maloleti po ukonceni styku matka v uréenom
Case odovzda E. F. alebo G. F.. V pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat,
su Uc€astnici povinni oznamit tuto skuto¢nost ostatnym bezodkladne, najneskér 24 hodin pred uréenym
zaciatkom styku. V pripade, ak sa stretnutie neuskuto¢ni z dévodov, ktoré nie su na strane matky,
poskytne matke E. F. a G. F. ndhradny termin stretnutia v rozsahu neuskuto€neného stretnutia. Vyrokom
II. nariadeného neodkladného opatrenia bolo zruSené uznesenie tunajsieho sudu &. k. 35P/176/2024-22
zo dia 20.12.2024. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 07.04.2025.

5. Kolizny opatrovnik dorucil tunajSiemu sudu dna 27.06.2025 spravu o neplneni u€elu nahradnej
osobnej starostlivosti zo dfia 26.06.2025, v ktorej je uvedené, Ze od Casu, kedy biologicka matka zacala
prejavovat zaujem o nadviazanie vztahu s maloletou, prejavila zaujem o pravidelné stretdvania sa s
flou a svoje pomery a podmienky si upravila tak, aby mohla poZiadat o zverenie maloletej do svojej
osobne;j starostlivosti, manzelia F., ktorym je mal. A. zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti, tomuto
budovaniu vztahu maloletej s biologickou matkou nenapomahaju. V zmysle zdkona &€. 305/2005 Z.
z. 0 socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorsich predpisov, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, priebezne
sleduje vykon nahradnej osobnej starostlivosti v domacnosti manzelov F.. Z dévodu nahradnej osobnej



starostlivosti si v domacnosti manzelov vykonavané pravidelné preSetrenia pomerov a takisto organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately z dévodu nahradnej osobnej starostlivosti pravidelne
zistuje zabezpedenie starostlivosti o maloletu zo strany manzelov. Do spoluprace su zapojené aj sucinné
ingtitucie — lekar, MS, ktoré su pravidelne doZiadané o podanie spravy o maloletej. Nasledne v zmysle
§ 44a ods. 2 zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately najmenej raz za Sest mesiacov predklada sudu spravu o kvalite starostlivosti
o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti vratane informacie, ¢i rodi€ia mézu prevziat maloleté dieta
do osobne;j starostlivosti a Ci o to prejavili zaujem. Biologicka matka prejavuje zaujem o maloletu, chce
si s fnou vybudovat' vztah a zaroven si svoje pomery upravila tak, aby mohla maloletej zabezpeCovat
plnohodnotnu starostlivost a potreby po vSetkych strankach. Mal. A. ma pravo udrziavat pravidelny
osobny kontakt s matkou, tiez ma pravo poznat svoj pévod a vyrastat v prostredi, ktoré jej umozni
rozvijat’ svoju identitu, preto je dblezité, ak je to mozné, aby vyrastala vo svojej biologickej rodine. Dha
16.06.2025 sa na okresnom sude Tren&in konalo sudne pojednavanie vo veci Upravy styku matky s
mal. A.. Na zaklade vyjadreni u€astnikov, predloZzenych dokladov a sprav ohladne maloletej ma kolizny
opatrovnik za to, Ze ndhradna osobna starostlivost neplni svoj t&el, nakolko nahradni rodi¢ia nedokazu
dostato€ne motivovat’ a pripravovat maloletd na stretnutia s jej biologickou matkou a tak napomahat
k budovaniu ich vztahu a zaroven sa maloletej za posledny rok vyrazne zhorsil jej zdravotny stav.
Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti je v najlepSom zaujme mal. A., aby bola v pravidelnom
kontakte so svojou biologickou matkou, aby si s flou budovala vztah. Nahradna osobna starostlivost
t. &. neplni ucel a preto kolizny opatrovnik odporucil prijatie novych opatreni zo strany sudu. Kolizny
opatrovnik preto navrhol sudu, aby zacal konanie vo veci zruSenia ndhradnej osobnej starostlivosti mal.
A. B..

6. Uznesenim tunajSieho stdu €. k. 35P/96/2025-7 zo diha 09.07.2025 bolo zacaté bez navrhu konanie
o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti mal. A. na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Trencin.

7. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

8. Podla § 324 ods. 1 a 2 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 360 ods. 1 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podfa ¢élanku 8 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach (dalej len ,EDLP), kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

12. Podfa ¢lanku 3, bod 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socidalnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Staty, ktoré su
zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavazuju zabezpe it dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je
nevyhnutna pre jeho blaho, pri€om beru ohlad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov, zdkonnych zastupcov
alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné zadkonodarné a
spravne opatrenia.

13. Podfa ¢lanku 9, bod 1 a 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa
zavazuju reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho totoZnosti, v&itane Statnej prislusnosti, mena a
rodinnych zavézkov v sulade so zakonom a s vylugenim nezakonnych zasahov. Staty, ktoré st zmluvnou
stranou Dohovoru, zabezpecdia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi¢ov proti ich véli, ibaze
prisludné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom konani
urCia, Ze také oddelenie je potrebné v zaujme dietata. Také urCenie mbéze byt nevyhnutné v niektorom



konkrétnom pripade, napriklad, ak ide o zneuZivanie alebo zanedbavanie dietata rodiémi alebo ak
rodi¢ia Ziju oddelene a treba rozhodnut o mieste pobytu dietata. Staty, ktoré st zmluvnou stranou
Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat’ pravidelné
osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

14. Podla § 45 ods. 6 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni neiktorych zadkonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

15. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie. Pred zagatim konania alebo po jeho zadati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov, alebo
ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej
Upravy, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. U&elom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit
taku situaciu, v ktorej je potrebny okamzity zdsah sudu a rychla bezodkladna, i ked do€asna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov je podmienena
splnenim predpokladu naliehavosti pozadovanej Upravy. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a
zaujmy ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia
je teda existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju
vyriesit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.
Téato naliehavost je pricinou, Ze sud mézZe rozhodnut len na zaklade osvedc€enia tvrdenych skuto€nosti
bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato
potreba dana, je ponechana na uvahe sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré
by mohli nastat' pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pre potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov, resp. pomerov Uc¢astnikov, ktory neznesie odklad.

16. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpovedna zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Inak postupuje iba vo vynimoé&nych pripadoch. Riadne
dokazovanie sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto¢nosti, ktoré boli
v suvislosti s podanym navrhom osvedcené. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud zistuje relevantné skuto€nosti zjednoduSenym procesnym postupom. Vychadza pri tom z navrhu,
zohladiujuc obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin. Pomerne kratka lehota na rozhodnutie
nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z objektivnych dévodov neméze vykonat.
Sud vo vacésine pripadov pojednavanie na prejednanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nenariaduje. Rovnako nevykonava ani vysluch strdn a navrh nezasiela na vyjadrenie protistrane.
VSetky rozhodujuce skuto€nosti zistuje sud z navrhu a jeho priloh, bez procesnej ucasti protistrany. To
prirodzene kladie zvySené naroky na objektivnu presved&ivost a argumentacnu dostato&nost’ navrhu,
za obsah ktorého zodpoveda navrhovatel.

17.V danom pripade mozno konstatovat, Ze matka osvedcila skuto€nost, Ze pravne vztahy u¢astnikov
si vyZaduju do€asnu upravu, ktora neznesie odklad. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dria 16.09.2022 ¢&.
k. 34P/125/2022-68 bola mal. A. zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti manzelov F. a matke bola
uréena vyZzivovacia povinnost k maloletej. Uznesenim ¢. k. 35P/34/2024-18 zo dna 13.05.2024 tunajsi
sud zastavil konanie o splnenie podmienok osvojitefnosti k mal. A., a to na zaklade prejaveného zaujmu
matky o zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti. Nasledne boli vydané neodkladné opatrenia,
ktorymi bol upraveny styk matky s mal. A.. Aktualne styk matky s maloletou prebieha podla neodkladného
opatrenia tunajSieho sudu &. k. 35P/12/2025-63 zo dfia 04.04.2025.

18. Sud vSeobecne uvadza, Ze u€elom nahradnej osobnej starostlivosti je do¢asne nahradit’ osobnu
starostlivost rodi¢a a podporit jeho reintegraciu. Ide teda o do¢asné opatrenie, ktoré sa ma zrusit hned,
ako to okolnosti dovolia. Akékolvek opatrenia tykajuce sa doCasnej starostlivosti by mali byt v sulade s
kone&nym ciefom, ktorym je opatovné zlu&enie biologickych rodi€ov a dietata. ReSpektovanie celistvosti
rodiny a zlucenie rodiny v pripade odlu¢enia su neoddelitefnou su€astou prava na reSpektovanie
rodinného Zivota podla ¢lanku 8 EDLP. V pripade uloZenia verejnej starostlivosti obmedzujucej rodinny



Zivot maju organy pozitivnu povinnost' prijat’ opatrenia na ufahCenie zlu€enia rodiny hned, ako je to
primerane uskutoCnitelné. Vzajomné uzivanie si spolo¢nosti rodi¢a a dietata predstavuje zakladny prvok
rodinného Zzivota a vnutrostatne opatrenia braniace takémuto uzivaniu predstavuju zasah do prava
chraneného tymto ustanovenim. Akykolvek takyto zasah predstavuje porudenie ¢lanku 8 EDLP, pokial
nie je v sulade so zakonom, nesleduje ciel alebo ciele, ktoré su legitimne podla jeho druhého odseku
a mozno ich povazovat za nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti. Rodinné vazby mozno prerusit len
za velmi vynimoé&nych okolnosti a vZdy sa musi urobit' vdetko pre zachovanie osobnych vztahov, a v
pripade potreby aj pre obnovenie rodiny. (Strand Lobben a ostatni proti Nérsku, €. 37283/13, bod 202,
205, 207 a 208). Aj v dalSich obdobnych veciach Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*)
uviedol, Ze pokial je preukdzana existencia rodinného vztahu v zmysle ¢lanku 8 EDLP, mal by §tat v
zasade konat tak, aby umoznil rozvoj tohto vztahu a mal by pritom prijat vhodné opatrenia na naviazanie
styku medzi rodi¢om a dietatom (Kutzner proti Nemecku, €. 46544/99, bod 61).

19. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze nahradni rodi¢ia mal. A. su zamestnancami
detského domova a okrem mal. A. sa staraju eSte o dalSie 4 maloleté deti ako profesionalni rodicia.
Zo sudneho spisu a sprav kolizneho opatrovnika dalej vyplyva, Ze nahradni rodi¢ia doteraz riadne
nenapomahali rozvoju vztahu mal. A. s matkou, &im porusili povinnost spolupracovat. Maloleta doteraz
nevie, Ze matka je jej biologicka matka, doteraz jej to nikto primerane veku nevysvetlil. U maloletej
sa po zaclati stretavania s matkou objavili Q. symptémy, ¢o potvrdzuje aj lekarska sprava F. B. J.,
detskej psychiatriCky. Od prvého stretnutia matky s maloletou uz uplynulo takmer trinast mesiacov, po¢as
ktorych sa rezim styku fakticky nezmenil. Z priebeznych sprav R. S., ktoré sa nachadzaju v spise, bolo
osved&ené, Ze maloleta je komunikativna, hravéa a po prekonani pociatoného ostychu, dokaze s cudzimi
fludmi (odborny tim R. S., matka, iné maloleté deti) nadviazat’ primerand komunikaciu bez negativnych
sprievodnych javov (plag, krik, odmietanie a pod.). Uvedené vyplyva aj z hodnotenia materskej Skoly.
Z poslednej spravy R. S. zo diia 06.06.2025 ma tunajSi sud preukazané, Ze s rodinou sa vy&erpalo
len 13,5 hodin priamej prace z odporu¢anych 20 hodin spoluprace, kedy spolupraca bola zo zaciatku
aktivna, v priebehu &asu vSak doSlo k jej oslabeniu. Od marca 2025 nebola odborna spolupraca zo
strany nahradnych rodiCov realizovana a drfia 30.04.2025 p. F. zaslala pisomnu ziadost o ukonceni
spoluprace. Matka od zaciatku spoluprace s CDR Zlatovce opakovane prejavila zaujem o kontakt so
svojou dcérou. V désledku Eastej chorobnosti maloletej vSak viaceré planované stretnutia nebolo mozné
zrealizovat. Matka tuto situaciu vnimala frustrujuco a vyjadrila nespokojnost nad nemoznostou stretavat
sa s maloletou. Prekazkami boli nielen zdravotny stav maloletej, ale aj jej aktualne psychické nastavenie
a absencia vztahovej vazby na biologicku matku.

20. Na zaklade uvedenych skuto€nosti podla nazoru sudu je naliehavost vydania neodkladného
opatrenia odévodnena potrebou umoznit postupné vytvaranie a rozvijanie vztahu medzi maloletou
a biologickou matkou, nakolko sa doteraz nepodarilo tento vztah naplno obnovit. Vytvorenie takejto
vazby je klu€ové pre psychicky a emocionalny vyvoj dietata. Sud pripomina, Ze pre rodi¢a a dieta
je skutoCnost, Ze su spolu, zadkladnym aspektom rodinného Zivota a Ze opatrenia, ktoré maju za
nasledok preruSenie vazieb medzi dietatom a jeho rodinou, mozno vykonat len za vynimocnych
okolnosti. Sud tiez zdérazhuje, Ze ¢lanok 8 EDLP vyZaduje, aby $tat prijal opatrenia na ¢o najvacsie
zachovanie vazieb medzi matkou a dietatom (S. H. proti Taliansku, &. 52557/14, bod 48). Z obsahu
spisu vyplyva, Ze nahradni rodi€ia sa na mal. A. velmi naviazali, maju k nej vybudovany hlboky vztah,
¢o ma nepochybne podstatny vplyv na ich spravanie a ukony pocas celého konania. Nahradni rodicia
opakovane poukazuju na udajny nezaujem matky o maloletl po&as prvych rokov jej Zivota. Maloleta si
tieto udalosti pravdepodobne nepamété, kedZe sa diali v obdobi, ked mala menej ako 4 roky a 2 mesiace,
a teda nemohla byt ich priamym svedkom. Sud upozorfiuje, Ze podavanie negativnych informacii mal.
dietatu o jeho biologickej matke, najma v takomto mladom veku, je nevhodné a méze mat negativny
dopad na jeho psychicky vyvoj a schopnost vytvarat si zdravy vztah s rodiCom. Takyto pristup méze
viest' k zbyto€nému zvySovaniu psychickej zataze dietata a zhorSeniu jeho vztahu s matkou, €o nie je
v sulade s najlepSim zaujmom maloletého.

21. Matka v uplynulych mesiacoch sudu preukazala stabilizovanie svojich osobnych, bytovych a
ekonomickych pomerov, ¢o vyplyva z jej vysluchu, ako aj zo sprav kolizneho opatrovnika, v ktorych
sa okrem iného uvadza, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky pre priaznivy psychicky, fyzicky
a socialny vyvin maloletej. Matka ma zaujem o nadviazanie kontaktu s maloletou, svoje pomery
si upravila tak, aby v buducnosti mohla maloletej zabezpec€ovat plnohodnotni osobnu starostlivost
a potreby po vSetkych strankach. Aj podla nazoru kolizneho opatrovnika je v najlepS§om zaujme mal. A.,



aby bola v pravidelnom kontakte so svojou biologickou matkou. Ziadny organ nezistil okolnosti, ktoré by
jej rodi¢ovsku spdsobilost spochybriovali. Ustavny sud SR vo svojom Naleze sp. zn. |. US 414/2021, bod
24, suCasne pripomina, ze v pripadoch tohto druhu je zadsadnym a primarnym hladiskom predovSetkym
zaujem dietata, ktory ma podfa ESLP dve roviny. Na jednej strane je zaujmom dietata zabezpecenie
jeho vyvoja v zdravom prostredi a na druhej strane zachovanie vazieb s jeho rodinou, ibaze by tato
rodina nemala o dieta vobec zaujem alebo sa ukazala ako nevhodna. NaruSenie tejto vazby znamend
odrezanie dietata od jeho korefiov. Je pritom potrebné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu
rodi¢-dieta spbésobena odcudzenim je v neskorsej dobe len velmi tazko napravitelna.

22. Sud na zaklade uvedeného povazuje navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia za
opodstatneny, no nie v takom rozsahu, ako matka povodne navrhovala. Pre dalsi priebeh je dblezité a
vhodné, aby sa matka zacala stretavat so svojou dcérou bez pritomnosti nahradnych rodiov. V navrhu
zo diia 19.06.2025 matka navrhla, aby jej styk s dcérou v pritomnosti nahradnych rodi€ov prebiehal len
jeden mesiac — tuto podmienku sud povaZzuje za splnenu, kedZe takyto styk prebiehal od podania navrhu
az do vydania rozhodnutia. Preto sud rozhodol, Ze styk matky s maloletou bude prebiehat, priom v
rozhodnuti nie je uvedené, Ze by mal byt za pritomnosti manzelov F..

23. Nahradni rodicia vo svojom vyjadreni uviedli, Ze matka mal. A. ani raz nenavstivila v plnom rozsahu
styku upraveného neodkladnym opatrenim zo dfia 04.04.2025, pric¢om s maloletou stravila maximalne
priblizne tri hodiny. Zo stanovenych dvandstich stretnuti sa matka nezuc€astnila Styroch. Nahradni
rodiCia dalej uviedli, Ze v3etky stretnutia boli z ich strany umoznené a harmonogram stretnuti bol sudu
predloZzeny na pojednavani diia 16.06.2025. Z uvedeného dovodu vyjadrili nazor, Ze absentuje dévod
na roz8irenie styku alebo opatovné nariadenie neodkladného opatrenia. K tejto namietke sud uvadza,
Ze niz8ia miera vyuzitia suidom upraveného styku nebola zapri¢inena nezaujmom matky, ale mala
objektivne priCiny. Zo zisteni vyplyva, Ze aktualne nastavenie styku sa v praxi ukazalo ako menej vhodné,
a to najma z dévodu neustélej pritomnosti ndhradnych rodi€ov pocas stretnuti. Mal. A. ich pritomnost
prirodzene vyhladavala, €o matke stazovalo moznost vytvorit si s dcérou pokojné a nerusené prostredie
pre nadvazovanie vztahu. Sud v tomto kontexte prihliadol aj na vyjadrenia matky, ktora prejavuje zaujem
o dieta, ale potrebuje na obnovu vztahu priestor a podmienky, ktoré jej umoZznia citlivym spésobom
reagovat na potreby maloletého dietata a zaroveri rozvijat svoj rodiCovsky potencial.

24. Pokial ide o navrh matky na roz8irenie styku o prespavanie maloletej A. u matky, nahradni
rodiCia uviedli, Ze takato forma styku nie je v su€asnosti v zaujme dietata, a to najma vzhladom na
zdravotny stav maloletej, ktory bol zdokladovany spravou pedopsychiatra predlozenou na pojednavani
dria 16.06.2025. Zarover poukazali na potrebu vykonat k tejto otdzke rozsiahlejSie dokazovanie. Sud
sa s tymto nazorom v su€asnom $tadiu konania stotozZriuje, priCom v tejto suvislosti prihliadol aj na
odbévodnenie uznesenia krajského sudu z aprila 2025. Odvolaci sud vyslovne uviedol, Ze s ohlfadom
na citlivost zdsahu do Zivota maloletej, nizky vek dietata, ako aj absenciu uzkeho vztahu medzi
matkou a maloletou, je Uprava styku v SirSom rozsahu vratane prespavania aktualne pred€asna. Takéto
rozhodnutie musi byt zaloZzené na dékladnom dokazovani, ktoré je mozné vykonat len v konani vo veci
same;.

25. V tejto suvislosti sud zdbérazrfiuje, Ze tak ako krajsky sud, aj sud prvej inStancie povazuje za
nevyhnutné, aby nahradni rodi¢ia aktivne podporovali mal. A. v budovani vztahu s matkou a v preZivani
pocitu bezpecia a istoty vo vztahu k nej. Zo spdsobu, akym sa nahradni rodiia na pojednavani
vyjadrovali k matke a k styku dietata s fiou, nadobudol sud dojem, Ze tento kontakt nevnimaju ako
prirodzenu a potrebnu sucast Zivota mal. dietata, ale skér ako neZiaduce a vnucované opatrenie. Takéto
nastavenie v8ak neprispieva k pozitivnemu prezZivaniu styku maloletou, a v kone€nom désledku méoze
byt prekazkou pri obnovovani a rozvijani jej vztahu s matkou. Zvoleny rozsah styku tak predstavuje
primerany kompromis medzi potrebou reSpektovat doterajSi spésob Zivota maloletej a zaroveh jej
zabezpedit pravo budovat si vztah k matke bezpe€nym a nenasilnym spésobom. Prespavanie dietata
u matky je mozné zvaZovat az v dalSom $tadiu konania, v zavislosti od vysledkov dokazovania a miery
nadviazania vztahu medzi matkou a maloletou.

26. Nahradni rodi¢ia dalej namietali, Ze matka je podla ich informacii uz priblizne dva mesiace do¢asne
praceneschopnd, €¢o potvrdila aj na pojednavani dfia 16.06.2025. Uviedli, ze matka sa im zmienila
o vaznejSich zdravotnych tazZkostiach, spojenych s nevolnostami a udajnou diagn6zou N.. Z dévodu
nevolnosti bola v uvedeny der dokonca prerusena €ast pojednavania. Vzhladom na tieto okolnosti



pozZiadali sud o preverenie, i zdravotny stav matky umoZiuje jej osobnu starostlivost o maloleté
dieta, pripadne aj o preverenie rozsahu jej vychadzok, pokial je stale v reZzime praceneschopnosti. K
uvedenému sud poznamenava, Ze skutocnost, Ze je rodi€¢ v Case konania doCasne praceneschopny,
eSte sama osebe nezaklada zaver o tom, Ze nie je schopny v primeranom rozsahu zabezpedit
starostlivost’ o svoje dieta. Praceneschopnost mdze byt spbdsobena réznymi diagnézami, ktoré nemusia
nutne obmedzovat schopnost rodi€a travit ¢as s dietatom, venovat sa mu alebo s nim budovat
vztah. Z dostupnych informacii v spise ani z prejavov matky po€as konania nevyplyva, Ze by jej
zdravotny stav branil v osobnom kontakte s dcérou v rozsahu upravenom tymto rozhodnutim. Nevolnost
pocas pojednavania bola sice dévodom jeho kratkodobého preruenia, avSak matka nasledne vyjadrila
pripravenost pokraCovat v konani a preukazala sustredeny zaujem o riedenie situacie. Je preto
predCasné z existencie doCasnej praceneschopnosti vyvodzovat akékolvek zavery o nevhodnosti
osobného kontaktu medzi matkou a maloletou. V tejto suvislosti sud zdérazruje, Ze uUprava styku
v navrhnutom rozsahu nepredstavuje nadmernua fyzicku alebo psychicku zataz, ale naopak, vytvara
podmienky na udrZiavanie a rozvoj vztahu medzi matkou a maloletou A. primeranym, nenasilnym
tempom, ktoré mozno v pripade potreby operativne prispdsobovat’ aktualnym okolnostiam.

27. Nahradni rodicia dalej navrhli, aby sud vykonal dopyt na pedopsychiatricku maloletej F. A. J., ktora
driia 07.05.2025 vykonala pedopsychiatrické vySetrenie maloletej A.. Ciefom dopytu ma byt zistenie
odborného stanoviska k tomu, aky rozsah styku matky s maloletou je v su€asnosti v sulade so zdravym
psychickym vyvojom dietata, a to s prihliadnutim na diagnostikované ochorenia. Zaroveri navrhli dopyt
na pediatricku F. O. P., aby tato poskytla aktualne informéacie o zdravotnom stave dietata a o jeho
pripadnych obmedzeniach. Okrem toho navrhli ustanovenie znalca z odboru klinickej psycholdgie deti
a dospelych s moznostou pribratia konzultanta z odboru psychiatrie, ktorého tlohou by bolo vyjadrit sa
k vhodnosti a rozsahu styku matky s maloletou s ohfadom na zisteny zdravotny a psychicky stav oboch
osbb. K uvedenym navrhom sud uvadza, Ze v ramci konania o navrhu na neodkladné opatrenie nie
je ucelné vykonavat rozsiahle dokazovanie, ktoré ma charakter dékazov relevantnych predovSetkym v
konani vo veci samej. Ako uz zdoraznil aj krajsky sud vo svojom rozhodnuti, samotna uprava styku v
ramci neodkladného opatrenia ma predbezny a doasny charakter a jej cielom je vytvorit priestor na
postupné budovanie a rozvijanie vztahu medzi maloletou a jej biologickou matkou. Prave z tohto dévodu
je rozsah styku zvoleny primerane, so zretefom na vek dietata a jeho aktualnu situaciu, bez nadmerného
zasahu do stabilného prostredia, v ktorom sa dieta nachadza.

28. Sud ma za to, Zze dalSie rozSirovanie dokazovania v rozsahu navrhovanom nahradnymi rodi¢mi by
nebolo v sulade s principom primeranosti a efektivity konania a mohlo by viest' k jeho neodévodnene;j
Casovej prietahovosti, o by odporovalo povahe a ucelu instititu neodkladného opatrenia. MoZnost
vykonania navrhovanych dbékazov pritom nie je vylu€end, av8ak ich realizacia patri predovSetkym do
konania vo veci samej, v ramci ktorého bude mozné komplexne posudit vhodnost’ rozsahu Upravy
styku aj s ohfadom na zdravotny a psychicky stav vSetkych zainteresovanych osbéb. Sud v3ak na tomto
mieste dopifia, Ze na pojednavani diia 16.06.2025 vyjadrila svoj nesuhlas s nariadenim znaleckého
dokazovania aj Okresna prokuratura Trenc&in, nakolko znalecké dokazovanie by bolo neprimerane dlhé
a je skér za rozSirenie styku. Sud dava do pozornosti, Ze v tomto type pripadu sa ma primeranost
opatrenia posudzovat’ podla rychlosti jeho vykonania, pretoZe plynutie asu méze mat nenapravitelné
nasledky na vztahy medzi dietatom a rodi€om, s ktorym nezije (S. H. proti Taliansku, €. 52557/14,
bod 42). Ustavny sud SR taktieZ povaZuje za neakceptovatelné, ak sa namiesto obnovenia & dal$ieho
rozvijania esencialneho vztahu dostavaju do popredia prvky odlu€ovania a vzdalovania rodi¢a a dietata,
pricom &as plynie osobitne nevyhodne pre odlu¢eného rodi¢a, kedy plynutie asu v rodinnopravnych
veciach méze mat, ako tunaj$i sud uz vyssie uviedol, dalekosiahle nasledky. (Nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 414/2021, bod 31). ESLP v rozsudkoch Strand Lobben a ostatni proti Nérsku
a Abdi Ibrahim proti Noérsku zdéraznil, Ze odklad reunifikacie vyluéne na uc€ely daldieho skimania,
ak uz existuju relevantné hodnotenia, mbze predstavovat porusenie &lanku 8 EDLP. Krajsky sud
v uzneseni €. k. 15CoP/33/2025-114 zo diia 15.04.2025 odporucal postupovat postupne a opatovne
preverovat vhodnost Upravy styku. Sud prvej indtancie vak povazuje dalSie odkladanie za neprimerané.
Usmernenia OSN pre alternativnu starostlivost’ o deti (rezolicia OSN 64/142) a V3eobecny komentar
€. 14 (2013) Vyboru OSN pre prava dietata o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho alebo jej
najlepSieho zaujmu (€l. 3 ods. 1) upozorfiujd, Ze &as v detskych veciach plynie inak. Deti a dospeli
nevnimaju plynutie dasu rovnako. Odklady a zdihavé rozhodovanie vyrazne negativne ovplyvriuju
vyvijajuce sa deti. S ohfadom na to sa odporuca, aby mali postupy a procesy s vplyvom na deti prioritu
a riesili sa v €o najkratSom &ase. Nacasovanie rozhodnutia by malo podla moznosti zodpovedat tomu,
ako ho dieta vnima ako prospesné a prinosné pre seba, priCom rozhodnutia treba v primeranych
intervaloch revidovat’ podla rozvijajucej sa schopnosti dietata vyjadrit svoj nazor. VSetky rozhodnutia



o starostlivosti, umiestneni a ostatné opatrenia tykajuce sa dietata treba pravidelne revidovat z hladiska
vnimania ¢asu a rozvijajucich sa schopnosti a vyvoja. Sud dava do pozornosti, Ze mesiace odkladu
mdzu mat na predskolské dieta dlhodoby negativny dosah. Na pojednavani konanom dfia 16.06.2025
dokonca kolizny opatrovnik uviedol, Ze nie je priestor na to, aby si matka s dcérou budovali vztah,
nakolko styk prebieha stale za pritomnosti manzelov F.. Ulohou nahradného rodiéa je motivovat dieta,
aby travilo ¢as so svojou matkou. Zasada proporcionality preto vyZaduje zvolit najmiernejSie ucinné
opatrenie, ktorym je v danom pripade rozSirenie styku matky bez pritomnosti ndhradnych rodi¢ov, a
to pri zachovani doasného charakteru nahradnej osobnej starostlivosti, kym nebude vo veci samej
rozhodnuté. Standard ,postupného preverovania“ nesmie viest k faktickému uvedenému prolongovaniu
odlucenia, ak existuju presvedCivé dokazy o schopnosti rodi€a. Sud dalej zdbérazhuje, Ze predmetnym
neodkladnym opatrenim nezasahuje trvalo do prav nahradnych rodi¢ov, iba doGasne upravuje styk tak,
aby sa zabranilo hroziacej ujme dietata a umoZznila sa obnova rodinného puta medzi matkou a maloletou.
Takéto rieSenie je primerané, zodpoveda principu najlepSieho zaujmu dietata a zarover reSpektuje
povinnost’ Statu pozitivne podporovat’ reunifikaciu rodiny.

29. Matka maloletej po€as konania poukazala na zna¢nu vzdialenost medzi miestom svojho bydliska a
miestom stretavania sa s mal. A., ktoré predstavuje priblizne 80 km v jednom smere, €o v praxi znamend
cestu v trvani priblizne 1,5 hodiny. S ohfadom na tuto zataz matka navrhovala, aby odovzdavanie
maloletého dietata prebiehalo v blizSej lokalite, pripadne aby sa na prevoze aktivne podielali nahradni
rodi¢ia. Sud matkinu situaciu povazuje za pochopitelnu a jej poziadavku za logicki s ohfadom na
usilie, ktoré matka vynaklada na udrziavanie osobného kontaktu s dcérou. Zarover v8ak povazuje za
nevhodné, aby zabezpec€enie dopravy dietata na miesto styku bolo v tomto Stadiu zverené vylu¢ne
nahradnym rodi¢om. V predchadzajucom obdobi sa viackrat stalo, Ze sa na dohodnuté stretnutia v CDR
nedostavili, pricom ako dévod uvadzali najma zdravotné problémy. Takéto nastavenie by preto viedlo k
riziku ohrozenia pravidelnosti a stability styku. S ohladom na tieto skuto&nosti sud v su€asnosti nariaduje
realizaciu styku v doterajSej lokalite, ktoru matka sice vnima ako vzdialenejSiu, avSak z dostupnych
informacii vyplyva, Ze je schopna ju zvladnut. Otazku pripadného zjednodu$enia miesta vykonu styku
mozno nanovo posudit po istom &ase, najma ak sa styk bude realizovat’ pravidelne, bez komplikacii a
s podporou vSetkych zu&astnenych stran.

30. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti sud o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol tak, Ze sa rozS8iruje styk matky s maloletou dcérou v presne Specifikovanom rozsahu,
pricom nahradnym rodi¢om sa uklada povinnost' aktivne spolupracovat pri realizacii styku. Pravo na styk
rodi¢a s dietatom, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti je priamo upravené zadkonom
a v pripade, Ze sa matka a nahradni rodi€ia nevedia dohodnut na stretavani, je povinnostou sudu prijat
opatrenia na to, aby bol kontakt medzi rodi€om a dietatom zachovany, resp. obnoveny, kedZe v zmysle
¢l. 8 ods. 1 EDLP, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota. V pripade,
Ze by sud a dalSie prislusné Statne organy a organizacie rezignovali na tuto svoju povinnost, doslo by
k poruSeniu uvedeného ¢l. 8 EDLP, ako aj citovaného ustanovenia Zakona o rodine.

31. Takto nariadené neodkladné opatrenie je nevyhnutné na odvratenie bezprostredne hroziacej ujmy na
dusevnom zdravi maloletého dietata a predstavuje zaroven najmiernej$i mozny zasah, ktory redpektuje
prava vsetkych zudastnenych oséb a spifia kumulativne podmienky § 325 ods. 1 CSP. Sud zaroveri
vyrokom lll. zrusil uznesenie tunajSieho sudu &. k. 35P/12/2025-63 zo diia 04.04.2025, na zaklade
ktorého doteraz prebiehal styk matky s maloletou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (§ 357 CSP).

Toto neodkladné opatrenie je v €asti vyroku |. o Uprave styku vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



