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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyna JUDr. Lucia Kovacinova, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX.XXXX v Bojniciach, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 05.08.2024, na hlavhom pojednavani konanom dria 21.07.2025, v PovaZskej Bystrici, takto

rozhodol:

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom Prievidza, prechodne bytom Prievidza, D. XX/X,
adresa na doru€ovanie Prievidza, Trhova 11/2, u sestry E. B., okres Prievidza,

je vinny, ze

dna 27. jula 2024, asi o 13.50 h, v Povazskej Bystrici, riadil osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen
Passat, evidencného Cisla F. C., po miestnej komunikacii ulice Kukucinovej, kde v Useku cesty pri
hoteli Garni bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Pov. Bystrica, na ktorej
vyzvu sa podrobil vySetreniu na zistenie alkoholu dychovou skuskou, ktora bola vykonana o0 13.52 h s
negativnym vysledkom, avSak kedZe nekoncentrovanym prejavom a roztrzitym spravanim javil znamky
ovplyvnenia navykovou latkou, bol nasledne vyzvany podrobit sa aj lekarskemu vySetreniu spojenému
s odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny inou navykovou
latkou, pricom lekarskym a toxikologickym vySetrenim nasledne jemu odobratej krvnej vzorky bolo
zistené, ze v Case odberu krvi dfia 27.07.2024 o 14.38 h mal hladinu metamfetaminu v krvi zvy3enu na
510,08 ng/ml (0,51008 pg/ml) a hladinu amfetaminu mal v krvi zvySenu na 78,24 ng/ml (0,07824 ug/ml),
pricom v zmysle Zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,
v zneni neskorSich predpisov a jeho priloh, si metamfetamin a amfetamin zaradené do Il. skupiny
psychotropnych latok,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 05.08.2024, a
odsudzuje sa za to

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 05.08.2024, za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. uc¢inného do
05.08.2024, § 36 pism. I) Tr. zak. u€inného do 05.08.2024 a § 37 pism. m) Tr. zak. ucinného do

05.08.2024 na trest odnatia slobody v trvani 6 (slovom: Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud uklada obzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu v trvani 24 (slovom: dvadsat$tyri) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na obzalovaného obzalobu pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak ako je
uvedené vo vyroku.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, nakolko boli spinené vSetky zakonné
podmienky, teda Ze obZalovany bol na hlavné pojednavanie riadne a v€as predvolany, na toto sa v8ak
nedostavil, svoju neuc€ast neospravedinil, prifom obZaloba mu bola riadne doru€ena, obZalovany mal
moznost' ku skutku sa vyjadrit pred orgdnom €innym v tresthom konani a na mozZnost' vykonat hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti bol upozorneny.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obZalovaného,
svedka F. B., oboznamenim zaverov znaleckého posudku Prof. MUDr. FrantiS§ka Novomeského, PhD.
a dalSich listinnych dékazov.

Obzalovany v ramci pripravného konania vo svojej vypovedi zo diha 11.12.2024 uviedol, Ze je pravdou,
Ze dfia 27.07.2024 v ¢ase okolo 13:50 hod. viedol osobné motoroveé vozidlo Volkswagen Passat, e.C.
F. XXX C., ktorého vlastnikom v tom ¢ase bol kamarat G. A., pricom niekde v smere od centra mesta
ho zastavila a kontrolovala hliadka Statnej policie. Policajna kontrola okrem kontroly osobnych dokladov
a dokladov od vozidla zahffala aj vykonanie dychovej skusky na alkohol, ktorej vysledok bol negativny.
Nésledne ho policajti vyzvali k podrobeniu sa orientaénému vySetreniu na omamné a psychotropné latky,
¢omu vyhovel. Vysledok bol pozitivny na metamfetamin a amfetamin, na zakalde ¢oho ho policajti vyzvali
na podrobenie sa odberu krvi alebo iného biologického materialu v zdravotnickom zariadeni, Comu sa
dobrovolne podrobil v NsP PovaZzskéa Bystrica. Policajti ho riadne pred tymito ukonmi poudili, pou€eniu
porozumel a tieZ im pred tymto Ukonom priznal, Ze poZil pervitin asi pred dvoma drfiami a nie je drzitelom
vodi¢ského opravnenia. Prvotny vysledok v nemocnici bol pozitivny na metamfetamin a amfetamin. On
si nebol vedomy, Ze v jeho organizme sa eSte v tom €ase nachadzali omamné a psychotropné latky,
pervitin poZil cca pred dvoma drfiami Snupnutim cez nos a neuvedomil si, Ze latka by mohla mat este
ucinok na jeho organizmus a rozpoznavacie schopnosti. Vzniknuta situacia ho mrzi, lutuje to a je si plne
vedomy, Ze viedol motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia a pod vplyvom pervitinu.

Svedok F. B. v pripravnom konani dna 30.12.2024 vypovedal, Zze diha 27.07.2024 v ¢ase od 05:00 hod.
do 17:00 hod. spolu s kolegom pprap. A. H. vykonavali hliadkovu sluzbu v meste PovaZska Bystrica,
pricom v ¢ase o 13:50 hod. na ul. B., pri hoteli Garni, spozorovali osobné motorové vozidlo Volkswagen
Passat, e.C. F. XXX C., ktoré jazdilo v smere od centra mesta po ul. Kukucinovej smerom k hotelu Garni,
toto vozidlo zastavili a skontrolovali. Vodi€a stotoZnili ako A. B., tento im hned uviedol, Ze nema vodi¢sky
preukaz. Nasledne vodi¢a poucili a vyzvali ho, aby vykonal dychovu skusku na pritomnost alkoholu
v dychu, ktord dobrovolne vykonal s negativnym vysledkom. Nakolko ale vodi¢ sa nekoncentroval a javil
znadmky poZitia omamnych alebo psychotropnych latok a na otazku, €i tieto pred jazdou poZil odpovedal,
Ze pred dvoma alebo troma driami uZil pervitin, nadobudli podozrenie, Ze by mohol riadit vozidlo pod
vplyvom tychto latok. Preto bol pou€eny a vyzvany na vykonanie lekarskeho vySetrenia spojeného
s odberom krvi alebo iného biologického materidlu, ¢omu sa vodi¢ dobrovolne podrobil dfa 27.07.2024
0 14:38 hod. v NsP PovaZské Bystrica, pricom mu bola odobrata vzorka krvi a mocu. Nasledne sa
presunuli na pracovisko biochémie, kde bolo vykonané skriningové vySetrenie na zistenie pritomnosti
omamnych a psychootropnych latok s pozitivnym vysledkom na amfetamin, metamfetamin a ECSTACY
— mono.

Zo zaveru znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie hyperbaricka
medicina, patoldgia a sudne lekarstvo Prof. MUDr. FrantiSka Novomeského, PhD. €. 88/2024 vyplynulo,
Ze obZalovany v ¢ase vedenia osobného motorového vozidla v meste PovaZska Bystrica a naslednej
kontroly hliadkou OO PZ Povazska Bystrica dfia 27.07.2024 o 13:50 hod. sice dokazal viest osobné
motorové vozidlo (znalec poznamenava, Ze napr. vodi¢ v stave tazkého stupria opitosti je ,schopny*



viest motorové vozidlo), aviak pri su€asnom vyraznom ovplyvneni psychoaktivnou navykovou latkou
metamfetamin (pervitin) bol obZalovany v tom &ase jednoznalne v stave medicinsky vyluéujucom
spbsobilost viest a ovladat motorové vozidlo spolahlivo a bezpecne.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €o do zistenia skutkového
stavu. Tento mal preukazany vypovedou samotného obzalovaného, ktory spachanie €inu v pripravnom
konani v celom rozsahu priznal a olutoval, ale aj daldimi dékazmi, najma vykonanym odberom krvi
a mocu a znaleckym posudkom, v ktorom znalec konstatoval, Ze obZalovany po&as vedenia vozidla
a naslednej kontroly hliadkou bol vyrazne ovplyvneny psychoaktivhou navykovou latkou metamfetamin
(pervitin), ateda bol vtom Ease jednoznacne v stave medicinsky vyluujucom spdsobilost viest a ovladat
motorové vozidlo spolahlivo a bezpecne.

Po pravnej stranke potom sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 05.08.2024, teda Ze vykonaval v stave
vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku.

Obzalovany bol doposial patkrat priestupkovo postihnuty, prevazne za priestupky proti majetku.
Sudne trestany bol doposial jedenastkrat, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 3T/47/2022 zo diia 07.11.2022 pravoplatnym diia 28.03.2023 pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla
§ 219 ods. 2 Tr. zak. na trest odiatia slobody 28 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu 30 mesiacov (do 29.09.2025) s probaénym dohladom. Nasledne dna 11.03.2025 bolo rozhodnuté
o ponechani podmiene&ného odstdenia v platnosti s predizenim skigobnej doby o 20 mesiacov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného
¢inu, najma na jeho Usili o0 nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na
usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snaZil ziskat trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢inu.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. z&k. ucinného do 05.08.2024 ak prevazZuje pomer polah¢&ujucich okolnosti, zniZuje
sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 49 ods. 1, 2 Tr. zak. sud méze podmienetne odlozit vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak a) vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny, alebo b)
prijme zaruku za napravu pachatefa a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny. Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sud
odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
alebo v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in.

Sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., teda Ze sa priznal
k spachaniu trestného €inu a tento Uprimne olutoval a jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism.
m) Tr. zak., teda Ze uz bol za trestny €in odsudeny, preto v zmysle § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. u¢inného do
05.08.2024 (ktory je vzhladom na zniZovanie hornej hranice trestnej sadzby pre pachatela priaznivejsi)
vychadzal z trestnej sadzby 0 — 9 mesiacov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na sp6sob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujice okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Je nepochybné, Ze obzalovany sa uvedenej trestnej €innosti dopustil
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia ulozeného mu rozhodnutim Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 3T/47/2022, a preto v zmysle Trestného zakona bolo potrebné ukladat mu nepodmienecny
trest odnatia slobody. Sud pri ukladani trestu zohladnil skuto¢nost, Ze obZalovany svoje konanie
priznal a olutoval, na strane druhej v8ak treba poukazat na to, Ze ani predchadzajuce viacerého
nepodmiene¢né odsudenia a suasna hrozba opatovného nepodmieneéného trestu odhatia slobody
neodradila obZalovaného od pachania trestnej cinnosti.

Na z&klade uvedenych skutoénosti sud mal za to, Ze vzhlfadom na osobu obzalovaného, najma na jeho
trestnd minulost je obZalovanému potrebné ulozit nepodmienelny trest odnatia slobody pri strednej
hranici trestnej sadzby, teda vo vymere 6 mesiacov, nakolko len takymto trestom sa zabezpedi ucel
trestu, najma ochrana spolo¢nosti, prevychova pachatela, pricom uvedeny trest zarover v dostato¢nej
miere vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do uUstavu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v
poslednych desiatich rokov pred spachanim trestnej €innosti bol vo vykone trestu odfatia slobody za
umyselny trestny Cin.

Obzalovanému zaroven v zmysle § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZil trest zakazu €innosti viest vSetky motorové
vozidla na dobu 24 mesiacov, nakolko obZalovany sa trestného ¢inu dopustil v suvislosti s vedenim
motorového vozidla a u€elom trestu zédkazu €innosti je zabranit pachatelovi vo vykonavani €innosti, pri
ktorej sa dopustil trestného &inu a tym mu zabranit, aby taky ¢in v budicnosti opatovne spachal.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine
v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



