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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a élenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci proti obzalovanému V. P. pre precin
porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zak., o staznosti Okresného prokuratora v
Topol€anoch (dalej len prokurator) proti uzneseniu Okresného sudu Topol¢any zo dna 10.05.2021 sp.
zn. 1T/3/2021, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 08.07.2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost prokuratora za m i et a, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Uvedenym uznesenim sud |. stupiia podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku trestna vec obzalovaného
pre skutok, ktorého sa mal dopustit tak, ze:

»ako starosta obce K. v ¢ase medzi 08.00 - 08.30 h dria XX.XX.XXXX v obci K. dal po predchadzajucej
ustnej dohode samostatne zarobkovym ¢innym osobam X. W. a V. W., v rozpore s ustanovenim § 47
ods. 1 z. €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, pokyn na opilenie
celkovo 10 ks ihli¢natych drevin nachadzajucich sa na pozemku parc. reg. ,C*, €. XX o vymere XXXX
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vo vlastnictve obce K., zapisanom na liste vlastnictva
€. XXX v katastralnom uzemi K., v lokalite s I. stupfiom ochrany, nasledkom ¢oho tieto osoby po&as dna
04.02.2019 za pomoci zdvihacej ploSiny zn. K. D., O.-L. na pokyn obZalovaného vykonali opilenie drevin
(po8kodenie) a to 7 ks smreka pichlavého (lat. Picea pungens Engelm), 2 ks duglasiek tisolistych (lat.
Pseudotsuga menziesii), 1 ks smreka oby€ajného (lat. Picea abies), obZalovany presne nezisteného dha
na jesen roku 2018 vykonal opilenie 1 ks smreka pichlavého (lat. Picea pungens Engelm), v désledku
¢oho doslo k poskodeniu stromov v rozsahu najmenej 2.948,- Eur.“ postupil Okresnému dradu |., odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, ktory by mal Zalovany skutok prejednat’ ako priestupok.

Toto uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou v neprospech obzalovaného, napadol prokurator.
V jej pisomnom zddvodneni poukazoval na dévody napadnutého uznesenia a jeho pravny zaver s
ktorym sa nestotoznil. | ked sud vykonal riadne dokazovanie, nestotoZnil sa so skutkovou vetou obZaloby
ohladne spilenia 1 ks smreka pichfavého priCom poukazoval na vypovede svedka Q.. Q., H.. G. i
vyjadrenie obzalovaného v odpore. Podla jeho nazoru neboli zistené Ziadne také vynimoéné okolnosti
v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. ked neSlo o bezprostredné ohrozenie v zmysle § 24 Tr. zak. u smreka
pichfavého s poukazom na protokol okresného Uradu a stanovisko Statnej ochrany prirody a krajiny.
Tvrdenia svedka Q. (u ktorého namietal Ze nema vedomost o tom, kto svedka navrhol - § 240 ods. 5 Tr.
por.) boli vyvratené znalcom Ing. Kupcom a Ing. Zacharovou.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou-prokuratorom, preskumal podlfa § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku spravnost



vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost' nie je dovodna.

V rdmci prieskumnej povinnosti, vyplyvajlucej z citovaného ustanovenia preskumal nadriadeny sud
postup sudu prvého stupria a zistil, Zze tento po podani obZaloby vykonal dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe (§ 2 ods. 10 Tr. por.) a to za dodrzania tych zasad
kontradiktéorneho procesu, ktoré boli zakomponované do Trestného poriadku, pri ¢om odvolaci sud
nezistil Ziadne pochybenia charakteru podstatnych chyb konania.

V ramci hodnotenia dékazov sud |. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne poukazal na
obsahy vo veci vykonanych dbkazov (strany 2-6) a na pravne Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni
dobkazov (strany 6-9) vratane citacie rozhodnych zakonnych ustanoveni, pri €¢om tento postup hodnoti
nadriadeny sud ako plne suladny s kritériami vyplyvajacimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a preto v
podrobnostiach nadriadeny sud len odkazuje na prisludnu ¢ast odévodnenia napadnutého uznesenia,
ktoré tak zodpoveda kritériam § 176 ods. 2 Tr. por.

Staznostné namietky prokuratora nepovazoval nadriadeny sud za dbvodné. Tieto v prvom rade
predstavuju jeho vlastné hodnotenie dbkazov a vyluéne len v neprospech obZalovaného, a nim
uvadzané namietky nie su spdsobilé zmenit podrobné, vystizné a logické pravne zavery sudu .
stupfia v suvislosti s posudzovanim tzv. materidlneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. o je v
danej veci rozhodujuci pravny zaver po tom, ¢o sud |. stupfia akceptoval, Ze konanim obZalovaného
doslo k formalnemu naplneniu znakov skutkovej podstaty Zalovaného precinu. Tieto pravne zavery sudu
. stupfia si nadriadeny sud osvojuje a nepovaZuje za potrebné ich nejakym spésobom dopifiat.

Pokial sa tyka procesnej namietky prokuratora ohfadne vysluchu svedka Q., zo spisu vyplyva, Ze tohto
svedka navrhol vypocéut obhajca obZalovaného podanim zo dia 4.5.2021. Svedok bol vypoluty na
hlavhom pojednavani dia 10.5.2021, na ktorom ani na jeho zaciatku ani v jeho priebehu prokuratorka
nevzniesla Ziadne namietky voci vysluchu tohto svedka sudom a to ani v zmysle § 240 ods. 5 Tr. por.
ani v zaverecnej reci, prave naopak aj sama vykonala vysluch tohto svedka a kladla mu otazky. Preto
nadriadeny sud staznostnu namietku prokuratorky hodnoti z hladiska zasady ,vigilantibus iura scripta
sunt. K nedodrzaniu postupu vyplyvajuceho z citovaného ustanovenia nadriadeny sud povaZuje za
potrebné uviest, Ze ani citované ustanovenie neuvadza Ziaden pravny nasledok, ktory by bolo mozné
vyvodit z jeho nedodrZania. Jeho ucel je potrebné vidiet' len v tom, Ze procesnej strane poskytuje urcitu
lehotu, aby sa mohla pripravit na vysluch svedka, ktory navrhla procesna protistrana. Tato to méze a
nemusi akceptovat. Vo vieobecnosti by sa jednalo len o chybu konania nie podstatnu.

Nadriadeny sud povaZuje za potrebné zaujat aj pravny nazor v suvislosti s postupom prokuratorky,
ktora akceptovala podnet obvineného na zacatie konania o dohode o vine a treste a za tym uc¢elom
obvineného predvolala na vysluch dfia 26.01.2021. Nasledne vSak obvinenému oznamila zruSenie tohto
terminu len s vS3eobecnym oddvodnenim , s poukazom na su€asnu mimoriadnu situaciu spdsobenu
koronavirusom®. Takymto zddévodnenim zruSenia procesného Ukonu prokuratorka negovala svoje
rozhodnutie pristupit ku konaniu o dohode o vine a treste a vybavit tak trestnu vec bez toho, aby musel
o nej rozhodovat sud. ObZalovany ma bydlisko v rovhakom okrese ako prokuratora a preto bolo mozné
realizovat’ tento ukon bud v uréeny der alebo aj v neskorSom termine a to za dodrzania vSetkych
nariadenych protipandemickych opatreni.

PretoZe nadriadeny sud nezistil ziadne dovody, ktoré by boli v prospech odsudeného, rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



