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Okresny sud Trencin v konani pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci Zalobkyne :
K. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, F. - E., pravne zastupena: AK VAVRINCIK s.r.o., so sidlom
Hurbanova 1, Nové Mesto nad Vahom, proti Zalovanému: F. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX, F. -
E., prdvne zastupeny: Mgr. Petra Hrubova, advokatka, so sidlom Mierové namestie 93, llava, o uloZenie
zakazu priblizenia, takto

rozhodol:

Sud uklada zalovanému nepriblizovat sa k zalobkyni na vzdialenost mensSiu ako XX metrov s vynimkou
Ucasti na procesnych ukonoch v ramci sudneho konania, spravneho konania, konania pred organmi
¢innymi v trestnom konani alebo iného konania v rozsahu nevyhnutnom na riadnu uc¢ast zalovaného a
zalobkyne pri tychto ukonoch po dobu vykonavania tychto ukonov.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobkyfa ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobou doruéenou sudu dfia 02.03.2020 sa zalobkyfia domahala, aby sud vo veci samej zakazal
Zalovanému priblizovat’ sa k nej na vzdialenost mensiu ako XX metrov. Su€astou podanej Zaloby bol
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom rozhodol sud tak, Ze navrh uznesenim &.k
15C/8/2020-25 zo diia 16.03.2020 zamietol. Uznesenie sa stalo pravoplatné. O navrhoch tykajucich sa
maloletych deti, ktoré boli su¢astou tohto podania, sa kona v samostatnom konani v reg. ,P“.

2. Zalobkyfa svoju zalobu odévodnila tym, Ze diia 18.2. 2020 podala na Zalovaného ako manzela
trestné oznamenie a manzel je vo vazbe v D.. Uviedla, Ze dna 2. 2. 2008 uzavrela manzelstvo so
Zalovanym. Podas manzelstva sa narodili deti Z., K. a C.. S manzelom byvaju v nehnutelnosti, ktora
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to v byte €. X na prvom poschodi v bytovom dome
so sup. Cislom XXX postavenom na parcele €. X/X - zastavana plocha a nadvorie o velkosti XXX m2,
zapisany na LV & XX na Okresnom urade K., katastralny odbor, katastralne uzemie F., obec F. - E,,
okres K. (dalej ako ,byt"). Su€asne podala zalobkyria aj navrh na vylu€enie Zalovaného z uzZivania bytu.
Manzelstvo s manzelom uzatvorili z lasky po dlhoro¢nej znamosti. Vo vztahu neboli vaznejsie nezhody
alebo konflikty az do okamihu, ked Zalovanému zomrel jeho otec. Do toho ¢asu mal pred nim reSpekt
a vodi nej a detom si okrem ob&asného nadavania ni¢ nedovolil. Zalovany zadal pozivat vo va&se;
miere alkohol, neustéle chodil domov pod jeho vplyvom. Nasledne Zalobkyfiu zacal upodozrievat z
nevery, nadaval jej, odchadzal z domu a vracal sa vecer. Zistila tiez, Zze za€al hazardovat' na hracich
automatoch, spolo¢né peniaze zacal minat, pricom nikdy nepovedal na ¢o. Nakoflko sa jeho agresivita
voéi zalobkyni stupfiovala, neodvazila sa ho dalej vypytovat. Po Case zistila, Ze manzel si zobral



tato nestacila a postupne sa k nej pridavali bitky a neskér aj kopance do chrbta. Manzel ju bil, aj ked nebol
pod vplyvom alkoholu. Casto sa Zalobkyriu snazila chranit dcéra Z., ktorej manzel vulgarne nadaval,
opluval ju a urazal. Prvykrat Zalobkyfia na manzela zavolala policiu dfia 20. 12.2019. Trestné oznamenie
v8ak diia 21. 12. 2019 stiahla, nakolko si myslela, Ze to je pre neho upozornenie, aby sa zmenil. Po
daldom incidente v januéri 2020 zalobkyria navstivila vSeobecnu lekarku F.. T. H., ktora oboch manzelov
odporucila na psychiatricku poradfiu. Nasledne sa incident opakoval a znova bola Zalobkyrfa nutena
vyhladat pomoc privolanim policajnej hliadky. ManZel v3ak stihol utiect a trestné oznamenie sice podala,
ale opat z toho istého dévodu aj stiahla. Situacia sa vyhrotila dria 18. 2.2020, kedy ju Zalovany brutalne
napadol. Vedel, Ze kopanim do tela jej spbésobi modriny, a preto ju za€al bit do hlavy. Duchapritomne sa
snazila zavolat policiu, aviak telefén jej hodil o zem. Preto zavolala na dcéru Z., aby zo svojho telefonu
rychlo zavolala policiu. Nasledne policia priSla, zadrzala manzela a bol vzaty do vazby. V su€asnosti
Zalobkyha je materskej dovolenke s dcérou C.. Je v tazkej finanénej situacii, pomaha jej rodina. AvSak
bude musiet nastupit do zamestnania, lebo takto vzniknutl finanéna situaciu nezvladne. Manzel jej
prestal pred cca 6 mesiacmi prispievat’ na spoloént domacnost a deti. Celu vec najhorsie znasaju deti,
ktoré sa Zalovaného boja a su utiahnuté. Ked ho odviedla policia, zverili sa deti Zalobkyni , Ze im je
lepSie, ked otec nebude s nimi doma. Ked Zalobkyni Zalovany ubliZzoval, €asto ich v noci zobudil a do
Skoly chodili nevyspaté a unavené. Syn K. sa zaal zajakavat a obava sa, Ze pri€inou je prave situacia,
ktoru zazival doma. ZhorSuje sa aj zdravotny stav dcéry Z., ktora trpi juvenilnou idiopatickou artritidou.
Zalobkyfa sa obava, ako sa situacia vyvinie, ked manzela pustia z vézenia. Ob4ava sa o svoj Zivot a
taktiez Zivot a zdravie svojich deti. Nechce, aby deti zaZivali psychické tyranie, poniZzovanie a aby videli,
ako ich otec bije bezdévodne ich matku.

3. Uznesenim &.k 15C/1/2021-9 zo diia 14.01.2021, pravoplatnym dfia 16.03.2021 sud neodkladnym
opatrenim Zalovanému uloZil, aby sa nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov s
tym, Ze pokial by tito boli spolo€ne predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu alebo
na akékolvek iné procesné ukony organov ¢innych v tresthom konani, alebo inych organov verejne;j
moci v priestoroch nimi uréenych, sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov tento zékaz
nevztahuje, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude
Trencin pod sp.zn. 15C/8/2020.

4. Zalovany v pisomnych vyjadreniach k Zalobe nesuhlasil so zdkazom pribliZzenia, Zalobkyfa podia
neho klame, pretoze sa pri vypovedi na policii vyjadrila tak, Ze s nim chce Zit' v spolo€nej domacnosti
aj s detmi a Ze sa na neho po navrate z vazby tesi. Ona jeho psychicky tyra tym, Ze mu neumozfiuje
stykat’ sa s detmi a nasla si tieZ novd znamost. Sud ma rozhodovat na zaklade skutkového stavu, ktory
tu je v Case vyhlasenia rozhodnutia, priCom v su€asnej dobe sa uz vzajomne nekontaktuju, Zalobkyria
sa odstahovala zo spolo€nej domacnosti. Aj z tohto dévodu bolo zruSené neodkladné opatrenie, ktorym
bolo pbévodne Zalovanému zakazané vstupovat' do spolo&ného bytu. Strany su aktualne v rozvodom
konani, zatial ale nie su rozvedeni. Zalovany neméa zaujem o dalSie spoluZitie so Zalobkyfiou a nie je
pravda, Zeby Zalobkyriu kontaktoval sms spravami alebo telefonicky. Je pravda, Ze poZiadal matku, aby
sa tato kontaktovala so Zalobkyrou, ale Zalovany jej sam nevolal ani nesmskoval. Zalovany aktualne
Zalobkyfu nekontaktuje, nenavstevuje a odkedy vySiel z vykonu trestu, sa snazi riadne zapojit do
Zivota. S exekutorom si dohodol splatkovy kalendar, aby mohol za¢at’ splacat’ vyzivné na deti, riadne
uhradza splatky spotrebnych Uverov a aj naklady na elektrinu v spolonom byte, ktoré vznikli za obdobie,
kedy v fiom byvala Zalobkyria. Podla neho neboli preukdzane fyzické utoky silnej intenzity, taktiez
Zalobkyha nepredlozila odborné vyjadrenie ani znalecky posudok, z ktorého by bolo jednoznacne zrejmé,
Ze bola alebo je obetou domaceho nasilia zo strany Zalovaného. Konflikty, ktoré v minulosti medzi
sebou mali, nie su takej intenzity, aby bolo potrebné natrvalo rozhodnut o zakaze priblizovania sa
Zalovaného k Zalobkyni. Zalobkyria nepreukazala intenzitu strachu zo Zalovaného. Ak by Zalobkytia mala
zo Zalovaného taky intenzivny strach, aky prezentuje, ani udajné telefonaty Zalovaného by nerealizovala,
telefén by Zalovanému nedvihala. Ak by Zalobkyfia mala naozaj strach zo Zalovaného, tak by s nim
nekomunikovala. Je toho nazoru, Ze predchadzajuce odsudenie Zalovaného nezaklada automaticky
pravo Zalobkyne na trvaly zékaz priblizenia sa zo strany Zalovaného. V suasnej dobe Zalovany
nezasahuje do osobnostnych prav Zalobkyne do takej miery, aby mohol byt uloZzeny zakaz priblizovania
sa k Zalobkyni.

5. Zalobkyna v dalSom priebehu konania trvala na podanej Zalobe. Nikdy sa nevyjadrila tak, Zze by
sa k Zalovanému chcela vratit. Ma zo Zalovaného strach, Ziadne zdkazy nere$pektoval, vyhrézal sa
Zalobkyni nasilim, pouzival verbalne utoky. Opakovane bol vo vazbe a je pre Zzalobkyfiu nebezpecény.



Trvala na tom, Ze zo strany Zalovaného dochadzalo k fyzickym utokom, ktory ju bil a pod vplyvom
alkoholu bol agresivny, to vyustilo do podani viacerych trestnych oznameni aj do vazby Zalovaného,
ktory ale porusil sidom uréené zakazy. Vedome maril rozhodnutie sudu, preto bol viac krat zadrzany a
nasledne vo vézbe. Zalobkyha ma strach zo Zalovaného, kedZe sa jej ¢asto vyhrazal aj za pritomnosti
deti ohrozenim na Zivote a zdravi. Tieto utoky sa stupfiovali, opakovali a boli intenzivne, dochadzalo
k fyzickym aj verbalnym utokom, a to aj ked bol triezvy. Zalovany ma podla nej sklony k porusovaniu
zakazov a ani nereSpektuje sudom uloZené protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, €o navodzuje
dévodnu obavu z dalSieho jeho spravania vo vztahu k Zalobkyni, ktorym by ohrozil jej Zivot a zdravie o to
viac, Ze bola preukazana Ziarlivost Zalovaného na teraj$ieho partnera Zalobkyne. Zalovany Zalobkyfiu
kopal, bil, oblieval alkoholom a to denne od oktdbra - novembra roku 2019. Zalobkyfia méa obavu z
toho, Zeby by ju Zalovany vyhladaval a pribliZil sa k nej a tym ohrozoval jej osobu. Tiez sa vyjadril, Ze
jej prepichne gumy a po prepusteni z vykonu trestu bola Zzalobkyria na Skoleni v K., kedy ju Zalovany
musel sledovat, nakofko si odfotil jej automobil a tuto fotografiu uverejnil na Facebooku. Z opakovania
agresie zalovaného ma preto dévodne strach.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov navrhnutych stranami,
prehratim zvukovej nahravky na navrh Zalobkyne a obozndmenim listinnych dékazov predloZenych
stranami, vratane listin z trestnych spisov, ktoré boli pripojené na navrh Zalobkyne a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Sud mal zistené, Ze Zalobkyfia a Zalovany su manZzelia, manzelstvo uzavreli dfia 02.02.2008 v F. -
E. a toto manzelstvo doposial trva. V manZelstve sa narodili tri mal. deti, Z., K. a C.. Z predlozZenej
lekarskej spravy F.. T. H. bolo zistené, Ze je pritomna agresivita v domacom prostredi a doporu¢ené bolo
psychiatrické vySetrenie oboch manzelov.

8. Uznesenim Okresného sudu Tren&in sp.zn. 6Tp/20/2020 zo dria 19.01.2020 sud o navrhu prokuratura
na vzatie Zalovaného ako obvineného do vézby rozhodol tak, Ze bol vzaty do vazby v Ustave na
vykon vazby D. so zaCiatkom dfa 18.02.2020 o 01:45 hod. Z uznesenia vyplynulo, Ze Zalovanému bolo
vznesené obvinenie pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade, Ze Zzalovany
ako obvineny dia 18.02.2020 v ¢ase priblizne 0 01.00 hod pod vplyvom alkoholu v byte €. X v bytovom
dome na adrese F. - E. €. XXX svojej manzelke - Zalobkyni vulgarne nadaval, udieral dlafiou ruky do
nohy, hlavy a ramena, kopol ju do chrbta, v désledku ¢oho poskodena neutrpela zranenia, ale popri
tom, ako ju fyzicky napadal, jej viackrat povedal, Ze ju zabije, €im svojim konanim vzbudil u poSkodenej
- Zalobkyne, dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a skutku sa dopustil na chranenej osobe - osobe
blizkej, manzelke. Vo&i uzneseniu podal Zalovany ako obvineny staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud
v Trendine uznesenim &.k. 23Tpo/24/2020-39 zo dna 10.03.2020 tak, Ze zruSil napadnuté uznesenie
okresného sudu o vzati do vazby a prepustil Zalovaného z vazby na slobodu. Vazbu nahradil dohfadom
proba&ného a mediaéného Uradnika. Zalovanému ako obvinenému uloZil viaceré zakazy a obmedzenia,
a sice zakazal mu styk so Zalobkyrfiou ako poSkodenou a zakazal jej pribliZit sa k nej na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov. Zakazal mu kontakt so Zzalobkyriou ako poSkodenou v akejkolvek forme, vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.
Zakazalo sa mu zdrZiavat sa na adrese F. - E. €. XXX a bol mu uloZeny zékaz pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok. Krajsky sud konstatoval, Ze Zalovany poziva dlhSiu dobu alkohol,
pod vplyvom ktorého neovlada svoje konanie a sprava sa neprijatelne, a to aj v pritomnosti maloletych
deti a fyzické napadnutie bolo len zrejmym vyustenim jeho problémov naznac&ujucim vSak stupfiovanie
jeho agresivity. Dospel vSak k zaveru, Ze vazbu je v danej veci mozné nahradit dohfadom probaéného
a media¢ného Uradnika za su€asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni. Sud mal za to, Ze
nahradena vazba v spojeni s ulozenymi zdkazmi a obmedzeniami ochrani Zalobkyriu ako poSkodenu
v dostatoénej miere.

9. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 3T/68/2020 mal sud zistené, Ze rozsudkom zo dfia 04.08.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 04.08.2020 bola schvalena dohoda o vine a treste uzatvorena medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury K. a obvinenym, podla ktorej obvineny uznal vinu za spachany
skutok, ze

- dnia 18.02.2020 v ¢ase priblizne 0 01.00 hod pod vplyvom alkoholu priSiel do bytu &. X v bytovom dome
na adrese F. - E. &. XXX za svojou manZzelkou - Zalobkyriou, ktoru Ziadal, aby mu dala peniaze na taxik,



a ked mu povedala, Ze Ziadne peniaze nema, zacal jej vulgarne nadavat a nasledne ju fyzicky napadol
tak, Ze ju udieral dlafiou ruky do nohy, hlavy a ramena, nasledne ju kopol do chrbta, v désledku ¢oho
neutrpela Ziadne poranenia, ale popri tom, ako ju fyzicky napadal, jej viackrat povedal, Ze ju zabije, na
¢o podkodend mobilnym telefonom privolala policiu, av3ak pocas tohto telefonatu jej obvineny vytrhol
telefén, nasledne odiSiel z domu a vonku sa ukryl v krikoch, €im svojim konanim vzbudil u poSkodenej
- Zalobkyne, dévodnu obavu,

- dfia 21.03.2010 v Ease 0 11,003 hod na adrese F. E., F. XXX pocas telefonického rozhovoru jeho matky
s jeho manzelkou - Zalobkyriou vstupil do hovoru svojej matky tym, Ze v pozadi hovoru zacat' kri¢at
vulgarizmy na adresu poskodenej a nasledne uviedol, Ze ju zabije sekerou a potom aj seba a nezalezi
mu na tom, &i deti skoncia v domove, &im svojim konanim vzbudil u poSkodenej - Zalobkyne, dévodnu
obavu o Zivot ; tymito skutkami spachal precin nebezpeného vyhrazania a bol odsudeny na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do ustavu pre vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia a tiez mu bolo ulozené ochranné lieCenie prialkoholické ambulantnom formou. Trest
bol podla obsahu sudneho spisu vykonany dria 29.08.2020. Su¢asne mu bolo uloZzené ochranné lie€enie
protialkoholického ambulantnou formou.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria €. 103/2020 vyplynulo,
Ze u Zalovaného sa jedna o Skodlivé uzivanie alkoholu - poginajucu zavislost, v Ease spachania skutku v
kombinacii s analgetikami. Zneuzivanie alkoholu, najmu v kombinécii s analgetikami, u neho potencuje
podrazdenost a afektovu labilitu. Odporucalo sa ochranné protialkoholické lieGenie ambulantnou formou.
Sucastou Casti oznalenej ako forenzne psychiatricka analyza spisového materialu je aj zachytenie
vyjadrenia Zalobkyne, Ze sa uz teSi na navrat manzZela domov a chce s nim Zit v spolo¢nej domacnosti.

10. Uznesenim Okresného sudu Trencin sp.zn. 1Tp/76/2020 zo dha 04.09.2020 bol Zalovany vzaty do
vazby z dévodu, Ze je dana dévodna obava, Ze by mohol pokraCovat v pachani trestnej ¢innosti alebo
dokonat trestny &in, ktorym hrozil. V uzneseni sa uvadza, Zze Zalovanému bolo dfia 02.09.2020 vznesené
obvinenie pre precin nebezpecného vyhrazania na tom skutkovom zaklade, ze sa dna 01.09.2020 v
Case priblizne o 18,00 hod nachadzal v obci F. - E., konkrétne pred rodinnym domom popisné &islo
XXX, v ktorom sa v tej dobe nachadzala jeho manzelka (Zalobkyna), ktora v tom Case pocula, ako
Zalovany vykrikuje pred domom na jej adresu rdézne vulgarizmy a tak podisla k oknu, priom uvidela
a tiez pocula zalovaného, ktory vo vulgarizmoch na jej adresu pokracoval a tiez uviedol, Ze ju zabije,
¢im svojim konanim vzbudil u Zzalobkyne dévodnu obavu o jej zdravie a Zivot najma preto, Ze bol v
auguste 2020 za obdobné hrozby zabitim, ktoré jej adresoval, pravoplatne odsudeny. Uznesenie o
vzati zalovaného do vazby nadobudlo v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sidu pravoplatnost dna
29.09.2020. V uzneseni sa tiez uvadza, Ze Zalovany sa dopustil vo&i Zzalobkyni od 20.12.2019 aj dvoch
priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

11. Rozsudkom Okresného sudu Tren€in &.k. 3T/122/2020-216 zo diia 11.02.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 11.02.2021 bol Zalovany uznany za vinného zo spachania tohto skutku zo dna
01.09.2020 kvalifikovaného ako prelin nebezpetného vyhrazania a bol odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

12. Zalovany predlozil potvrdenia o vykonanych platbach za obdobie od 15.03.2021 na energie, splatky
uverov a vyzivné exekutorovi, vo vztahu ku ktorému vymahanému dlihu poziadal exekutora o splatkovy
kalendar drna 13.04.2021. Uznesenim ¢.k. 28C/14/2020-64 zo dna 13.04.2021 sud zrusil neodkladné
opatrenie nariadené dfia 02.03.2020, ktorym zakazal Zalovanému vstupovat do spoloéného bytu stran
sporu z dbévodu, Ze Zalobkyra sa z neho odstahovala.

13. Zo zvukovej nahravky €. XXXXXXXXXXXXXXX.mpX je zrejmé, Ze Zalovany opakovane vulgarne
oslovuje Zalobkyfu aj dcéru Z.. Zalobkyriu opakovane oznaduje ako ,pia“, ,kurva bachratd, ,pi¢a
bachratd®, ,mala pi¢a“, ,krava neschopna“, ,vyjebana®, ,skurvena®“. Tiez sa vyjadruje tak, Ze Zalobkyriu
netreba ,branit”, ,netreba pomahat’ a branit®, ale ju treba ,vyorat. Su€asne Zalovany sa vyjadruje tak,
nech to dcéra nahrava, Ze je mu to jedno a s nahravkou moze ist’ aj k ,,,materi®.

14. Zalobkyfa sa pri vysluchu vyjadrila tak Ze, pred Zalovanym ma strach a ten jej aj zostane, pretoZe bol
agresivny nielen, ked bol pod vplyvom alkoholu, ale aj ked bol triezvy. Odkedy je Zalovany na slobode,
snazi sa ju kontaktovat sam, ale aj prostrednictvom svojej mamy. Opakovane ju urazal, osoloval,
vulgarne nadaval, ohovaéra ju a hadze na fiu Spinu. Odkedy sa vratil z vykonu trestu, daval jej rézne
ultimata, ze sa ma odstahovat z jeho bytu do 1. aprila, pri€¢om to nie je len jeho byt a ona plati nan



uver. KedZe mala obavy, Zeby ju vyhladal, pretoze sa uz pokusal do bytu dostat, hoci mal zakaz ulozeny
sudom, tak aj s detmi z toho bytu odi$la. Zalovany ju kontaktuje cez mamu, telefonuje, posiela sms, ale
vzhladom na to, Ze nevie, kde sa aktualne teraz nachadza, kedZe sa z bytu odstahovala, tak sa ku nej
nateraz nepribliZil. Uviedla, Ze Zalovany vedel, Ze nahravky, ktoré predloZila sudu, deti nahravali. Aj mu
povedala, Zze s tym pbjde na policiu a Zalovany jej na to povedal, Ze tak jej prepichne gumy. Po tom, ¢o
bol Zalovany prepusteny z vykonu trestu, niekedy v marci alebo aprili tohto roku, bola na Skoleni v K..
Musel ju sledovat a fotil si auto, ktoru fotku potom zverejnil na Facebooku, aj ked ho ona pri tom osobne
nevidela. Ked bol Zalovany vo vykone trestu, nonstop ju kontaktoval, ona mu Ziadnu koreSpondenciu
neposielala. Od marca 2021 ju aj opakovane telefonicky kontaktuje cez mamu. Ked s fiou volala, tak
Zalovany na adresu Zalobkyne uvadzal do telefénu vulgarizmy. Zo strany Zalovaného to boli slovné, ale
aj fyzické utoky, vela krat ju sotil, kopol, opfuval ju aj pred detmi, alebo ju oblieval alkoholom. Urazal ju
pred detmi a potom aj ich urazal, ked si ju branili. Bolo to skoro denne, za&alo to asi tak od oktébra-
novembra 2019. Potom sa to stuprfiovalo az natolko, Zze deti sa bali domov prist, a ked manzel domov
priSiel, tak ju kopol, kolko krat zbil alebo pytal peniaze na taxik. Opisala incident, kedy si Zalovany lahol
pred auto v Ease, ked ho prvy kréat pustili z basy. Volala svokra, aby priSla, Zeby chcela vidiet' deti, Ze
sU na chalupe. Zalobkyfa povedala, Ze pokial tam je sama, tak pride. Tak aj pri$la, Zalovany za zacal
priblizovat, lahol si pred auto, zabranil, aby auto odiSlo. Zavolali sa policajti a ti ani nevedeli, ako sa to
ma rieSit. Matka Zalovaného aj jeho teta jej vtedy volali, Ze ,zavolaj si otca, alebo chod, pretoZe F. ide na
bicykli s nozikom a povedal, Ze ta zabije“. Zalovany vyvolaval detom v podnapitom stave ve&er okolo
desiatej - jedenastej, vyhrazal sa jej a detom hovoril, Ze sa ,odjebe“, hodi do Vahu &i skoci pod vlak.

15. Zalovany pri vysluchu uviedol, Ze nie je pravda, Zeby Zalobkyriu ogierfioval, ona naopak vybielila
spolocny byt, v8etko si zobrala. 12 mesiacov ju ani nevidel, dva krat bol po 6 mesiacov vo vazbe. Ni¢€ iné
nechce, len vidiet' deti. Kvdli Zalobkyni odiSiel z dobre platenej prace v J., zalobkyfia na neho podala
trestné oznamenie, bol pravoplatne odsudeny a kvéli tomu ho teraz nechcu prijat do byvalej roboty.
Zalobkyfia mu znigila Zivot. Je mu uplne jedno, kde sa Zalobkyfia nachadza, mohla by byt aj 10tisic
km od neho, on uz sa s fou nechce stretnut. Ona ho udala, podla neho je to aj krivé obvinenie a
bude to riesit. Ona si naSla priatela a chcela ho takto u¢elovo odstavit. Neodkladné opatrenie, ktoré mu
uklada zakaz priblizenia, doteraz neporusil, so Zalobkyriou sa nestretol 12 mesiacov. Uz aj brat, ktorého
poZiadal, aby so Zalobkyrfiou komunikoval, povedal, Ze sa s fiou dalej kontaktovat' nemieni. Chce sa so
Zalobkyfiou dohodnut, ale ona sa dohodnut na ni€om nechce. Uviedol, Ze on si trest odsedel. Pocas
celého manzelstva zabezpedoval, 6o vladal. Zalobkyria mu vytykala, preo nejde pracovat do zahranigia,
preto Siel do J. a tam sluSne zarébal. Staral sa, kupil jej auto, postavil dom, ona od roku 2008 nebola
zamestnana nikde, iba na brigadach. V tom roku 2019 pred V. podala na neho trestné oznamenie, na
druhy defi ho stiahla. Diia 25.12. iSla s nim na dovolenku, hoci tvrdila, Ze sa jej mal vyhrazat' a v januari
iSli spolu na H.. Fotku auta, o ktorom hovorila Zalobkyfia, nevyhotovil on, ale poslal mu ju kamarat. Nie je
pravda, Zzeby ju vyhadzoval z bytu, len si neprial, aby v byte byval F. A.. Nie je pravda, Ze nie je napravy
schopny, aj teraz riadne plati splatky, energie a dlh na vyzivnom. Zalovany tvrdil, Ze nie je nebezpeény,
ak aj v minulosti bol, toto si odsedel. Chce Zit' plnohodnotny Zivot, Zil ho aj predtym, chce sa starat' o
deti, toto mu nie je umoznené. Kontaktoval aj jej pravneho zastupcu pana V.. Uviedol, Ze by Zalobkyni
v Zivote neubliZil, ide mu len o deti. Potvrdil, Ze diha 21.3.2020, kedy mu mala Zalobkyfia odovzdat deti,
si lahol pred jej auto. Zalobkyna prila, vedela, Ze aj on tam bude, mala mu len odovzdat deti a odist
prec. Nie je pravda, Ze by Siel so Zalobkyriou so sekerou. Bolo to 21.3.2020, ale Ziadnu sekeru nemal,
mal len knizku so sebou, ktor Zalobkyni dal, ked spolu chodili. 18iel tam preto, aby mu aspori z balkéna
ukazala deti. Protialkoholické lie€enie nariadené sudom neabsolvoval, bol za lekarkou, povedali, ze sa
mu ozvuU a neozvali sa, tak si mysli, Ze ho nebude musiet absolvovat. On ani nemohol pit alkohol, ked
bol prepusteny, bol doma péar dni a znova podala Zalobkyfia oznamenie a znova bol zavrety. Nechcel
marit rozhodnutie, ale zatial mu ni¢ neprislo.

16. Svedok K. F., Svagor stran sporu, potvrdil, Ze bol svedkom jedného incidentu asi v januari 2020.
Zalobkyfa ho zavolala, &i by prigiel poméct’ polozit' dlazbu do kuchyne, iiel tam s otcom Zalobkyne.
Ked pridli, zalovany im ni¢ nedovolil pomerat, tvrdil, Ze v8etko je jeho, kazda jedna dlazdica, aby sa
neopovazili nie€oho chytit’ a Zalobkyni za€al nadavat pred detmi, Ze je ,kurva“ a ,pi¢a“. Povedal, Ze nech
si ju svokor zoberie, lebo, Ze inak ich vyhodi a deti pdjdu do decéku. Strkal do nej, vkuse jej nadaval,
deti plakali, oni sa zobrali a odi8li pre¢, lebo bolo strasné, ako sa k nej spraval. Viac takychto incidentov
nevidel, len podul, Ze viac krat Zalobkyria volala otcovi, ked plakala, Ze jej Zalovany robil zle, Ze pytal
od nej peniaze, Ze raz priSiel v noci taxikom a kopol ju do rebra, Ze nech jej da peniaze na taxik. Stale
bolo nie€o, o Zalobkyria spominala, Ze jej robi zle.



17. Svedok G. A., otec Zalobkyne, uviedol, Ze po smrti otca Zalovaného - v septembri 2019 mu zalovany
povedal, Ze si nepraje, aby sa mu staral do jeho rodiny, aby navstevoval, zistoval, €o sa tam deje, Ze on
je zat' a nie je Ziadna rodina a vtedy to bol prvy impulz, ked zacal tudit, Ze sa tam nieco deje. Uviedol,
Ze s jeho rodiémi mal dobry vztah, aj teraz svatku mé rad a je mu jej futo. Ani k Zalovanému neciti
nenavist ¢i odpor, nie je na neho nahnevany. Ale nechape, pre€o sa mu zZalovany vyhrazal, dokonca
mu povedal do telefénu, Ze ho necha ,odjebat”, Ze ma na to ludi. Opisal, Ze raz bol vecer, asi po deviatej
mu volala dcéra ,,ocino prid, priSiel F. napity a rozkopal dvere, pytal peniaze na taxik, dvere sa mi nedaju
zamknut®. Zobral naradie a aj s druhym zatom priSiel dvere opravit, tak sa prvy krat dozvedel, Ze
Zalovany bije Zalobkyru. Opisal tieZ, Ze bolo to niekedy v sobotu, nedelu, ked' robil elektriku u Zalobkyne
a Zalovaného na byte, hadzal maltu a ohadzoval steny, volala mu svatka T., ¢i by mohol za nim prist
pan O., jej Svagor s manzelkou na kus reCi. Ked priSiel povedal mu, ze ved F. je zat, nie je mozné,
aby toto robil, Ze nielenze sa vyhrazal Zalobkyni, ale aj vlastnej mame. Povedali mu, Ze ni¢ iné jeho
mama nepocuva, len Ze je ,kurva, pi¢a“, Ze si zastava svoju nevestu a Ze hovoril, Ze aj on je ,hajzel“ a
Ze svedka ma plné zuby. Potom mu volala matka Zzalovaného, ze ,G., dajte si pozor®. Povedala, Ze tam
bol F., Ze sa vyhrazal, Ze ho zabije, iSiel si po nejaky n6zZ alebo sekeru, poZi€al si od suseda bicykel a
iSiel za nim. Zalovany prisiel, pod oknom vykrikoval, Ze svedok je ,hajzel“. TieZ uviedol, Ze bol svedkom
fyzického utoku na Zalobkyriu, ked bol s dalSim zatom K. u Zalobkyni v byte. Pri8li, Ze popozeraju, ¢o
treba porobit a na to Zalovany prisiel, povedal, Ze si nepraje, aby v jeho byte ¢okolvek robili. Zalobkyni
nadaval, Ze je ,kurva, pi¢a“, sacal ju, tahal za vlasy a hankami prstov jej buchal do hlavy. Keby neodiSiel,
svedok by zavolal policajtov. Vykrikal na Zzalobkyriu, Ze zabezpeci, aby bola bezdomovkyria a deti Ze
skonéia v decaku. To bolo niekedy predtym, ked Zalovany iSiel prvy krat do basy. Od toho incidentu s
vykopnutymi dvermi, volala mu dcéra opakovane, Ze Zalovany priSiel opity, pytal si peniaze. Deti Z. a
K. ani nechceli ist domov od svedka, ktory si ich zobral po€as lockdownu k sebe. Povedali, Ze sa otca
boja. K. povedal, Ze sa s otcom nepotrebuje rozpravat, Z. povedala, Ze ju otec chcel vyhodit' z balkéna.
Svedok na Zalovaného za vyhrazanie trestné oznamenie nepodal, naopak Zalovany na neho oznamenie
podal. Uviedol, Ze aj v koreSpondencii z vdzenia sa Zalovany svedkovi vyhrazal a aj mu telefonoval, Ze
ak si neurobi poriadok s dcérou, tak skonéi na ulici.

18. Svedkyna T. F., matka Zalovaného, uviedla, Ze dokial byvali s nimi, bolo vSetko v poriadku. Ked sa
strany odstahovali do bytu, za€ali medzi nimi hadky. Uviedla, Ze nebola svedkom Ziadneho fyzického
nasilia medzi synom a nevestou, ni¢ také nevidela, Ziadnu bitku ani ni¢ podobné. Je pravda, Ze nevesta,
ked ju kontaktovala telefonicky, tak sa stazovala, Ze syn chodi do krémy, ale nevie o tom, Zeby jej
robil inak zle. Vie, Ze syn mal v trestnom konani uloZené zékazy, Ze sa nemdze priblizovat k neveste a
detom, ale nemysili si, Ze ich vyhladaval. Doteraz nevie, kde odiSla Zalobkyfa s detmi, tak syn Zalobkyriu
nevyhladava. Ked spolu byvali, tieZ sa hadali. Nevedela sa vyjadrit k dévodom hadok medzi stranami.

19. Svedkyna T. F., teta Zalovaného, opisala vztah k Zalovanému a Zalobkyni a uviedla, Ze nebola
svedkom Ziadnych fyzickych utokov medzi stranami. Bola ale svedkom toho, ako raz Zalobkyria prisla
s detmi domov k rodi¢om Zalovaného. Zalovany Ziadal, aby mu dala deti aspofi postiskat, lebo V. ani
poriadne nevidel, lahol si Zalovany pred auto a prosil, aby mu ukazala deti. Ich syn K. ku nej pribehol a
povedal, Ze ,mama mi povedala, Ze otec nas zabije“. Bolo to v medziobdobi, kedy bol Zalovany pusteny
z basy, mozno bol tyZzdef doma. Tiez opisala, Ze asi v decembri 2019 Zalovany volal Zalobkyni, aby
po neho prisla autom, ked bol na rehabilitacii a povedal jej, Ze ked prefiho nepride tak, Ze sa hodi
pod vlak. Zalovany podla nej ur&ite detom po prepusteni z vazby nevyvolaval. Vedela, Ze Zalobkyfa
najskor podala na Zalovaného trestné oznamenie, toto Citala a jediné €o jej v iom utkvelo v pamati
je, Ze napisala Ze predtym bol vzorny otec a Ze s nim ma 2 deti, hoci v tom €ase uz mali deti tri. Asi
pred rokom v lete bola svedkom toho, Ze Zzalovany bol doma u svojej matky, priSla s detmi Zalobkyna,
opat bol cirkus, priiel aj synovec, ktory je policajt, Zalovanému hovori ,odstup od nej*, Zalobkytia potom
odiSla. Oni potom Zalovaného doma skfudriovali, hovorili mu ,sadni si do kuta“. Nie je pravda, Zzeby
Zalobkyru pred Zalovanym varovala. Zalobkyria svojej svokre uvadzala, Ze neméa peniaze, a tak jej
svokra davala peniaze ako nahradu za alimenty, ktoré Zalovany neplatil a tieZ urobili pre Zalobkyriu a
deti nakup pred V., za ktory zalobkyfia ani neprejavila vdaku. Nemala vedomost ani o Ziadnych no¢nych
hovoroch Zalovaného. Vedela ale, Ze Zalovany Zalobkyni volal predtym, nez ho zavreli, mohol byt vecer,
bola zima, tma, mozno ani 9 hodin nebolo a pytal sa jej, Ze ¢i tam ma A., teda priatela, a &i ju pred
detmi .... Toto pocCula, lebo jej dala Zalobkyna telefon k uchu. Nebola osobne svedkom fyzického nasilia
medzi Zalobkyfou a Zalovanym a mysli si, Ze Zalovany by toho nebol schopny, pretoze keby teraz za



nim Zalobkyria prisla, bol by jej schopny odpustit. Nadaval Zalobkyni kvoli tomu, Ze ma priatela, ktory
nosi jeho veci a rozpredava jeho majetok.

20. Zakonné ustanovenia:

Podla § 11 Obc&ianskeho zdkonnika, Fyzickd osoba mé pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 Obdianskeho zakonnika, (1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost' v spolo€nosti, ma fyzickd osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3)
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

Podla § 51 ods. 1 az 4 zdkona &. 300/2005 Z.z. Trestného z&kona, (1) Sud mdze za podmienok
uvedenych v § 49 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210701>
podmieneéne odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevySujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven
ulozi probacny dohlad nad jeho spravanim v sku3Sobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210701> plati rovnako. (2) Pri uréeni proba&ného
dohladu ustanovi sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynat
dfiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia
alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného dohfadu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

(3) Obmedzenia spoc€ivaju najma v zakaze

a) ucasti na ur€enych verejnych podujatiach,

b) pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

c) stretavania sa s osobami, ktoré maju na pachatela negativny vplyv alebo ktoré boli jeho
spolupachatelmi alebo u€astnikmi na trestnom €ine,

d) vstupu na vyhradené miesta alebo priestory, na ktorych trestny ¢in spachal,

e) uc€asti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok,

f) kontaktu s ur€enou osobou v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

(4) Povinnosti spocivaju najma v prikaze

a) nepriblizit sa k ur€enej osobe na vzdialenost menSiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti
obydlia uréenej osoby alebo v uréenom mieste, kde sa takato osoba zdrzuje alebo ktoré navstevuje,

b) zdrZiavat sa v ur€enom Case na uréenej adrese,

c¢) vystahovat sa z bytu alebo domu, v ktorom sa neopravnene zdrZuje alebo ktory protipravne obsadil,
d) nahradit v skudobnej dobe spésobenu Skodu,

e) zaplatit' v skiSobnej dobe dlh alebo zameskané vyzivné,

f) osobne alebo verejne sa ospravedinit poSkodenému,

g) v skuSobnej dobe ziskat urciti pracovnu kvalifikaciu alebo zu€astnit’ sa na rekvalifikachom kurze,

h) podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu,

i) podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok, ak mu nebolo ulozené ochranné liecenie,

j) podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit sa na psychologickom poradenstve,

k) zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie,

[) dostavit sa v uréenom €ase na prislusny utvar Policajného zboru uréeny podfa miesta pobytu, v
odovodnenych pripadoch aj opakovane.

21. Vys&Sie uvedené ustanovenia Trestného zékona nepredstavuju jediné zakonné ustanovenia, na
z&klade ktorych mozno uloZit' inej osobe obmedzenia i povinnosti, ktorych sa domahala Zalobkyria
v tejto veci. | ked ustanovenia predpisov oblianskeho prava nemaju takéto konkrétne ustanovenia,
uloZenie obmedzeni a povinnosti je mozné skrz aplikaciu ustanoveni zaloby upravujice ochranu



osobnosti. Nie je tak apriori vylu¢ené, aby sud v civiinom konani ulozil Zalovanému obmedzenia &i
povinnosti, akych sa domaha Zalobkyrna vo veci samej. Ustanovenie § 13 ods. 1 OZ priamo pocita
s moznostou Ziadat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti.
Jedna sa o typ negatérnej Zzaloby. Ako nevyhnutny predpoklad aplikacie negatérnej zaloby je existencia
skuto€nosti oddvodriujucich v tomto pripade uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat' sa pribliZzovania k
Zalobkyni, ¢&im by bola Zalobkyria ohrozena na Zivote a zdravi v €ase rozhodnutia sudu, nakolko v zmysle
§ 217 ods. 1 CSP je pre sud rozhodny den vyhlasenia rozsudku. Inak povedané, je potrebné preukazat,
Ze v Case vyhlasenia rozsudku dochadza konanim Zalovaného k neopravnenym zasahom do prava
na ochranu osobnosti Zalobkyne. Aj v pripade, Ze nedochadza v &ase vyhlasenia rozsudku konanim
Zalovaného k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, je mozné Zalobe
vyhoviet, avSak jedine za predpokladu, Ze je preukazané, Ze realne hrozi takyto neopravneny zasah, €i
jeho opakovanie. Za predpokladu, Ze nie je preukazané, Ze realne hrozi neopravneny zasah do prava na
ochranu osobnosti, nie je dané pravo na uloZenie povinnosti zdrZzat sa zasahov a uz pripadny vykonany
zasah mozno odcinit’ inymi typmi Zaléb na ochranu osobnosti uvedenych v § 13 OZ nez zdrZovacou
Zalobou.

22. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci bola
preukdzana existencia neopravnenych zasahov Zalovaného do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne
a sucasne je mozné dovodne sa obavat, Ze mbze redlne nastat opakovanie tychto neopravnenych
zasahov.

23. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalovany sa voci Zalobkyni dopustil doposial 3
skutkov (18.02.2020, 21.03.2020 a 01.09.2020), ktoré naplnili znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
nebezpelného vyhrazania, za ktoré bol pravoplatne odsudeny rozsudkami tunajSieho sudu o schvaleni
dohody o vine a treste zo dfia 04.08.2020 a 11.02.2021. V uvedenych trestnych veciach bol i vdzobne
stihany. Napriek tomu, Ze Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢&.k. 23Tpo/24/2020-39 zo diia 10.03.2020
zrusil v poradi prvé rozhodnutie okresného sudu o jeho vzati do vazby a nahradil vazbu spolu s uloZzenim
viacerych obmedzeni a zakazov, vratane zakazu styku so Zalobkyrfiou na vzdialenost mensiu ako 5
metrov, tento zakaz Zalovany porusil zakratko na to tym, Ze sa voci nej dopustil skutku dria 21.03.2020, za
ktory bol tieZ nasledne vazobne stihany a pravoplatne odsudeny. Po pravoplatnom odsudeni a vykonani
trestu uloZzeného rozsudkom sp.zn. 3T/68/2020 zo dha 04.08.2020 (za skutky zo dha 18.02.2020 a
21.03.2020), ktory trest Zalovany vykonal 29.08.2020, sa 01.09.2020 dopustil voc&i Zalobkyni dalSieho
rovnakého skutku, pre ktory bol vzaty do vazby a nasledne pravoplatne odsudeny rozsudkom sp.zn.
3T/122/2020 zo dfia 11.02.2021. Tiez bolo zistené, Ze pred spachanim vysSie uvedenych trestnych &inov
voci Zalobkyni, od 20.12.2019 sa voci nej dopustil tieZ 2 priestupkov proti ob€ianskemu spolunazivaniu.
Spravanie, ktorého sa Zalovany na Zalobkyni dopustal, za ktoré bol opakovane &i uz pravoplatne
uznany za vinného zo spachania priestupkov alebo troch trestnych ¢inov, je neakceptovatefné a uplne
spologensky nepripustné o to viac, Zze bolo namierené proti manzelke, ktora, podfa nazoru sudu ma aj
vzhladom na tieto negativne skisenosti opodstatneny strach z toho, Ze by sa opat mohla stat’ obet'ou
obdobného protipravneho konania zo strany zalovaného. Ak sa Zalovany branil tym, Zze sa polepSil a
nehrozi, Ze by sa obdobného konania dopustil opat, €o bol hlavny jeho argument v prospech zamietnutia
Zaloby, sud ma za to, Ze vykonanym dokazovanim naopak bola preukazana dévodnéa obava z toho, Ze by
sa protipravneho konania mohol vogi Zalobkyni dopustit' znovu. Z vy$Sie opisanej genézy protipravneho
spravania Zalovaného voci Zalobkyni v nedavnej minulosti sud je nuteny konstatovat, Ze u Zalovaného
mozno vzhliadnut tendenciu k recidive protizakonného konania. Vzhladom na preukazané opakovanie
protipravneho konania Zalovaného, ktorého objektom je iba Zalobkyfia, je zrejmé, Ze Zalovany v nedavne;j
minulosti mal o&ividny problém ovladnut’ svoje konanie proti Zalobkyni, ktori zamerne vyhladaval za
tym Ucelom, aby sa jej opakovane vyhrazal (aj smrtou), a to dokonca aj po¢as toho, ako mal sudom
(vramci nahrady vazby) uloZeny zakaz pribliZzenia sa k Zalobkyni a tiez aj po tom, €o bol za nebezpeéné
vyhrazanie z 18.02.2020 a 21.03.2020 odsudeny, kedy sa rovnakej trestnej ¢innosti voci nej dopustil aj
dna 01.09.2020, len niekolko dni po prepusteni z vykon trestu. Zalovany v nedavnej minulosti stupfioval
svoje protipravne konanie proti zalobkyni (najprv 2 priestupky, nasledne v kratkom slede za sebou
3 trestné C&iny), porusil uz raz sudny zakaz priblizenia sa k Zalobkyni (ulozeny uznesenim Krajského
sudu v K. sp.zn. 23Tpo/24/2020 zo dia 10.03.2020), dopustil sa nebezpeéného vyhrazania 3 dni po
vykonani prvého trestu odfiatia slobody (prepusteny 29.08.2020, d'alSi trestny &in spachany 01.09.2020),
ktoré spravanie Zalovaného nasved&uje tomu, Ze ma tendenciu poruSovat zakaz uloZzeny sudom, ked
celkom zrejme ani vykon trestu odfatia slobody €i pobyt vo vazbe nebol pre neho takym ponaucenim,
po ktorom by sa vystrihal obdobného konania, ked opakovane sa dopustil rovhakého konania aj po



prvom vykone trestu. Opakovanie nepripustného spravania Zalovaného vodi Zalobkyni v rokoch 2019
az 2020, porudovanie zakazov nevylu€uje, naopak, vytvara dévodnu obavu, Ze by rovnaké konanie
Zalovany mohol zopakovat znova. V tejto suvislosti sud zaroven prihliadol na skutonost, Ze znalec pri
skumani duSevného stavu osoby Zalovaného v ramci trestného konania kon$tatoval zacinajucu zavislost
na alkohole, ¢o v kombinacii s analgetikami potencuje jeho podrazdenost’ a afektovu labilitu, z ktorého
dévodu mu bolo uloZené aj ochranné lieCenie, ktoré doposial Zalovany neabsolvoval. Aj tato skutocnost,
kedy doposial Zalovany nerieSil odbornym spésobom problém s alkoholom, znasobuije riziko, Ze by sa
(opat aj pod vplyvom alkoholu) mohol dopustit’ obdobného spravania voci Zalobkyni.

24. Ak sa zalovany branil tym, Ze od prepustenia z druhého vykonu trestu (prepusteny bol 02.03.2021)
Zalobkyriu nevyhfadal, o ma byt dokazom o tom, Ze uZ ju kontaktovat nema zaujem, sud uvadza, Ze
su tu prave objektivne skutonosti, ktoré Zalovanému nateraz brania (aj keby chcel), aby sa k Zalobkyni
priblizil. V prvom rade je treba uviest, Ze Zalobkyfia s detmi odiSla pred prepustenim Zalovaného z
vykonu trestu na miesto, ktoré nie je Zalovanému (a celkom zrejme ani jeho rodine, ako to potvrdila
svedkyha- matka Zalovaného) zname, o samo osebe znemoZziuje, resp. znacne stazuje Zalovanému
¢o i len potencialne snahy o vyhladanie Zalobkyne. To znamena, Ze nie pozitivny posun v spravani
Zalovaného, ale predovSetkym zdrzovanie sa Zalobkyne na nateraz pre Zalovaného neznamom mieste
spbsobilo, Ze sa Zalovany so Zalobkyfiou (mimo sudnych pojednavani) osobne nestretol. Nemozno
vSak od Zalobkyne poZadovat, aby sa ,ukryvala“ pred zalobcom nekone&ne dihy ¢as z obavy pred
zopakovanim protipravneho konania. Zalobkyria ma naopak pravo viest normalny Zivot, na mieste, ktoré
si vyberie a je to Zalovany, ktory je povinny ovladnut svoje konanie natolko, aby sa protipravne konanie
z minulosti vo&i nej namierené nezopakovalo. Sud vSak vzhladom na opisané predoslé spravanie
Zalovaného ma obavu z toho, Ze Zalovany nebude schopny, ak sa dozvie miesto pobytu Zalobkyne,
zdrzat' sa jej vyhladavania, &i uz viac alebo menej intenzivneho. Rovnako tak treba uviest, Ze Zzalovany
ma neodkladnym opatrenim vydanym diia 14.01.2021 v konani sp.zn. 15C/1/2021 ulozeny zékaz
priblizenia sa k Zalobkyni, a preto aj tato okolnost’ nateraz (pod hrozbou poruSenia pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia) objektivne brzdi Zalovaného v €o i len pomysefnych snahach o
styk so Zalobkyrou. AvSak jeho opakované protipravne spravanie v nedavnej minulosti, potencované
doposial nerieSenou zavislostou na alkohole, a aj po€as tohto sporu na pojednavaniach prezentovanym
negativnymi emaociami prejavovanymi voci Zalobkyni majucimi svoj zéklad v novom partnerskom vztahu
Zalobkyne s inym muzom a neuspednymi snahami Zalovaného stretnut sa s detmi, zakladaju podla
nazoru sudu dévodu obavu, Ze by sa snaha o osobny styk Zalovaného so Zalobkyfiou mohla zopakovat.
Uvedenu obavu nie su spbsobilé vyvratit ani Zalovanym produkované tvrdenia a dbkazy, Zze zacal
riadne splacat dlhy, vyZivné a naklady na byt, kedZe snaha o splatenie starSich dlhov nevyvracia sklony
Zalovaného ku kontaktovaniu Zalobkyne, ktoré sklony potvrdzuje jeho predo$lé spravanie vo vztahu k
nej. Platenie zakonnej vyZivovacej povinnosti Zalovaného nehovori tiez ni¢ o tom, &i mé v sebe Zalovany
sklony zopakovat' svoje protipravne konanie. A rovnako tak platby za byt (napokon spolo&ny oboch
stran sporu) nasvedcuju skér len snahe vyhnuat sa dlhu viaznucemu k bytu, nie v§ak snahe vyhybat sa
kontaktom so Zalobkyriou.

25. Zalovany vramci svojej obrany ,zlah&oval strach Zalobkyne a tvrdil, Ze ona z neho nema strach
dostatoCnej intenzity na to, aby sud Zalobe vyhovel. S touto argumentaciou sa sud nestotoznil. Nie je
zrejmé, aku potrebnu intenzitu strachu ma zalovany namysli, aby to bolo dostatoéné pre vyhovenie
Zaloby, navyse, ked ide o velmi subjektivhu kategériu odvijajucu sa aj od celkového charakteru a
psychickej odolnosti jednotlivca. Zalobkyfia podla sudu naopak opodstatnene méze mat strach z
toho, Zze zalovany protipravne konanie voci nej zopakuje a sud ma za to, Ze tento fiou prezentovany
strach ma racionalny zaklad v jej predoslej opakovanej negativnej skusenosti s manzelom. Je dévodné
konstatovat, Ze ak sa manzel dopusti 3 krat trestného €inu voéi svojej manzelke, ktorej hrozi okrem
iného i smrtou, ajina osoba v pozicii Zalobkyne by dévodne pocitovala strach z toho, Ze vyhrazky sa
mdbzu opakovat, stupfiovat, resp. Ze tieto mézu byt aj naplnené. Napokon, vzbudenie dévodnej obavy
na strane Zalobkyne ako po3kodenej je su€astou skutkovej podstaty trestného €inu nebezpeéného
vyhrazania a sud nema dévod pochybovat o tom, Ze obava na strane Zalobkyne z osoby Zalovaného
ma svoj opodstatneny zaklad. Intenzitu strachu ani to, Ze by mala byt Zalobkyfia ako obet atakovana
¢i uz verbalne alebo fyzicky, podfa sudu nie je nutné pre ucely tohto sporu dokladovat znaleckym
dokazovanim, tak, ako to tvrdil Zalovany, ked podstatnym pre posudenie Zaloby je preukazanie
opakovaného spachania priestupkov a trestnych &inov Zalovanym vodi Zalobkyni ako poskodenej v
nedavnej minulosti (teda preukazanie protiprdvnych zdsahov do osobnej integrity Zalobkyne), resp.
ulohou sudu je vyhodnotit, &i sa takéto konanie mdze realne v buducnosti eSte zopakovat, ¢o sud udinil



v predo$lych odsekoch. Znalecké dokazovanie nie je d6kazom, od ktorého by sa ako od jediného mal
odvijat uspech v spore.

26. U zalobkyne podla sudu pretrvava dévodne obava, Ze v pripade neexistencie sudneho zakazu
(ktory by tu nebol, ak by sud tuto zalobu zamietol a neodkladné opatrenie z tohto dévodu by zaniklo)
ju zalovany bude opatovne vyhladavat’ a atakovat, a to hlavne verbalne, za ktoré verbalne utoky bol
pravoplatne odsudeny v roku 2020 a 2021, mdzZze mat dévodnu obavu zo zopakovania vulgarnych
osocovani, vyhrdzok smrtou, ktoré nie je povinna znasat. Vulgarne osoCovanie zo strany Zalovaného na
adresu zalobkyne je nielen su€astou opisu skutkov trestnych &inov podfa pravoplatnych odsudzujucich
rozsudkov, ale boli tiez preukdzané z vykonanej zvukovej nahravky (pochadzajucej z roku 2020,
podla tvrdeni Zalobkyne), kde tato v podstate je celd iba suétom vulgarizmov a prejavov hrube;j
neucty Zalovaného k Zalobkyni (opis v odseku 13), ¢o je netolerovatelné a sucasne uvedené verbalne
prejavy Zalovaného vykresluju jeho negativhe emo&né nastavenie vo vztahu k nej. Z ni¢oho pritom
jednoznacne nevyplynulo, svojim spravanim v neskorSom obdobi Zalovany nijako sud nepresvedcil, Ze
by takyto pristup k Zalobkyni zmenil o to viac, kedy aj na pojednavaniach prejavoval negativny postoj
k Zalobkyni, prameniaci v novom partnerskom vztahu Zalobkyne a v konfliktoch tykajucich sa deti.
Uvedené len umochiuje dévodnu obavu zo zopakovania nepripustného spravania Zalovaného. Ak
sa zalovany branil tym, Ze s nahravkou nesuhlasil, resp. o nej nevedel a predstavuje tak nezakonny
dbkaz zachycujuci jeho prejav osobnej povahy, treba uviest, Ze z jej obsahu jednoznacne vyplynula
vedomost Zalovaného o tom, Ze jeho verbalny prejav je zaznamenavany, dokonca sam Zalovany dcéru
nabadal, aby natac¢ala a pripadne nahravku aj pouzila. Za takéhoto stavu potom neobstoji argument o
tom, Ze Zalovany o nahravke vedomost nemal. Ak by v8ak sud aj nehodnotil obsah tejto nahravky, aj
tak bolo podla jeho nazoru preukdzané opakované protipravne spravanie sa zalovaného vo i zalobkyni
a po zhodnoteni aj len ostatnych dbékazov (aj bez nahravky) by sud konStatoval dévodnu obavu
z mozného opakovania takéhoto konania. Ostatné zvukové nahravky predlozené Zalobkyfou sud z
dovodu nehospodarnosti a nadbyto€nosti neprehraval, nakolko na preukazanie podstatnych skuto€nosti
bolo posta€ujuce oboznamit sa s touto jednou nahravkou (vSetky boli totiz podfa tvrdeni Zalobkyne
z rovnakého €asového obdobia), vo vztahu ku ktorej (ako jedinej podla obsahu nahravky) Zalovany
suhlasil s jej vyhotovenim tak, ako to bolo opisané vysSie.

27. Zakladom pre vyhovenie Zaloby bolo preukazanie existencie opakovaného nebezpel&ného
vyhrazania Zalovaného Zalobkyni, teda jej po€etné verbalne osoCovanie a vulgarne napadanie, ktoré
bolo preukazané tak, ako bolo vy3Sie uvedené a su€asna obava z opakovania takychto po&inov. V
spore sa v8ak nad ramec uvedeného tiez podarili preukazat aj fyzické utoky Zalovaného na Zalobkyriu.
Jeden z nich zo diia 18.02.2020, hoci nepredstavoval posSkodenie zdravia Zalobkyne, je opisany v
pravoplatnom odsudzujucom rozsudku sp.zn. 3T/68/2020, kde sa uvadza, Ze Zalovany Zalobkyfiu fyzicky
napadol tak, Zze ju udrel dlafiou ruky do nohy, do hlavy a ramena a nasledne ju kopol do chrbta,
pricom sud je viazany tym, Ze takyto skutok sa stal a nema dévod a ani moznost ho spochybriovat.
Takéto konanie je Uplne neakceptovatelné, presahujuce ramec slusnosti a reSpektu v medziludskych
vztahoch, o to viac vo vztahu medzi manzelmi. Aj preto sud mal preukazané i tvrdenia Zalobkyne,
Ze zalovany sa voci nej odpustil fyzického nasilia. Okrem toho, svedeckymi vypovedami K. F. a G.
A. bol opisany rovnaky incident z bytu stran sporu, kedy Zalovany Zalobkyru tiez fyzicky atakoval
sacanim, tahanim za vlasy a bachanim hankami po hlave. Svedkovia boli riadne pou&eni o povinnosti
vypovedat pravdu a ni€ nezaml&ovat aj o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede, sud nema dévod
neverit' takto obomi svedkami opisanému incidentu, ked napokon ani Zalovany vyslovne nenamietal,
Ze by sa tento incident nestal, Ze by bol vymysleny, resp. Ze by sa stal inak, ako ho obaja svedkovia
opisali. Zalovany sa k tomuto incidentu nevyjadroval. Hoci iné dalSie fyzické Utoky preukazané neboli,
ked svedkyne navrhované Zalovanym - jeho matka a teta neboli svedkami Ziadneho fyzického utoku
Zalovaného na Zalobkyhu, uz aj tieto zistené fyzické napadnutia postauju na prijatie zaveru o absolutne
nepripustnom spravani Zalovaného vo i Zalobkyni, z ktorého tiez m6zu u Zalobkyne opodstatnene
vychadzat obavy zo Zalovaného. Vztahy medzi stranami nie su dobré, Zalovany sa domaha moZznosti
podiefat’ sa na starostlivosti o deti, o vyrazne tieZ vyvolava negativne nalady na strane Zalovaného s
moznost'ou nevyspytatelného spravania sa v pripade, Ze by sa ocitol v pritomnosti Zalobkyne. K tomuto
zaveru sud dospel aj s poukazom na to, Ze svedkyfia - teta Zalovaného opisala incident, pri ktorom
si Zzalovany lahol v snahe vidiet' deti, ktoré sprevadzala Zalobkyha, pred jej auto a zabrafioval jej v
odjazde, ktoré konanie len potvrdzuje to, Ze Zalovany ma tazkosti s regulovanim svojho spravania voci
Zalobkyni a nie je mozné vylucit opakovanie spolo¢ensky neakceptovatelného skratového spravania
kedykolvek. Zalovany potvrdil tento incident z 21.03.2020 (kedy sa aj stal druhy trestny &n vodi



Zalobkyni), odévodiioval ho snahou vidiet deti, avSak ani tento dévod neméze byt ospravedinenim
neovladatelného spravania. Nakolko sa Zalovany snaZi vidiet’ a podiefat’ sa na starostlivosti o deti aj v
sucasnosti, opakovanie obdobného impulzivheho spravania v pritomnosti Zalobkyne nie je preto mozné
vylucit ani teraz. Napokon teta Zalovaného potvrdila aj to, Ze sa Zalovany v lete 2020 pribliZil k Zalobkyni,
kedy ho synovec - policajt vyzyval, aby od Zalobkyne odstupil a nasledne ho museli rodinni prislusnici
ukfudriovat doma s tym ,aby si sadol do kuta“, ktora skusenost rovnako skér nasvedcuje problémom
Zalovaného s ovladanim svojho spravania v pritomnosti Zalobkyne a jeho sklony k nepredvidatefnym
reakciam.

28. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych zaverov sud mal preukazané, Ze doSlo zo strany Zalovaného
k poruSeniu prav Zalobkyne na ochranu jej osobnosti a k zasahom do jej telesnej integrity. Vzhfadom
na zistené skuto€nosti ohfadom osoby Zalovaného, z ktorych skuto€nosti sid mal preukazanu dévodnu
obavu z mozZného opakovania takychto neprijatelnych zasahov do integrity Zalobkyne a jej déstojnosti,
sud dospel v danom pripade k zaveru, Ze je dévodné uloZit tymto rozhodnutim Zalovanému zakaz
priblizenia sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov tak, aby nedochadzalo k dal$im
objektivne hroziacim neopravnenym zasahom zalovaného do prav Zalobkyne. Stanovena vzdialenost
je podla nazoru sudu dostacujuca a zaroven neprimerane neobmedzuje slobodu pohybu Zalovaného.

29. Sud dalej povazoval za potrebné z praktického hlfadiska obmedzit’ ulozeny zékaz pre pripad u&asti
Zalobkyne a zalovaného na ukonoch v sudnom (napr. civilnom, trestnom) konani, spravnom konani
alebo inom konani pred organmi verejnej spravy alebo organmi ¢innymi v trestnom konani, na ktoré
budu Zalobkyha a Zalovany su€asne predvolani a pri ktorych nemozno vylugit, Ze sa obaja stretnu a
z objektivnych dévodov nebude mozné zabezpedit, aby fyzicka vzdialenost medzi nimi bola mensia
ako 10 metrov. Z tohto dévodu rozhodol sud tak, Ze v pripade vykonavania procesnych ukonov vramci
tychto konani, na ktorych sa bude vyZadovat osobna pritomnost’ Zalobkyne i Zalovaného, sa tento
zakaz neuplatni. Treba uviest, Zze takéto obmedzenie zakazu priblizenia nebolo su¢astou Zalobného
petitu, kedy Zalobkyna Ziadala uloZit Zalovanému zdkaz pribliZzenia na vzdialenost mensiu ako 10 metrov
bez akejkolvek vynimky. Z vy&8ie opisanych praktickych dévodov v8ak sud povaZoval za potrebné
uvedenu vynimku do sudneho rozhodnutia zakomponovat, a preto treba konstatovat, Ze z procesného
hladiska nebolo Zalobe Zalobkyne vyhovené uUplne, v celom rozsahu (teda uloZzenim zakazu pribliZzenia
bezvynimoc&ne), ale len v obmedzenom rozsahu (obmedzenie poZzadovaného piného zakazu predstavuje
zakotvenie vy3Sie spomenutej vynimky). Preto pre poriadok sud vo zvy8ku Zalobu zamietol, kedZe sa
ulozil Zalovanému zakaz pribliZzenia v obmedzenejSom rozsahu, nez Ziadala Zalobkyna.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na plnd nahradu
trov konania voci zalovanému. Treba uviest, Ze Zalobkyfa dosiahla v spore to, o dosiahnut chcela, a
sice aby sud zakazal Zalovanému priblizit sa k nej a jej argumentacia v spore bola v celom rozsahu
opodstatnena. Neuspesna sice bola tiez, ale iba v zamietnutej Easti, ktora predstavuje vynimku pre ucely
moznej su€asnej Ucasti stran pred sudmi alebo inymi organmi verejnej spravy. Tuto zamietnutu ast sud
povazuje za nepatrnu €ast’ vo vztahu k celku a k tomu, €o Zalobkyra Zalobou sledovala. CSP nepozna
situaciu, ak strana mala v konani neuspech v pomerne nepatrnej €asti (p6vodne §143 ods. 3 OSP v zneni
do 30.6.2016) a na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitefné ustanovenia CSP alebo
iného zakona, sud preto s pouzitim zakladnych principov &l. 4 ods. 2 CSP <https://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=27&p=4374348&f=3> aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania ,princip
racionalneho zakonodarcu“ a o nahrade trov rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze hoci ma strana v konani neuspech v
zanedbatelnej Casti (neuspech Zalobkyne - vynimka zo zakazu na uc&ast stran pred sudmi a inymi
organmi), priznal jej plnu nahradu trov konania. V danom pripade totiz nedspech Zalobkyne bol len
v Casti s ohfadom na cely predmet konania menej vyznamnej. Tato zamietnutd East v8ak nemdze
byt povaZovana za neuspech Zalobkyne v podstatnej Casti, lebo uz len samotny vyhovujuci vyrok je
postacujuci pre ochranu zalobkyne pred moznymi neZiaducimi stretmi so Zalovanym, ¢o bolo hlavhym
ciefom tohto konania, ktory sa Zalobkyni v celom rozsahu podarilo dosiahnut. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny
uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



