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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. A. XXX/XX, XXX XX D. E., t.&. F. XX; XXX XX D. E., 2/ G. B, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. A. XXX/XX, XXX XX D. E., 3/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
A. XXXIXX, XXX XX D. E., t.6. F. XX, XXX XX D. E., zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, Farbiarska 57, 064 01 Stara Luboviia, deti rodiCov: otec: F. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. A. XXX/XX, XXX XX D. E., zastupeny: JUDr. Gabor Szaraz, advokat,
so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Luboviia, matka: H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. A.
XXX/IXX, XXX XX D. E., t.€. bytom F. XX, XXX XX D. E., v konani o navrhu rodi€ov na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

» 1. Otec, F. B., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. A. B., nar. XX XX.XXXX
sumou 200,- eur mesacne a na vyzivu mal. F. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 150,- eur mesacne, vzdy
do 20-tého dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, H. B., po¢ndc diiom vykonatelnosti tohto
uznesenia“.

II. V prevySujucej Casti sa navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
lll. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
IV. Navrh otca na zmenu kolizneho opatrovnika sa zamieta.

V. Trvanie neodkladného opatrenie je Casovo obmedzené do nadobudnutia pravoplatnosti veci
vedenej Okresnym sudom Stara Luboviia pod sp. zn. 2P/85/2024.

VI. Navrh otca na zverenie mal. G. B. do osobnej starostlivosti otca a ur€enie vyzivného na mal. dcéru
na as dorozvodu sa vylucuje nasamostatné konanie.

VII. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. deti sa navrhom doru¢enym sudu dna 27.06.2025 domdahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozZil otcovi mal. deti platit vyZivné v nevyhnutnej miere pre mal. A. vo
vySke 300,- eur mesaéne a pre mal. F. vo vy3ke 200,- eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred 01.07.2025 do pravoplatného skoncenia konania 2P/85/2024. Navrh na vydanie neodkladného
opatrenia matka oddvodnila tym, Ze v auguste 2024 podala navrh na rozvod a Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom. Odstahovala sa zo spolo¢nej domacnosti spolu s detmi. Po za¢ati konania o rozvod
sp. zn. 2P/85/2024 sa otec mal. deti snazi, aby konanie trvalo ¢o najdihie, nesuhlasi so Ziadnym
navrhom, &im ju dostava do finan&nej tiesne - na maloleté deti prispieva sumou 180,- eur na mal. A,,



120,- eur na mal. F.. Bol odsudeny za opakovanu jazdu motorovym vozidlom pod vplyvom alkoholu, bol
mu uloZeny trest domaceho vazenia. Otec mal. deti sa snazi vykonat v8etko preto, aby vyZivné platil v
€o najniz8ej miere, Umyselne si zniZuje prijem vo firme, uziva si dovolenky, ktoré plati aj cudzim osobam,
sudu neuviedol, Ze vlastni byt v Nemeckej spolkovej republike. V maji 2025 sa matke mal. deti stal draz
- zlomenina DK, ktora jej spbsobila praceneschopnost a tym sa jej aj nizil prijem, napriek znaénému
uskromneniu nastali u nej finan&né problémy. Keby nie prijem priatefa nevie, ako by vyZili. V su€asne;j
dobe maloleta G. Zije s otcom a maloleté A. a F. Ziju s matkou, ktord im poskytuje vyhradnu starostlivost.
NajstarSia A. sa odmieta stretavat s otcom. NajmladSia F. ma panicky strach stretavat’ sa s otcom. Otec
sice prejavil zaujem sa stretavat sa s fiou, ale az po poslednom pojednavani na sude dna 06.03.2025.
Vzhladom k tomu, rozhodnutie v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom sa natahuje (konanim otca mal. deti), je nevyhnutné urcit vysSie vyzivné v nevyhnutnej miere na
domacnosti Ziju skromne, ale o to slusnejSie bez psychického ponizovania a tyrania zo strany otca mal.
deti (matka mal. deti nevnima ani neodpisuje na invektivne a oso€ujuce SMS a maily od otca mal. deti).
K navrhu matka nepripojila Ziadne listinné dékazy.

2. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 2P/84/2025-8 zo diia 01.07.2025 sud ustanovil mal. A. a F. a
uznesenim sp. zn. 2P/85/2025 zo dnia 21.07.2025 mal. G. kolizneho opatrovnika - Urad prace,
socialnych veci a rodiny Stara Luboviia.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 10.07.2025 vyplyva, Ze mal. A. navstevuje Spojenu Skolu
Jarmoc&nu v Starej Lubovni, odbor Obchodna akadémia. Jej oSetrujici lekar je MUDr. Barbora Kmec&ova.
Vydaje na maloleti A. tvoria naklady: na oSatenie vo vySke 80,- eur mesacne, strava v domacnosti
priblizne 150,- eur mesacne, hygienické potreby a kozmetika 100,- eur mesacéne, volnoCasové aktivity
40,- eur mesacne, Skolské potreby 30,- eur mesacne, prispevok ZRPS 20,- eur roéne,
strava v Skole 12,- eur mesacne, Skolské vylety spolu s vreckovym 30,- eur mesacne, cestovné do Skoly
10,- eur mesacne, vreckové vo vyske 20,- eur mesacne, naklady na byvanie 167,- eur mesacéne a kredit
na mobilny telefén vo vyske 20,- eur mesaéne. Celkové vydaje na mal. A. su cca 679,- eur mesacne.
Pocas letnych prazdnin dochadza k narastu viacerych poloZiek, najma v oblasti vofno&asovych aktivit,
obg&erstvenia a vreckového. Mal. F. navstevuje ZS Komenského v Starej Lubovni, B. roénik. Mesaéné
vydavky na mal. F. predstavuju: oSatenie vo vyske 100,- eur, strava v domacnosti 150,- eur, hygienické
potreby a kozmetika 80,- eur, aktivity vo vofnom &ase 5,- eur, Skolské potreby 50,- eur,
prispevok ZRPS vo vyske 10,- eur polroéne, strava v $kole 8,- eur, kruzky 50,- eur, Skolské
vylety s vreckovym 20,- eur, vreckové vo vySke 10,- eur, naklady na byvanie 167,- eur mesacne, a kredit
na mobilny telefon vo vyske 10,- eur. Polas letnych prazdnin matka hradi pre F. tri letné tabory v sume
cca 800,- eur. Celkové vydaje na mal. F. predstavuju cca 703,- eur mesacne. Matka mal. deti pracuje
ako oSetrovatelka v OZ — Senior dom v B.. Jej mesacény prijem v istom je cca 900,- eur mesacne.
Pobera pridavok na tri maloleté deti v sume 180,- eur mesacne, uplatiiuje si dafovy bonus a otec deti
prispieva na vyzivu mal. A. sumou 180,- eur mesacne a na vyzivu mal. F. sumou 120,- eur
mesacne. Iny prijem nema. Uhradza na mal. G. vyZivné otcovi deti v sume 100,- eur mesacne
a taktiez mu preposiela pridavok a dariovy bonus spolu v sume 110,- eur mesacne. Celkové vydaje na
domacnost, podla uvedenia matky su: najomné vo vySke 500,- eur mesacne, strava
500,- eur mesacne, hygienické potreby a kozmetika 150,- eur mesacne, televizia 15,- eur mesacne,
telefén 35,- eur mesacne, vyzivné na G. 100,- eur mesaéne, TKO 304,- eur ro¢ne. Dodava, Ze sa jej
bytové podmienky nezmenili, nadalej Zije s detmi v podnajme. Otec mal. deti je konatelom spolo€nosti
SL-mont s.r.o a SL-mont plus s.r.o. Jeho prijmy sa zmenili, klesli na nulu. Vydavky na domacnost sa
mu zniZili o 120,- eur mesacne z dévodu zruSenia Urazovej poistky na maloleté deti A. a F.. Aktivhe
hlada zamestnanie, no Zivnost' si neotvara, aby mu nevznikli dalSie naklady spojené s odvodmi. Pobera
prispevok vo vyske 150,- eur mesaéne z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni ako
pomoc pri splacani zvySenych urokov na hypotéke, ktoré sa pocas rozvodového konania navysili o 400-,
eur mesacéne. Byva s dcérou G. v rodinnom dome v Starej Lubovni.

4. Dha 14.07.2025 otec mal. deti doru€il sudu vyjadrenie k navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v ktorom vzniesol vzajomny navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym ziadal zverit
mal. G. B. do jeho osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného na mal dcéru na €as do rozvodu v
sume 300,- eur mesaCne a navrh vo veci samej na zverenie mal. G. B. do osobnej starostlivosti
otca a urCenie vyzivného na mal. dcéru na €as do rozvodu. Uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky
na vydanie neodkladného opatrenia, tento je neddévodny, ni€¢im nie je podlozeny, skuto€nosti, ktoré su



v fiom uvedené sa nesporne nezakladaju na pravde, o matka mal. deti velmi dobre vie, zvaZuje aj
podanie trestného oznamenia. K tvrdeniu matky mal. deti, Ze otec vlastni byt v Nemeckej spolkove;j
republike uviedol, Ze tento byt tvori masu BSM manzelov; teda ide aj o byt samotnej navrhovatelky,
pricom ide o byt, ktory bol zakupeny za 10.000,- eur a jeho su€asna hodnota je maximalne 12.000,- eur.
K tvrdeniu matky, Ze si otec umyselne zniZuje svoj prijem vo firme uviedol, Ze toto tvrdenie sa nezaklada
na pravde a z tohto dévodu zvaZuje, Ze poda trestné oznamenie, nech navrhovatelka uvedie spbsob
zniZzovania prijmu a predlozi o tom néleZité listiny a dokazy. Rodi€ia mal. deti vlastnia v BSM manzelov
rodinny dom, pozemok pod rodinnym domom a pozemok za rodinnym domom. Iny nehnutelny majetok
u€astnici konania nemaju s vynimkou bytu v Nemeckej spolkovej republike, ktory tvori taktieZ masu
BSM manzelov. Prijmové pomery otca mal. deti sa rapidne zmenili, pretoZe otec mal. deti mal Trestnym
rozkazom Okresného sudu Stara Lubovia, zo dfia 14.08.2024, sp. zn. 0T/21/2024 sadom uloZeny trest
domaceho vazenia, ktory bol nariadeny sudom dria 11.09.2024 a skongil dfia 16.05.2025. Do daného
obdobia nemal otec mal. deti Ziaden prijem. Po&as vykonu trestu domaceho vazenia nemohol podnikat
a z uvedeného dévodu mal prerusenu Zivnost, ktori ma aj doposial a prijem zo Zivnosti mal 0,- eur. U
spolo¢nosti SL — mont s.r.o., tato vykazala za obdobie od 01.01.2025 do 30.06.2025 stratu vo vyske
24 437,20 eur a u obchodnej spolo€nosti SL — mont plus s.r.o., tato za obdobie od 01.01.2025 do
30.06.2025 vykazala stratu vo vyske 3 786,55 eur. V su€asnosti mu pomaha rodina, rodicia a kamarati.
Zdéraznil, Ze cesta mal. G. do Londyna stéla otca max. do 100,- eur s tym, Ze na danu dovolenku dcéra
iSla so sestrou matky, pricom byvali a stravovali u matkinej sesternice. K ceste do Sri Lanky, v3etky
naklady cesty vratane letenky, ubytovania a stravy a taktiez aj fakultativne vylety platil I. J., Svagor otca
(manzel sestry F. B.). I. J. je spolumajitefom rezortu, v ktorom bol ubytovany otec F. B. spolu s dcérou
mal. G. B. a cudzou osobou. Je pravdou, Ze otec s mal. G. bol od 08.07.2025 do 12.07.2025 na vylete
v Rime, spiatoéné letenky stali 180,- Eur a dalSie naklady do 200,- eur. Na danu dovolenku si otec
pozi¢al finan&né prostriedky od svojho kamarata. Plati Styri Uvery tvoriace masu BSM manzelov, a to
dva hypotekarne uvery, jeden uver F. B. a jeden Uver H. B.. Tieto Uvery vratane poistenia predstavuju
mesacne polozku 2.780,- eur mesacne. Otec nema Ziaden prijem, jediny jeho prijem je rodinné pridavky
vo vyske 60,- eur a vyzivné na mal. G. od navrhovatelky vo vyske 100,- eur mesacne a zérover matka
preposiela otcovi dariovy bonus na G. vo vySke 50,- eur mesacne. Zaroven otec pobera z dévodu
finanénej tiesne na zaklade schvalenej Ziadosti UPSVaR Stara Lubovria prispevok na zvy$enu splatku
uveru na byvanie vo vyske 150,-eur mesaéne. Otcovi pomaha rodina, a to hlavne rodicia, otec C. B. vo
vySke 2.000,- eur mesacne a kamarati. Navrh matky je v celom rozsahu neddvodny, ni¢im nepodloZeny,
jej tvrdenia uvedené v navrhu sa nezakladaju na pravde, otec je momentélne vo finanénej tiesni, ¢o
preukazuje aj potvrdenie UPSVaR Stara Luboviia o poberani socidlnych davok na zvy$ené splatky
uveru, ktoré plati nielen za seba, ale aj za samotnu H. B., doposial dobrovolne plnené. Vyzivné zo
strany otca je vysoké s poukazom na suc€asnu Zivotnu situaciu otca mal. deti a z uvedeného dévodu
otec navrhol urit vyZivné na mal. A. vo vyske 100,- eur mesacne a mal. F. vo vyske 50,- eur mesacne.
Otec mal. deti su€asne podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia a navrh vo veci samej, ktorym
Ziadal, aby sud mal. G. zveril do osobnej starostlivosti otca na ¢as do rozvodu a zaroveh ur€il vyzivné
na mal. G. vo vy8ke 300,- eur mesacne. Vzajomny navrh na neodkladné opatrenie ako aj navrh vo
veci samej odovodnil, tak, Ze v su€asnosti prebieha na Okresnom sude Stara Lubovria konanie o navrh
na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode, priCom predmetné
konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/85/2024. Dané konanie nie je pravoplatne skon¢ené
z dbévodu, Ze rodicia sa nevedia dohodnut’ na zvereni mal. deti do osobne;j starostlivosti a v su¢asnosti
sa C¢aka na vyhotovenie znaleckého posudku. Od pociatku podaného navrhu na rozvod mal. A. bola
v rodinnom dome a byvala spolu s otcom, mal. G. bola dva tyZdne v RuZzomberku v Skole, vikend u
otca, nasledne prestupila do Skoly v Starej Lubovni, pri¢om cez tyZder byvala u matky a cez vikend u
otca. G. po dvoch tyZdiioch byvania u matky mala s matkou menSie nezhody a z uvedeného dévodu
sa odstahovala k otcovi, kde byva doposial. Mal. A. odiSla po nezhodach s otcom k matke po dvoch
mesiacoch byvania u otca. V su€asnosti byva u matky spolu so svojou sestrou mal. F. B.. Rodi¢ia si po
prvom pojednavani v konani o rozvod manzelstva plnia svoju vyzivovaciu povinnost tak, Ze otec plni
vyzivné na mal. A. 180,- eur mesacne, mal. F. 120,- eur mesacne a matka pini vyZivné na mal. G. vo
vyske 100,- eur mesacne. Mal. G. B. nastupi do B. ro¢nika na Obchodnu akadémiu Stara Luboviia,
na ul. Jarmocnej v Starej Lubovni, s &im su zvySené vydavky na zakupenie Skolskych potrieb, a to s
poukazom na skuto€nost, Ze nastupuje na bilingvalne Studium. Jej vydavky su nasledovné: strava —
200,- eur mesacéne, mobil — 30,- eur mesacne, oSatenie —100,- eur mesacne, drogéria a kozmetika —
100,- eur mesacne, poistka — 60,- eur mesacne, jednorazovy nakup Skolskych pomécok — 150,- eur
mesacne, permanentny mesacny vstup do fithesscentra — 35,- eur mesacne.



5. Dna 15.07.2025 sa na Okresnom sude Stara Lubovria konalo informativne stretnutie rodi¢ov mal. deti,
kde rodicia zotrvali na svojich navrhoch. Kolizna opatrovni€ka navrhla, aby sud navrhu matky vyhovel.
Pravny zastupca otca mal. deti vzniesol namietku zaujatosti vo vztahu ku koliznemu opatrovnikovi
pritomnom na informativnom stretnuti. Ako dévod uviedol, ze kolizna opatrovnic¢ka ziadala pracu pre
svojho manzela, na €o sa stazovala aj na kuratele jednou staznost'ou nadriadenej a z uvedeného dévodu
sa nadmerne zaujima o prijmové pomery jeho spolognosti a jeho osoby ako Zivnostnika.

Na zaklade uvedeného sud ustalil tento skutkovy stav:

6. Mal. A,, G. a F. pochadzaju z manZzelského zvazku F. B. a H. B.. Vo veci mal. deti su, resp. boli
tunaj$im sudom vedené sudne konania: pod sp. zn. 2P/85/2024 konanie o rozvod rodi¢ov, pod sp. zn.
2P/44/2025 konanie o nariadeni neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s mal. F., konanie pod
sp. zn. 2P/95/2025 o navrhu matky na zverenie mal. A. a F. do jej osobnej starostlivosti a mal. G. do
starostlivosti otca, navrh matky bol doru€eny sudu dria 14.07.2025.

7. Rodi¢ia mal. deti nevedu spoloénd domacnost od augusta 2024, su v rozvodovom konani.
Rozvodové konanie je vedené tunajSim sidom pod sp. zn. 2P/85/2024, doposial nie je ukonéené. Navrh
na rozvod podala matka deti diia 12.08.2024, na €as po rozvode Ziadala vSetky mal. deti zverit do
svojej starostlivosti. Vzhfadom na komunikaéné problémy rodiCov a naruSené vztahy v rodine rodina
na doporudéenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia a sudu vyuziva odborné vedenie
na podporu vzajomnych vztahov a rieSenie konfliktov prostrednictvom Centra pre deti a rodiny SpiSska
Bela, ktoré prostrednictvom odbornych metdd socialnej prace pomaha rodine pri stabilizacii vztahov
a zlepseni komunikacie a spoluprace rodiCov a deti. Napriek skuto€nosti, Ze intervencia prebieha
minimalne od novembra 2024 k podstatnému zlepSeniu vzdjomnej komunikacie rodi€ov a vztahov
v rodine nedoS$lo, prave naopak vzajomna averzia rodi€ov sa nadalej prehlbuje. KedZe v ramci
rozvodového konania sa na uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti nedohodli, v priebehu
konania boli navrhované tri formy starostlivosti (mal. A. do osobnej starostlivosti matky, mal. G. do
osobnej starostlivosti otca a mal. F. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, resp. do osobnej
starostlivosti matky) vzhladom aj na aktualnu situaciu v rodine, vzgjomné vztahy, v ramci rozvodového
konania bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, klinicka psycholdgia deti,
aktualne prebieha vykon znaleckého dokazovania.

8. V sulasnosti rodi¢ia maju deti podelené mal. A. a F. su vo faktickej starostlivosti matky, mal. G. je vo
faktickej starostlivosti otca. Rodifia na zaklade vzajomnej dohody si prispievaju vyZivhym, otec na
vyzivu mal. A. sumou 180,- eur a mal. F. sumou 120,- eur, matka na vyzZivu mal. G. sumou 100,- eur
mesacne. Zo spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze starostlivost o mal. deti nie je ohrozena.

9. Matka mal. deti pracuje ako opatrovatefka v OZ — Senior dom v B. s mesaénym prijmom vo vyske
cca 900,- eur, uplatriuje si dafiovy bonus, pobera pridavok na 3 mal. deti vo vySke 180,-
eur mesacne (60,- eur na mal. G. preposiela otcovi), uplatfiuje si dafovy bonus (50,- eur na mal. G.
preposiela otcovi), ma vyzivovaciu povinnost na mal. G. 100,- eur.

10. Otec mal. deti je konatefom firmy SL — mont s.r.0. a SL-mont plus s.r.o. — Zivnost t.€. eSte preruSena,
pridavok a dariovy bonus na mal. G. mu preposiela matka mal. dietata, pomoc z UPSVaR vo vyske 150
eur mesacne pri splacani zvySenych urokov na hypotéke, ma vyzivovaciu povinnost k mal. F. a mal.
A. v sume 120,- eur a 180,- eur mesacéne. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 0T/21/2024 zo
dfia 14.08.2024 bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zdkona za ¢o mu bol uloZeny trest domaceho vazenia v trvani 1 roka. Trest vykonaval
od 11.09.2024 do 16.05.2025 (aktualne ma vykon trestu domaceho vazenia podmienecne odlozeny).

Pravna uprava:

11. Podla § 360 ods. 1 z&k. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Podla § 361 C.m.p. sud nariadi neodkladné opatrenia aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.



13. Podla § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Podla § 367 ods. 2 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

17.Podfa § 367 ods. 4 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

18. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konanie podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
oporiadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podfa § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

20. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby d) nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

22. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

24.V ¢l. 24 Charty z&kladnych prav Eurdpskej Unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

25.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

26. Podra &l. 5 Zakladnych zasad zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len Zakon o rodine)
Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,



h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

28. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

29. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

31. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

32. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

33. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Pravne posudenie veci:

34. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich inétititov v civiilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaCatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Zze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter.
V désledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim kone&ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329 ods. 1 C.s.p).
Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatiiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

35. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
z4aujmu, ktora skuto€nost vyplyva aj z €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade osved&enia
bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dévodu vyZzadujuceho bezodkladnu
potrebu doCasnej Upravy pomerov v zaujme maloletého dietata je namieste rozhodnut’ neodkladnym
opatrenim. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Zze v danom konani takato potreba osved&ena
nebola tak v pripade navrhu matky ako aj v pripade navrhu otca.

36. Predmetom nariadenia neodkladného opatrenia matkou je ur€enie vyZivného pre mal. A. v sume
300,- eur a pre mal. F. v sume 200,- eur mesa¢ne. Predmetom nariadenia neodkladného opatrenia



navrhovaného otcom je zverenie mal. G. do jeho starostlivosti a uloZenie povinnosti matke platit’ vyzivné
300,- eur mesacne.

37. Je nesporné, Ze vztahy medzi rodiémi su vazne narusené, rodicia su v hlbokom a tazkom konflikte.
Rodic¢ia nevedu spolo¢nud domacnost, aktudlne mal. deti A. a F. Ziju v domacnosti s matkou, mal. G.
Zije vdomacnosti otca. Rodicia zabezpecuju fakticku starostlivost o mal. deti vo svojich domacnostiach,
zabezpec€uju im riadnu a vSestrannu kazdodennu starostlivost. Zo sprav kolizneho opatrovnika je
zrejmé, Ze starostlivost o mal. deti nie je ohrozena. Kolizny opatrovnik v starostlivosti o deti nezistil
Ziadne nedostatky. Rodi€ia si na vyZivu deti prispievaju otec pre mal. A. sumou 180,- eur, pre mal. F.
sumou 120,- eur a matka pre mal. G. sumou 100,- eur.

K navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia:

38. Matka mal. deti Ziadala neodkladnym opatrenim zaviazat otca platenim vyZivhého pre mal. A. v
sume 300,- eur a pre mal. F. sumou 200,- eur mesacéne tvrdiac, Ze doposial otcom platené vyZivné pre
mal. A. v sume 180,- eur a pre mal. F. v sume 120,- eur je nepostacujuce. Otec vo vyjadreni k navrhu
zo diia 14.07.2025 uviedol, Ze doposial dobrovolne plnené vyzivné z jeho strany je vysoké s poukazom
na suc¢asnu zivotnu situaciu otca a z uvedeného dévodu navrhol uréit’ vyZivné na mal. A. v sume 100,-
eur mesacne a na mal. F. v sume 50,- eur mesacne.

39. V ramci neodkladnych opatreni mozno nariadit rodi€om platenie vyZivného v nevyhnutnej miere, a
to v zmysle § 366 C.m.p. a urenie vySky vyzivného bude predmetom dalSieho konania vo veci samej
t.j. apravy prav a povinnosti k mal. detom. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze rozsah
vyzivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti, vyrok
neodkladného opatrenia nepredurCuje obsah meritérneho rozhodnutia a vyzivné v nevyhnutnej miere
je urené len na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, ¢&i
povinny je schopny platit a v akej vyske.

40. Zakon o rodine v § 62 ods. 2 ur€uje rodi€om povinnost prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov, dalej uvadza, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodicov.

41. Z doloZenych listinnych dékazov, vyjadreni rodi€ov a spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze Cisty
mesacny prijem matky za obdobie 3-5/2025 bol v sume 1 222,49 eur, od 03.06.2025 je praceneschopnd
a je jej priznany narok na nemocenské v sume 23,81 eur za defi. Otec vo vyjadreni tvrdi, Ze vzhfadom na
skutocnost, Ze mu Trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dria 14.08.2024 bol uloZeny trest domaceho
vazenia, ktory vykonaval v obdobi od 11.09.2024 do 16.05.2025 nemal Ziaden prijem. Po€as vykonu
trestu a aj v su€asnosti ma prerudenu Zivnost' v obchodnych spolo€nostiach, ktorych je vlastnikom
vykazuje stratu. Pomahaju mu rodina a kamarati. Napriek tomu spolu s mal. G. od upustenia od
vykonu zvySku trestu doméaceho vézenia absolvoval dovolenku na Sri Lanke, vylet do Londyna a Rima,
tvrdiac, Ze mu to uhradili pribuzni, resp. znami. V tejto suvislosti sud poukazuje na vyjadrenie otca zo
dna 28.02.2025 doloZeného do rozvodového konania (sp. zn. 2P/85/2024) z ktorého
vyplyva, Ze otec mal. deti uz nema priemerny prijem 3 000,- eur, ale 2 000,- eur mesacne, pricom uz
iSlo o obdobie v ktorom vykonaval trest domaceho vazenia. Na zaklade uvedeného sud ustalil, Ze
je v schopnostiach a mozZnostiach otca deti dosahovat Cisty mesacny prijem najmenej 2 000,- eur, v
neposlednom rade prihliadnuc na skuto€nost, Ze trest domaceho vazenia mu bol uloZzeny za umyselny
trestny &in, spachanim ktorého sa sam pripravil o moznost' dosiahnutia vy$Sieho zarobku. Naklady na
starostlivost o mal. A. matka vy¢€islila sumou 697,- eur mesacne a pre mal. F.vsume 703,- eur mesacne.

42. Vzhladom na uvedené, po zohladneni navrhu otca na znizenie doposial nim plateného vyZivného,
sud ma za to, Ze je v schopnostiach otca deti dosahovat taky prijem aby platil vyzivné este vo vy33ej
miere ako doposial, ato pre mal. A. vo vyske 200,- eur mesacne a pre mal. F. v sume 150,- eur mesacne.
Suma vyzivného vo vyske 200,- eur (pre A.) predstavuje cca 10 % a suma 150,- eur (pre F.) predstavuje
pokryvaju cca 1/3 ndkladov na starostlivost o deti, ktoré vy islila matka (aj ked mozno polemizovat C&i
matkou vyc€islené naklady su primerané potrebam deti).



43. Sud zdbéraziuje, Ze v danom pripade sa jedna len o do€asnu Upravu prav a pomerov U&astnikov,
kde sa narok len osvedCuje a nemusi byt dokazany. DOkazne budu vSetky tvrdenia rodiCov mal. deti
preverené v konani vo veci samej. Uvedené neodkladné opatrenie nie je meritérne rozhodnutie, ani ho
neprejudikuje, ide len o do€asnu Upravu pomerov s prihliadnutim predovSetkym na zdujmy maloletych
deti, na ktoré sud je povinny prednostne prihliadat a chranit ich. Preto sud prvym vyrokom zaviazal
otca platit vyZivné v nevyhnutnej miere pre mal. A. vo vy8ke 200,- eur mesaéne a pre mal. F. sumou
150,- eur mesacne. Podla nazoru sudu takto uréené vyzivne sume 200,- eur a 150,- eur zodpoveda
kritériu nevyhnutna miera, vzhfadom na potencialitu prijmu otca, ktory by mohol dosiahnut, ako aj
nakladoch suvisiacich so starostlivostou o deti (cca 700,- eur na kazdé). Takto uréené vyZivné pokryje
nevyhnutné, nutné naklady na vyZivu deti s pripoc&itanim osobnej starostlivosti matky a jej finanéného
prispevku, a to do rozhodnutia sudu v rozvodovom konani v ktorom bude uréena vyska vyZivného.

44. \/zhladom na uvedené sud ulozil otcovi mal. deti prispievat vyZivhym v nevyhnutnej miere, pre
mal. A. v sume 200,- eur a pre mal. F. v sume 150,- eur, druhym vyrokom v prevySujucej €asti navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny.

K navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia

45. Otec vzajomnym navrhom Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym bude mal. G. zverena do
jeho starostlivosti a matka bude zaviazana platenim vyzivného v sume 300,- eur mesacne. Otec
deti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol Ziadne dévody, na zaklade ktorych
sa domaha prave nariadenia neodkladného opatrenia. Nezdévodnil naliehavost potreby bezodkladnej
upravy pomerov. Uviedol iba, Ze mal. G. byva v jeho doméacnosti a mal. A. a F. v domacnosti matky.
Za daného stavu sud nevidi potrebu rozhodnut' vo veci neodkladnym opatrenim, ked' nie je osved&ena
bezprostredna ujma hroziaca maloletému dietatu a potreba okamZitého zasahu sudu. Ako to vyplyva
zo samotného navrhu, ale aj zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Stara Lubovria maloleta
G. je v osobnej starostlivosti otca, teda otec ma maloleté dieta vo faktickej starostlivosti a zabezpecuje
jej osobnu celodennu starostlivost, nie je teda osved&ené, aby sa mal. G. ocitla v situacii ohrozujuce;j
jej zdravy vyvoj. Z navrhu vyplyva, Ze rodigia sa po prvom pojednavani v konani o rozvod dohodli na
plneni vyZivovacej povinnosti, matka plni vyzivné pre G. v sume 100,- eur mesacne.

46. KedZe nie je osvedCena danost prava a potreba bezprostrednej Upravy pomerov v Casti zverenia
mal. G. otcovi, ani v €asti uréenia vyZivného v nevyhnutnej miere, ktoré matka v sume 100,- eur
plati, otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcil naliehavost bezodkladnej Upravy
pomerov, ani bezprostrednu ujmu hroziacu maloletému dietatu, oddévodriujucu okamzity zasah sudu
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia. Sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze nie je
mozné vyhoviet navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a preto navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia tretim vyrokom zamietol. Otec nepreukazal nutnost okamzitého zasahu sudu.
Vo veci bol podany navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom po rozvode
a vSetky pravne vyznamné skuto€nosti sa budu realizovat’ v konani vo veci samej. V konani vo veci
samej sud vykonana rozsiahlejSie dokazovanie vratane znaleckého, za ucelom spolahlivého zistenia
skutkového stavu. Sud vzhfadom na vySSie uvedené, zamietol navrh otca, kedZe pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy.
Sud nemal preukazané, Ze je potrebné urlit neodkladnym opatrenim vyZzivovaciu povinnost matky,
naopak je nesporng, ze matka na vyzivu dcéry G. prispieva dobrovolne sumou 100,- eur mesacne, ¢o
zodpoveda kritériu nevyhnutnej miery.

K namietke otca vo i koliznemu opatrovnikovi

47. Otec deti prostrednictvom pravneho zastupcu do zapisnice z informativneho stretnutia zo dna
15.07.2025 vzniesol namietku voci koliznemu opatrovnikovi z ktorej vyplyva, Ze zamestnankyfia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni K. J. H. sa nadmerne zaujima o prijmové
pomery jeho spolognosti a jeho osoby ako zivnostnika.

Pravna uprava k namietke:

48. Podla § 49 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) sudca je
vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam,



ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym na konani mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho
nestrannosti.

49. Podfa § 59 C.s.p. na vylu€enie sudneho uradnika, inych zamestnancov sudu, znalca, prekladatefla,
alebo timoc&nika sa primerane pouZiju ustanovenia o vylu¢eni sudcov. O vylu€eni tychto oséb rozhoduje
sud, ktory spor prejednava a rozhoduje.

50. Podla § 124 ods. 1 C.s.p. kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

51. Podla § 31 ods. 2 Z&kona o rodine Ziadny z rodiCov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik").

52. Podla § 22 ods. 1 zékona €. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele v
aktualnom zneni organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonava funkciu opatrovnika
podla osobitného predpisu na zaklade rozhodnutia sudu.

53. Podla § 20 ods. 1 citovaného zdkona organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory
vykonava funkciu kolizneho opatrovnika dietata podla osobitného predpisu, poskytuje dietatu, jeho
rodiCom alebo osobe, ktora sa osobne stara o dieta, socialne poradenstvo a pomoc na odstranenie alebo
zmiernenie dbsledkov rozporu zaujmov medzi rodimi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o
dieta, a dietatom alebo medzi detmi navzgjom, najma vyuZitim vhodnych opatreni podla tohto zakona.

54. Podla § 20 ods. 2 citovaného zakona organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pri
vykone funkcie kolizneho opatrovnika dietata zistuje rodinné pomery, bytové pomery a socialne pomery
dietata na uc€ely vykonu funkcie kolizneho opatrovnika dietata. Organ socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately pri zistovani pomerov podfa prvej vety na ucely vykonu funkcie kolizneho opatrovnika
dietata vo veciach upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu podla osobitného
predpisu zistuje informacie o spdsobilosti obidvoch rodi€ov osobne vychovavat dieta, zaujem obidvoch
rodi€ov 0 osobnu starostlivost’ o dieta, nazory obidvoch rodiCov na zaistenie potrieb dietata v pripade
osobne;j starostlivosti o dieta obidvomi rodi¢mi, a to aj vtedy, ked len jeden rodi¢ prejavi zaujem o osobnu
starostlivost’ o dieta obidvomi rodi¢mi, a posudzuje moznosti osobnej starostlivosti o dieta obidvomi
rodi€mi s prihliadnutim na zaujmy dietata, na zaistenie potrieb dietata a na nazor dietata.

55. Podla § 20 ods. 3 citovaného zakona organ socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately,
ktory vykondva funkciu kolizneho opatrovnika podla osobitného predpisu na zaklade rozhodnutia sudu
vo veciach Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu podla osobitného predpisu
uskuto€ni po ustanoveni do funkcie kolizneho opatrovnika s rodi€mi informativny pohovor v ustanovene;j
lehote a s ustanovenymi nalezitostami. Pohovor podla prvej vety sa uskutoChuje s obidvomi rodi¢mi
alebo s kazdym rodi€om osobitne. V pozvanke na informativny pohovor podfa prvej vety organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately poudi rodi€a o moznosti rozhodnut' sa pre spolo¢ny
informativny pohovor alebo osobitny informativny pohovor. Ak sa rodi€ nerozhodol pre spolo¢ny
informativny pohovor, informativny pohovor sa uskuto¢ni s kazdym rodi€om osobitne; rozhodnutie rodi¢a
pre osobitny informativny pohovor alebo rozhodnutie rodi€a nezu&astnit’ sa informativneho pohovoru
nema vplyv na posudzovanie jeho spdsobilosti osobne vychovavat dieta alebo mu nemdze byt inak na
tarchu.

56. Podla § 73 ods. 1 pism. a) citovaného zakona Ustredie prace, socialnych veci a rodiny ako organ
Statnej spravy v oblasti socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately riadi, kontroluje a metodicky
usmerniuje vykon Statnej spravy v oblasti socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a vykonavanie
poradensko-psychologickych sluzieb uskutocfiované uradmi prace, socialnych veci a rodiny.

57. Podla § 73 ods. 2 pism. b) bod 2. citovaného zakona Urad préce, socialnych veci a rodiny vykonava
funkciu kolizneho opatrovnika podla osobitného predpisu.



58. Podla § 90 ods. 4 pism. a) citovaného zdkona miestna prisluSnost Uradu prace, socialnych veci
a rodiny sa spravuje sidlom uradu prace, socialnych veci a rodiny, v ktorého obvode ma dieta obvykly
pobyt.

59. Poukazujuc na ustanovenie §§ 49 a 50 C.s.p. pravomoc sudu rozhodovat o vyluceni je dana len vo
vztahu k sudcom, sudnym uradnikom, zamestnancov sudu, znalcom, prekladatelom alebo timo&nikom,
nie je vo vztahu k inym osobam alebo orgdnom, a to ani vo vztahu k Specializovanému organu Statne;j
spravy, ktory bol ustanoveny za kolizneho opatrovnika maloletym detom, Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Starej Lubovni. Z uvedeného dévodu sud namietku otca mal. deti posudil ako navrh na
zmenu kolizneho opatrovnika.

60. Sud zdbraziuje, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny ma zakonnu povinnost zastupovat vyluéne
zaujmy dietata nie niektorého z rodi¢ov (§ 61 zakona €. 36/2005 Z.z.). Maloletym detom bol ustanoveny
predmetny Urad ako pravnicka osoba, pricom je vecou kompetentnych zamestnancov uradu, ktorého
konkrétneho pracovnika poveria povinnostou zastupovat maloleté dieta v konani. Pripadna otazka
vyluéenia takéhoto pracovnika nejustiCného organu z dévodu jeho moznej zaujatosti moze byt preto
rieSena mimo sudneho konania nadriadenym povereného zamestnanca uradu.

61. Sud poukazuje na citované ustanovenie § 73 ods. 2 pism. b) bod 2 zakona €. 305/2005 Z.z. podla
ktorého funkciu kolizneho opatrovnika vykonava Urad prace socialnych veci a rodiny, pricom aj sud
do tejto funkcie ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia ako pravnicku osobu a
je vecou kompetentnych zamestnancov uradu, ktorého konkrétneho pracovnika poveria zastupovanim
maloletého dietata v konani.

62. Maloleté deti maju obvykly pobyt v Starej Lubovni, na konanie je teda miestne prislusnym organom
arad v Starej Lubovni. Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia ma vytvorené najlepsie
podmienky pre pracu s rodinou mal. deti, ako aj pre zistenie pomerov deti a zistenie ich nazorov. Je
v najlepSom zaujme deti, aby mu funkciu kolizneho opatrovnika vykonaval miestne prisludny urad. Z
uvedenych dévodov sud navrh otca na zmenu kolizneho opatrovnika zamietol.

63. Sud vSak zdverom poznamendva, Ze kolizny opatrovnik v suvislosti so svojou funkciou zistuje
rodinné pomery, bytové pomery a socialne pomery dietata a o svojej €innosti poskytne sudu spravu,
ktora ma informativny charakter. Je v plnej pravomoci sudu zistovat majetkové pomery u€astnikov
konania a u€astnici su povinni tvrdenia o svojich prijmovych a majetkovych pomeroch preukazat
aj dékaznymi prostriedkami. Funkciou kolizneho opatrovnika je povinnost' chranit prava a pravom
chranené zaujmy maloletého dietata v konani. Zaujem dietata, tak ako to ma na zreteli zakon o
rodine v najsirSom slova zmysle, mozno pre u€ely vykonu funkcie kolizneho opatrovnika chapat’ ako
zabezpecenie priaznivého a viestranného psychického, fyzického a socidlneho vyvinu dietata, najma
uspokojovanim jeho potrieb.

64.Trvanie neodkladného opatrenia sud urcil V. vyrokom &asovo obmedzené do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného tunajsim sudom pod sp. zn. 2P/85/2024, t.j. do pravoplatného skoncenia
konania o rozvod rodi€ov maloletych deti.

65. Otec deti vo vyjadreni okrem vzajomného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podal aj
navrh na zverenie mal. G. B. do osobnej starostlivosti otca a urenie vyZzivného na mal. dcéru na Cas
do rozvodu.

66. Podla § 166 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na
spojenie nehodia, alebo odpadnu dovody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdze niektoru vec vyludit
na samostatné konanie.

67. KedZe o navrhu otca deti vo veci samej, t.j. o navrhu na zverenie mal. G. do jeho osobnej starostlivosti
a urcenie vyzivného do rozvodu je potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie sud tento navrh v zmysle §
166 ods. 2 C.s.p. VI. vyrokom vylucil na samostatné konanie.

68. V zavere sud zdbrazriuje, Ze rodiCovské prava a povinnosti patria obom rodiom. Pri ich vykone
su rodi€ia povinni chranit zaujmy maloletych deti. Konfronta&né spravanie rodi€ov nie je na prospech
ich maloletych deti. Suad apeluje na oboch rodi€ov, ktori maju vplyv na vychovu a starostlivost o
maloleté deti, aby nadradili zaujmy svojich dcér nad vlastné emdécie, vlastné zaujmy a uvedomili si
zakladnu potrebu deti, korelujucu s ich pravom na starostlivost’ obidvoch rodi¢ov. Rodi¢om, ale aj ich
pravnym zastupcom za ucasti kolizneho opatrovnika, sud odporuca, aby sa pokusili v otazkach upravy



rodi€ovskych prav k maloletym dcéram dospiet k modelu, ktory uprednostni zaujmy deti a zaroven bude
reSpektovat aj prava oboch rodicov, ktori su si v rozsahu a vykone rodi¢ovskych prav rovni. Obaja rodicia
maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj svojich deti. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti
musi pritom byt zaujem deti. Dieta ma pravo na plny a harmonicky rozvoj svojej osobnosti, pricom k
tomu potrebuje lasku a porozumenie. Deti musia vSade tam, kde je to mozné, vyrastat v starostlivosti a
pod zodpovednostou svojich rodicov, a v kazdom pripade v ovzdu$i naklonnosti a moralneho bezpedia.
Pre Uplnost sud zdorazriuje, Ze kazdy z rodiCov je povinny vychovavat dieta v ucte k druhému rodiCovi a
pozitivne ho usmerfiovat vo vztahu k nemu. Je tak na matke, ako aj otcovi, aby pre spolo¢né deti vytvorili
prostredie, v ktorom sa citia bezpecne, s istotou sa mézu vyvijat a najma sa od kazdého z rodicov
prirodzene ucit ako od déveryhodnych modelov vSetkému, €o budu v Zivote potrebovat. Kazdé dieta
potrebuje pre svoj zdravy vyvin kooperativny vztah medzi svojimi rodiémi. Len rodi¢ia su zodpovedni
za to, aby sa nasledky ich vzajomnych konfliktov neprenasali na deti a nepouzivali ich ako nastroj
vzajomného boja. Kazdy z rodi¢ov ma pritom v Zivote deti nezastupitelna ulohu, su pre neho vzorom
ako sa spravat’ v emocne vyhrotenych situaciach, ktoré si budu deti niest do svojho dospelého Zivota.

69. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

70. Rozhodnutie je vykonatelné diiom jeho doruéenia poslednému z uéastnikov (§ 332 ods. 1 C.s.p.),
kedZe sa jedna o neodkladné opatrenie nariadené podfla § 366 C.m.p.

Poucenie:

Proti I, II., lll., V. a VII. Vyroku tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dha
odo dna jeho dorucenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Proti IV. a VI. Vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



