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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piedtany, ICO: 36 234 176, proti povinnej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX C., o vymozenie 2057,14 EUR s prisluSenstvom, vedenej sudnou exekutorkou JUDr.
Adriana Soldan Steinerova, so sidlom exekutorského dradu Jilemnického 2, 911 01 Trengin, ICO: 34 056
319, pod €. 156EX 292/25, o navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinnej na zastavenie exekiciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 12.06.2025 domahal od povinnej
vymozenia 2057,14 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade exeku€ného titulu - Trestny rozkaz Okresného
sudu Trencin, sp. zn. 5T/38/2024 zo dna 27.08.2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dria 03.10.2024, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trendin, sp. zn. 5T/38/2024 - 629 zo
dna 19.09.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 05.10.2024 (dalej aj ako ,exekuény
titul®).

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie dfia 17.06.2025 poveril vykonanim exekucie sudnu
exekL’Jtorkg JUDr. Adriana Soldan Steinerova, so sidlom exekutorského uradu Jilemnického 2, 911 01
Trencin, ICO: 34 056 319, ktora predmetnu exekuciu vedie pod &. 156EX 292/25.

3. Upovedomenie o za&ati exekucie zo dria 18.06.2025 bolo povinnej doru¢ené dria 18.06.2025. Navrh
na zastavenie exekucie podala povinna dfia 04.07.2025, priCom lehota na podanie navrhu na zastavenie
exekucie uplynula diia 03.07.2025, v tomto bode sud konstatuje, Ze povinna podala navrh na zastavenie
exekucie po uplynuti zakonnej 15-driovej lehote.

4. Navrh na zastavenie povinna odévodnila tym, Ze rozhodnutim sudu sp. zn. 5T/38/2024 ma podfa § 51
ods. 4 pism. d) Trestného zakona, povinnost v skiSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradit Skodu
spOsobenu trestnym €inom, z €oho podfa nazoru povinnej vyplyva, Ze aj keby tyZdef pred skoncenim
skusobnej doby zaplati spésobenu Skodu, tak sa nedopusta Ziadneho priestupku a nie je dévod na
exekuciu.

5. K navrhu povinnej sa vyjadril aj opravneny, ktory uviedol, Ze s navrhom povinnej na zastavenie
exekucie nesuhlasi. Opravneny ma za to, Ze nie je dévod k zastaveniu exekucie, pretoZze exekucny
titul Okresného sudu Trencin sp. zn. 5T/38/2024 nadobudol vykonatelnost dfia 03.10.2024, stanovena
skuSobna doba nema vplyv na uplatnenie naroku na nahradu $kody zo strany opravneného v exeku¢nom
konani.



6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Sud po oboznameni sa s navrhom povinnej na zastavenie exekucie, s vyjadrenim opravneného k
navrhu na zastavenie exekucie a s vyjadrenim sudnej exekutorky zistil, Ze navrh povinnej na zastavenie
exekucie bol podany po uplynuti lehoty 15 dni od doruéenia upovedomenia o za€ati exekucie. V takomto
neskér podanom navrhu méze povinna uplatnit' iba pravne skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto
lehoty. Navrhy podané po lehote sluZia na rieSenie situécie, ked sa exekucia zacala po prave a dévod
na jej zastavenie nastal az nasledne.

12. Sud zéaroven poukazuje na skuto€nost, Ze povinny mbze podat’ v priebehu exekuéného konania
viacero navrhov na zastavenie exekucie. Pravne skutocnosti (dovody na zastavenie exekucie) musi
v8ak povinny uplatnit v€as. Pravidla v€asného uplatnenia skuto&nosti si nasledovné. V navrhu na
zastavenie exekucie podanom do 15 dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie (§ 61b) musi
povinny uplatnit vdetky pravne skutocnosti, ktoré nastali ku dfiu podania navrhu. V navrhu na zastavenie
exekucie podanom po uplynuti lehoty 15 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie méze
povinny uplatnit’ iba pravne skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty. Ak pravna skuto&nost
tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v€as, exekuény sud na fiu neprihliadne. Sud
navrh vecne vyhodnoti tak, ako keby predmetné tvrdenie neobsahoval. Procesny ukon povinného (navrh
na zastavenie exekucie) je teda v predmetnej €asti neu€inny. Dosledkom nie v€asného predlozenia
pravnej skutonosti (dévodu na zastavenie exekucie) je zamietnutie navrhu na zastavenie exekucie.
Ak je navrh exekuénym sudom zamietnuty preto, Ze pravna skuto€nost bola predloZzena oneskorene,
hoci tu dévod na zastavenie exekucie je, povaZzuje sa suma vymozena od povinného za bezdévodné
obohatenie. Vymozenie pohladavky, ktora zanikla uz skér z iného pravneho dévodu, prichadza do uvahy
najma vtedy, ked exekucny sud inak dévodny navrh na zastavenie exekucie zamietne iba preto, Ze bol



podany oneskorene. Exekuény sud exekuciu zastavi, aj ked povinny pravnu skuto€nost neuplatnil v&as,
len pokial ide o dévod, pre ktory je potrebné zastavit exekuciu aj bez navrhu.

13. Platna pravna uprava obsahuje ustanovenia o koncentracii konania, podfa ktorych exekuény sud
navrh na zastavenie exekucie zamietne, ak povinny dévody na zastavenie exekucie neuplatnil v€as.
Napriek uvedenému exekucény sud moze exekuciu zastavit ex offo, ale iba z urgitych dévodov. Vzhfadom
na koncentraciu konania je zrejmé, Ze nie je pripustné, aby exekuény sud zastavil exekuciu ex offo
z dévodu, ktory je zistitefny len na zaklade riadneho splnenia povinnosti povinného tvrdit a navrhnat
dbkazy. Do uvahy potom prichadzaju dva okruhy dévodov, pre ktoré mdze exekuény sud zastavit
exekulciu aj bez navrhu. Po prvé, ak ide o dévod, pre ktory mal exekuény sud navrh na vykonanie
exekucie zamietnut, teda dévod, ktory mal exekuény sud zistit z navrhu a jeho priloh. Zastavenie
exekucie tu predstavuje napravu pochybenia, ktoré vzniklo nespravnym posudenim navrhu na vykonanie
exekucie. Po druhé, ak pravna skutoCnost, ktora je dévodom na zastavenie exekucie, je zistitelna z
vlastnej €innosti exeku€ného sudu, pripadne zo sudnych &i verejnych registrov, teda ak sa nevyZaduje
predloZenie tvrdeni a dbkaznych navrhov zo strany povinného. O takuto situaciu pdjde napriklad vtedy,
ak exekulny sud zisti, ze exekuény titul bol v ramci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku
zruseny.

14. Sud sa aj napriek neskoro podanému navrhu povinnej na zastavenie exekucie oboznamil s navrhom
na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenim opravneného a konstatuje jeho nedévodnost'.

15. Dévodom na zastavenie exekucie je podla povinnej skuto€nost, ze neuplynula skuSobna doba, v
ramci ktorej jej bola uloZena povinnost nahradit $kodu opravnenému, v désledku ¢oho exekuény titul vo
vztahu k vyroku o nahrade Skody nie je vykonatelny.

16. Sud k danej namietke uvadza, Zze exekuény titul, na podklade ktorého je vymahana pohladavka
v tomto exekuénom konani, nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dria 03.10.2024. Povinna bola
exekuénym titulom uznana vinnou zo spachania v bodoch 1-11 pokraCovacieho zlo€inu Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, 3 zakona €. 300/2005 Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»1restny zakon), vbodoch 1, 2, 9, 10 a 11 v 8tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a v bodoch
1-11 precin poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, za €o ju sud odsudil k trestu odriatia slobody
v trvani 3 roky, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny na skiSobnu dobu s probaénym dohlfadom
v trvani 4 roky. Zarovefi sud zaviazal podla § 287 ods. 1 zakona &. 301/2005 Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len , Trestny poriadok”) povinnu k nahrade Skody vo¢i opravnenému vo vyske
3339,64, pricom uvedenu nahradu Skody mala povinnost’ nahradit podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného
zakona v priebehu skusobnej doby.

17. Sud s poukazom na ustanovenia Trestného poriadku a tiez Exekuéného poriadku nepovazoval tuto
namietku zo strany povinnej za opodstatnenu. Sud svoj nazor odévodiuje najma tou skutoénostou, Ze
trestny rozkaz, ktory obsahuje vyrok o povinnosti obvinenej (v exekuénom konani povinnej) nahradit
Skodu (ktoru spbsobila trestnym ¢inom), je rozhodnutim, na ktoré sa vztahuju ustanovenia Exekuéného
poriadku. Skuto€nost, Ze povinnd ma zaplatit Skodu v skudobnej dobe neznamena, Ze by predmetny
exekuény titul nebol vykonatelny a taktiez tato skutoCnost’ nezaklada dévod na zastavenie exekucie.
Sud zarovern na podporu svojho tvrdenia uvadza, Ze vyrok o nahrade 8kody uvedeny v trestnom
rozkaze je vykonatelny ihned po pravoplatnosti tohto vyroku (tato vykonatelnost’ nastala 03.10.2024).
Od tohto momentu vykonatelnosti ma poskodeny (v tomto konani opravneny) prdvo vymahat si narok na
nahradu Skody v exekuénom konani (pokial si povinna tuto povinnost' nesplni dobrovolne). Opravneny
teda v takomto pripade nie je povinny &akat’ na uplynutie celej skuSobnej doby, ktora bola stanovena
povinnej. Opravneny teda vyuzil svoje zakonné pravo, ktoré mu vyplyvalo z exekuéného titulu. Sud
zaroven poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Ceskej republiky z 30.10.2007 sp. zn. 20Cdo
2578/2006, v zmysle ktorého, cit.: ,vyrok rozsudku, jimz byla v adhéznim Ffizeni uloZzena povinnost
zaplatit poskozenému z titulu ndhrady Skody urcitou penézni Castku, je vykonatelny v okamZziku, kdy
nabyl pravni moci (§ 130, § 139 odst. 1, § 245, § 248 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb.). Ustanoveni § 228
zakona €. 141/1961 Sb. (ani jiné jeho ustanoveni) neuklada soudu, aby ve vyroku o nahradé Skody urgil,
v jaké lhuté (bézici od pravni moci) je obZalovany povinen poskozenému plnit. ( pozri rozhodnuti 20 Cdo
699/2002) Uvedené zaveéry jsou pouzitelné i v souzené véci. Dovolatelka sice nevytyka absenci Ihity k
plnéni z pohledu ustanoveni § 261a odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 52 odst. 1 zakona &. 120/2001 Sb., ale



zameénuje (hmotnépravni) zkuSebni dobu, kterou soud stanovi pfi podminéném odsouzeni a pro jejiz
trvani maze ulozit pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti uvedené v § 26 odst. 4 sméfujici k tomu,
aby podminéné odsouzeny vedl fadny Zivot, v€éetné povinnosti nahradit trestnym ¢inem zplGsobenou
Skodu (§ 58, § 59 zakona €. 140/1961 Sb.), se Ih(tou ke spInéni povinnosti nahradit $kodu, kterou vyrok,
jenz je vysledkem adhézniho Fizeni (aZ na vyjimku splnéni zavazku ve splatkach, jejichz vysi a podminky
splatnosti urci), neobsahuje.”

18. Sud zaroven poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoE/148/2016
zo dfa 20.4.2016, v zmysle ktorého, cit.: ,Ak v trestnom konani bolo odsudzujucim rozsudkom
rozhodnuté, Ze obZalovany je povinny poSkodenému nahradit' $kodu vo vy8ke stanovenej vo vyroku
rozhodnutia, takéto rozhodnutie sudu predstavuje pre exekuéné konanie exekuény titul plne rovnocenny
rozhodnutiam vydanym v obcianskom sudnom konani. Vykonatelnost vyroku, ktorym sud zaviazal
obzalovaného na nahradu Skody, nastava su€asne s pravoplatnostou odsudzujuceho rozsudku. Ide o
vyrok podfa § 287 Trestného zakona, ktorého hlavnym ciefom je odSkodnenie poskodeného. Na rozdiel
od tohto vyroku o nahradu 8kody podfa v § 287Trestného zakona sleduje vyrok podla § 51 ods. 4, pism.
c) Trestného zakona vyrazny vychovny ciel. Odsudenému je nim v skuSobnej dobe pripominané, Ze
je podmienkou jeho osved&enia, aby sa podla svojich moznosti aktivne usiloval o napravu Skodlivého
majetkového nasledku spachaného trestného &inu tym, ze pod hrozbou vykonu trestu odhatia slobody
podnecuje odsudeného ku snahe nahradit $kodu.”

19. Rovnako § 356 Trestného poriadku definuje vykonatelnost (vratane vyroku o nahrade Skody)
trestného rozkazu s tym, Ze tato je viazana na iba pravoplatnost. Trestny poriadok na rozdiel od Civilného
sporového poriadku neviaze vykonatefnost rozsudku na pariénua lehotu (lehotu plnenia), ktora zac&ina
pravoplatnostou rozsudku. Pravna Uprava pravoplatnosti a vykonatelnosti trestnych rozhodnuti ma
komplexnu a samostatnu Upravu, a teda je potrebné z nej vychadzat. NemozZno teda ani analogicky
pouzit’ civilno-procesnu Upravu, kde by skuSobna doba bola povazovana za pari¢nu lehotu, v ktorej
povinny mdze splnit svoju povinnost vyplyvajucu z pravoplatného rozhodnutia. Teda ak si povinna
vysvetlila datum vykonatelnosti exeku€ného titulu vo vazbe na znenie dotknutého vyroku exekuéného
titulu na posledny deri skuSobnej lehoty, tento zaver nie je spravny. Napokon aj pri pouZiti zdravého
rozumu a zasad efektivnej sudnej ochrany ohrozenych a poruSenych prav by bolo v rozpore s
elementarnou spravodlivostou, ak by poSkodeny disponujuc v rukach exekuénym titulom musel este
po priebehu celého trestného konania ¢akat eSte celu skuSobnu dobu, aby vébec sa mohol doméahat
svojho pravoplatne priznaného prava.

20. KedZe navrh povinnej na zastavenie exekucie bol podany az po zakonnej 15 dnovej lehote, t. j.
oneskorene, pric¢om povinna taktieZz neuviedla relevantné dékazy a skuto€nosti, ktoré by boli ddvodom
na zastavenie exekucie podla ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku v spojeni s ust. § 61k ods. 3
Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého sa po zakonnej lehote mézu namietat' tie skutoénosti, ktoré
nastali po uplynuti tejto lehoty, sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 61! ods.
3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



