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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 82109, Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom:
Prievozska 2, 821 09 Bratislava - Ruzinov, proti povinnému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXXX/
XX, XXX XX D., o vymozenie 1382,82 EUR, vedenej u sudneho exekutora Mgr. Igora PalSu, so sidlom
Masarykova 13, 080 01 PreSov, pod sp. zn. 128EX 695/24 z uradnej moci, o staznosti opravneného voci
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 33Ek/1726/2024 zo dna 21.08.2024, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 33Ek/1726/2024 zo dha 21.08.2024 zru §
uje vcelomrozsahu.

odovodnenie:

1/ Vy8Si sudny uradnik vydal dha 21.08.2024 rozhodnutie, ktorym exekuciu z dévodu konkurzu
vyhlaseného na majetok povinného zastavil (vyrok |.) a opravnenému uloZil povinnost nahradit sudnemu
exekutorovi trovy exekucie vo vySke 60 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia (vyrok Il.). Rozhodnutie
odbévodnil ustanoveniami § 61k ods. 1 pism. d/, § 61l ods. 3 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len
.Exekucény poriadok®), § 14 ods. 3, ods. 5 pism. b/, ods. 6, § 23 ods. 1, § 47 ods. 5 a 48 zakona €. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR").

2/ V danej veci vy8Si sudny uradnik na zéklade podnetu sudneho exekutora zistil, Ze dfa 10.05.2013
bolo v Obchodnom vestniku pod €. 89/2013 publikované uznesenie Okresného sudu KosSice I. sp.
zn. 30K/17/2012 zo dha 03.05.2013, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného. Navrh
na vykonanie exekucie opravneny podal na exekuény sud dria 24.07.2024, t. j. tymto diom zacalo
exekuéné konanie. Samotna exekucia zac¢ala diiom 02.08.2024, t. j. doru€enim poverenia na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi. Vy8si sudny uradnik na zaklade uvedenych skutoénosti prehodnotil
procesné podmienky pre dalSie trvanie exekucie a dospel k zaveru, Ze su tu iné skutonosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu. Preto v sulade s ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 611
ods. 3 Exekugného poriadku a s § 48 ZoKR, exekuciu zastavil. O trovach sudneho exekutora rozhodol
tak, Ze povinnost ich nahrady vo vy3ke k 60,- EUR (50,- EUR + DPH) ulozZil oprdvnenému, nakolko
tomuto mozno pri¢itat procesné zavinenie na zastaveni exekucie (inom ukonceni exekucie), vzhfadom
na skuto€nost, Ze riziko pripadného konkurzu, resp. oddlZenia vyhlaseného na majetok povinného znasa
opravneny.

3/ Opravneny podal voc&i rozhodnutiu vy$Sieho sudneho udradnika v celom rozsahu staznost. Uviedol,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil opravnenému, aby uskuto&rioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie vydané vy3Sim sudnym dradnikom
je arbitrarne a nepreskumatelné, zaloZené len na poukaze na ust. § 48 ZoKR, ktoré na dany pripad
aplikovatelné nie je, kedZe pohladavka opravneného vznikla so znaénym odstupom ¢asu po vyhlaseni



konkurzu na majetok Upadcu. Sud sa vébec nezaoberal povahou pohladavky uplatiiovanej v tomto
exekuénom konani, jej vznikom a nasledne mozZnostou jej uplatnenia pred prisluSnymi organmi.
Vyhlasenie konkurzu nemalo za nasledok automaticky nevymahatefnost pohladavok (a uz vébec nie
takych, ktory vznikli po vyhlaseni konkurzu). Poukazal na rozhodnutie, na podklade ktorého sa exekucia
vedie - rozsudok Krajského sudu v PreSove, €. k. 6CoCsp/5/2021 — 352 zo diia 03.06.2021, kde sa
v bodoch &. 21 az 23 uvadza, Ze: ,21. Z obsahu spisu ma odvolaci sud preukdzané, Zze uznesenim
Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 30K/17/2012 z 3. maja 2013, zverejnenym v Obchodnom vestniku €.
89/2013 z 10. maja 2013 bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz. Pohladavka zalobcu uplatnena
v tomto konani vznikla v obdobi od aprila 2015 do februara 2016, teda po vyhlaseni konkurzu. 22.
Vzhladom na tuto skutoCnost odvolaci sud zdéraziiuje, Ze predmetna pohladavka Zalobcu v Case
vyhlasenia konkurzu neexistovala, a preto si ju Zalobca nemohol v konkurze uplatnit prihlaSkou v
zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu, resp. po uplynuti tejto zakladnej
prihlasovacej lehoty. Zaroven vSak predmetnu pohladavku, aj napriek tomu, Ze vznikla po vyhlaseni
konkurzu, nemozno povazovat za pohladavku proti podstate a v dosledku toho ju uplatnit' u spravcu,
a to z dévodu, Ze nespifia ani jedno z kritérii ustanovenych v § 87 ods. 2 ZKR. 23. Pokial sa Zalovany
s poukazom na § 47 ods. 5 ZKR domnieval, Ze Zalobca si nesmie pohladavku vo&i nemu uplathovat
na sude alebo prostrednictvom exekutora, len u spravcu konkurznej podstaty, odvolaci sud konstatuje,
Ze podla tohto ustanovenia sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zagat' len na navrh spravcu, navrhom podanym vodi
spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri€¢om u€astnikom
konania namiesto Upadcu je spravca. Sucasne v zmysle § 67 ods. 1 ZKR konkurzu podlieha majetok,
ktory patril Gpadcovi v €ase vyhlasenia konkurzu, majetok, ktory upadca nadobudol po&as konkurzu,
majetok, ktory zabezpeduje upadcove zavazky a iny majetok, ak to ustanovuje tento zdkon. Predmetné
sudne konanie sa v8ak netyka majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, a teda Zalobca
postupoval spravne, ak podal Zalobu proti Zalovanému ako fyzickej osobe, nie proti spravcovi konkurzne;j
podstaty Upadcu (Zalovaného) a to aj z nasledovnych dévodov. Hmotnopravny zaklad pohfadavky ktora
je predmetom tohto konania nastal dva roky po vyhlaseni konkurzu. Teda nebolo mozné uplatnit’ si
tuto pohfadavku zalobcom prihlaSkou do konkurzného konania. Zaroven predmetna pohladavka nie
je pohfadavkou proti podstate, kedZe ju nemozno zaradit do Ziadnej z jednotlivych tried uréenych
pre pohladavky proti podstate. O pohladavku proti podstate sa neméze jednat’ aj titulom taxativnheho
vypocltu pohladavok proti podstate v zmysle vySSie citovaného ustanovenia zakona o konkurze a
reStrukturalizacii. KedZze spravca je zodpovedny za uspokojenie pohfadavok proti podstate, nemdze ich
po vyhlaseni konkurzu vytvarat upadca fyzicka osoba, bez jeho vedomia a suhlasu. V takom pripade
by nemal byt Zalovany spravca Upadcu fyzickej osoby, len preto Ze je na neho stale vyhlaseny konkurz.
Zalovany ako fyzicka osoba uzavrela zmluvu s operatorom mimo vedomia spravcu sama. Dévod pre
neplatnost takejto zmluvy odvolaci sud nevzhliadol z dévodu, Ze nie cely majetok fyzickej osoby/Upadcu
podlieha konkurzu (nezrazitelnd €ast mzdy spravcom podla exekucného poriadku) a s tymto majetkom
méze upadcalfyzicka osoba nakladat podla vlastného uvazenia. Uvedeny zaver potvrdzuje aj uvaha
o tom, aké postavenie, v pripade Uspechu Zalobcu v tomto spore, by teoreticky mal k takto vzniknutej
pohladavke spravca a skutoénost, Ze Upadca ako fyzicka osoba méze byt v naslednom oddlzovacom
konani oddlZzena iba od pohladavok ktoré vznikli pred vyhldsenim konkurzu. Z tychto dévodov neobstoji
odvolacia namietka Zalovaného, Ze pohladavka ktora je predmetom tohto sporu vznikla ako nasledok
vyhlaseného konkurzu a Zzalobca mal prihlasit’ svoju pohladavku u spravcu konkurznej podstaty.*

4/ Mal za to, Ze predmetné sudne konanie sa netykalo, ako sa netyka ani toto exeku¢né konanie, majetku
podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, a teda opravneny ako aj konajuci krajsky sud mal zato, Ze
postupoval spravne, ak podal Zalobu proti povinnému ako fyzickej osobe, nie proti spravcovi konkurzne;j
podstaty Upadcu (povinného). Pohladavka uplatnena v tomto konani vznikla v obdobi od aprila 2015 do
februara 2016, t. j. po vyhlaseni konkurzu. Opravneny si svoju pohladavku v Ease vyhlasenie konkurzu
uplatnit nemohol (kedZe este vtedy ani neexistovala) v zakladnej 45- driovej prihlasovacej lehote a
zaroven ani nejde o pohladavku proti podstate. Pohladavka vznikla po vyhlaseni konkurzu na majetok
Upadcu a na sudeny pripad podla nazoru opravneného nie je mozné aplikovat ust. § 48 ZoKR a
to aj s poukazom na ust. § 67 ods. 1 ZoKR, ked predmetné exekune konanie sa netyka majetku
podliehajucemu konkurzu. Vyklad sudu povazoval za absurdny, pretoZe ak by Upadca vyhlasil konkurz
v roku 2013, tak nasledne by kazdé exekucné konanie muselo byt zastavené a to bez ohfadu na
to, &i pohladavku vznikla po vyhlaseni konkurzu. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud napadnuté
uznesenie v sulade s ust. § 250 ods. 2 CSP zmenil tak, Ze v exekucii sa pokracuje alebo zrusil a vratil
vec vy$siemu sidnemu Uradnikovi na nové rozhodnutie. Ziadal, aby sud pokragoval v exekucii.



5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

7/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

8/ S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sudca
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP
a zistil, Ze staznost opravneného je dévodna. Rozhodnutie je podfa nazoru sudcu nepreskimatelné,
ked nezodpoveda poziadavkam riadneho odévodnenia (§ 220 ods. 2 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP).
Povinnost sudu dostato&ne odbvodnit svoje rozhodnutie vyplyva aj zo zakladného prava na sudnu
ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ustalenej judikatary Ustavného sudu SR (napr. II.
US 410/06, IV. US 115/03, Ill. US 60/04) i Najvyssieho sudu SR (napr. sp. zn. 5Cdo 106/2010 z 15.
7. 2010). NevyZaduje sa pritom, aby na kaZzdy argument strany, teda na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

9/ Vy&si sudny uradnik exekuciu na zaklade podnetu sudneho exekutora zastavil, ked bez dalSieho
vyslovil, Ze konkurz vyhlaseny uznesenim Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 30K/17/2012 zo diia
03.05.2013 mé na toto exekucné konanie, zacaté v roku 2024, ucinky vyjadrené v § 48 ZoKR, podla
ktorych nemozno exekuéné konanie zaCat a uz zacaté exekuéné konania sa vyhlasenim konkurzu
zastavuju. Konkurz stale trva a ku diiu rozhodnutia o tejto staznosti nebol skon€eny. Exekucia sa vedie
na podklade rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 8Csp/101/2020-318 zo difia 02.12.2020 (ktory
nadobudol vykonatelnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k. 6CoCsp/5/2021-352
zo dna 03.06.2021) a uznesenia Okresného sudu Presov, ¢.k. 8Csp/101/2020-360 zo dna 30.06.2023.
Opravneny v staznosti poukazal, Ze ustanovenie § 48 ZoKR nemoZzno na dany pripad aplikovat a nebrani
vykonaniu exekucie, €o podporil aj poukazom na exekuény titul, v ktorom sud posudil, Zze pohladavka
opravneného je pohladavkou, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu, no napriek tomu ju nemozno
povazovat za pohladavku proti podstate a v désledku toho ju uplatnit u spravcu, kedZe nespifia ani jedno
z kritérii ustanovenych § 87 ods. 2 ZoKR. Sudne konanie sa netykalo majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho Upadcovi a Zaloba spravne nesmerovala voc&i spravcovi konkurznej podstaty upadcu, ale
priamo proti Zalovanému ako fyzickej osobe.

10/ Vzhladom na odévodnenie exekuéného titulu sa mal vy33i sudny uradnik vo svojom rozhodnuti
vysporiadat' s povahou vymahanej pohladavky, jej vznikom a moznostou jej exekuéného vymahania.
Bez toho, aby nejako zareagoval na okolnosti priznania pohladavky exekuénym titulom, teda aby
zdbvodnil, preCo zaver sudu v zakladnom konani o tom, Ze sudne konanie sa netykalo majetku
podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, nepovazoval za aplikovatelny v exekuénom konani, ale
exekuciu zastavil len s poukazom na ustanovenie § 48 ZoKR, trpi jeho rozhodnutie vadou riadneho
odbvodnenia, ¢o ho robi nepreskumatelnym. Poziadavku riadneho a presvedcivého odévodnenia
rozhodnutia vy8si sudny uradnik spini tym, Ze z jeho rozhodnutia bude zrejmy podstatny a vystizne
interpretovany myslienkovy postup (t.j. v podstatné uvahy), ktory ho viedol k zaveru vysloveného vo
vyroku (enunciate) rozhodnutia. Vy38i sudny uradnik sa preto musi v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny, nielen s poukazom na vSetky zistené skuto€nosti, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Vyrok rozhodnutia musi byt dostato¢ne odévodneny a dévody musia byt jasné
a presvedcCivé. Vyrok, ktory nema svoj obsah v odbévodneni, nemozno za taky povazovat. Nakolko
napadnuté uznesenie tieto poZiadavky nespinalo, sudca ho musel podla § 250 ods. 2 CSP, vratane
z4vislého vyroku o trovach exekuéného konania, zrusit.



11/ Vy38i sudny uradnik vSak uz po zruSeni tohto rozhodnutia nebude rozhodovat ex offo, na zaklade
podnetu sudneho exekutora, ale bude rozhodovat o navrhu na zastavenie exekucie zo dia 11.08.2024,
ktory podal v lehote stanovenej § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny z rovnakého dévodu
(konkurzného konania vedeného na jeho majetok). Podla rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
Il. US 577/2022 zo dha 14.12.2022 (bod 16. jeho odévodnenia): ,Zastavenie exeklcie rozhodnutim
sudu predstavuje jednu z troch mozZnosti zastavenia exekucie. K zastaveniu exekucie méze dojst aj
rozhodnutim exekutora, pripadne zo zédkona. Konanie sudu o zastaveni exekucie je navrhovym konanim.
Aktivne legitimovanym na podanie ndvrhu na zastavenie exekucie je de lege lata vylu€ne povinny....
Novelou Exekuéného poriadku €. 2/2017 Z.z. bola vypustena povinnost sudu rozhodnut o zastaveni
exekucie aj bez navrhu. Ustanovenie § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017 nebolo
do novej pravnej Upravy prevzaté. Zo zastavenia exekicie sudom sa stava vylu€ne institut procesnej
obrany povinného, kedZe prvok ochrany povinného (rozhodovanie z Uradnej povinnosti) bol vypusteny.
Uvedené vyplyva aj z § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého sa postup rozhodnutia o
zastaveni exekucie spaja len s navrhom na zastavenie.”

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



