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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX adresa C. XXX/
XX, D., proti zalovanym: 1/ E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, adresa H. |. J. XX a 2/ F. J., nar. XX. XX.XXXX,
adresa H. . J. XX, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Galanta €. k. 26C/7/2019-152 zo dnia 4. aprila 2024 — voci vyhovujucemu vyroku I. a vyroku lll. o trovach
konania,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku |. a vo vyroku lll. o trovach konania
potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznéava vodi zalovanej 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. ulozil Zalovanej 2/ povinnost vypratat
nehnutelnosti vedené Okresnym dradom, katastralnym odborom Sala, nachadzajiuce sav k. G. H. I. J.,
obec H. I. J., okres Sala, zapisané na LV &. XXX ako parcely registra C, parcela &. 142/1- zastavana
plocha a nadvorie o vymere 868 m2, parcela &. 142/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 14 m2,
parcela €. 142/5 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 6 m2, parcela &. 143 - zahrada o vymere
558 m2, stavbu - rodinny dom so supisnym &. XX, postavenym na parcele €. 142/1, stavbu - garaz so
supisnym ¢&islom XX, postavenu na parcele €. 142/3 ako aj stavbu - garaz so supisnym €. XX, postavenu
na parcele €. 147/4 (dalej len ,predmetné nehnutelnosti), vSetko do 30 dni; vyrokom Il. vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol; vyrokom lll. priznal Zalobcovi voc&i Zalovanej 2/ 100 % nahrady trov konania a vyrokom
IV. rozhodol, Ze Zalovanej 1/ vo€i Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 123, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1 z&k. €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ako aj ust. § 27 ods. 1 zak. &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notérsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

3. Vecne sud argumentoval tym, Ze predmetom konania je vypratanie nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu Zzalovanymi 1/ a 2/. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti bol ku dfiu podania Zaloby, ako i ku diiu vyhlasenia rozsudku Zalobca, ktory
svoje vyluéné vlastnicke pravo nadobudol v sulade s ust. § 132 ods. 1 OZ, v spojitosti s ust. § 27
ods. 1 zak. &. 527/2002 Z. z. udelenim priklepu na drazbe. Pravna skuto&nost' tvrdena zalovanymi 1/
a 2/ o neplatnosti uvedenej dobrovolnej drazby sa ukazala byt nepravdivou, vzhfadom na pravoplatné
zamietnutie Zaloby o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby a o ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti
v konani pod sp. zn. 15Csp/18/2019. Zalované sa domahali preruSenia konania podia ust. § 164



CSP z dévodu, ze proti pravoplatnému rozhodnutiu Okresného sudu Galanta sp. zn. 10Csp/116/2018,
ktorym sud uloZil Zalovanej 1/ tam v procesnom postaveni Zalovanej povinnost zaplatit' zalobcovi OTP
banka, a.s., ICO: 31318916 sumu 88.344,15 eura s Grokom vo vySke 11.494,47 eura, s Urokom z
omeskania vo vySke 7.248,79 eura, s urokom 3,89 % roéne zo sumy 88.344,15 eura od 15.06.2018
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 3 % ro&ne zo sumy 88.344,15 eura od 15.06.2018 do
zaplatenia a povinnost’ nadhrady trov konania Zalobcovi, a to dfa 22.02.2024 ako aj z dévodu, Ze proti
pravoplatnému rozhodnutiu o zamietnuti Zaloby o urenie neplatnosti dobrovofnej drazby vyhlasenému
v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15Csp/18/2019, potvrdenému v odvolacom
konani Krajskym sudom v Trnave rozsudkom sp. zn. 26CoCsp/17/2023 zo dha 17.01.2024, podali
dovolanie. Sud na pojednavani diia 04.04.2024 oba navrhy na preru$enie konania zamietol z dévodu,
Ze v oboch pripadoch (sp. zn. 10Csp/116/2018, sp. zn. 15Csp/18/2019) ide o pravoplatne skon&ené
konania, ktorych vyrokmi je sud viazany, pricom dalSie prerudenie konania by mohlo spdsobit’ prietahy
v konani a bolo by v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Sud uviedol, Ze zamietol i navrh
na pripojenie spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 10Csp/116/2018, ktory navrh bol odévodfiovany
potrebou zaoberat sa platnostou pred€asného zosplatnenia Uveru Zzalovanej 1/ ako diznic¢ky vodi
veritefovi OTP banka, a.s., ktoré pred€asné zosplatnenie malo za nasledok nezakonné vykonanie
dobrovolnej drazby nehnutelnosti majucich sa v tomto konani vypratat. Sud konStatoval, Ze pripojenie
uvedeného spisu je ukonom nehospodarnym, neefektivnym a nadbytonym, nakolko posudzovanie
zakonnosti pred€asného zosplatnenia Uveru presahuje ramec predmetu tohto konania determinovany
Zalobnym navrhom, preskumanie zakonnosti pred€asného zosplatnenia Uveru Zalovanej 1/ malo byt
predmetom konania sp. zn. 10Csp/116/2018. Vzhladom na preukazanu skuto€nost, Zze Zalobca je
vyluénym vlastnikom spornych nehnutefnosti, pozZivajucim z uvedeného pravneho dévodu opravnenia
k spornym nehnutelnostiam v zakonnom rozsahu vlastnickeho prava, na rozdiel od Zalovanej 2/, ktora
preukazatelne odmieta akceptovat’ skuto¢nost, ze sporné nehnutelnosti uz nie st v doésledku udelenia
priklepu v drazbe v prospech Zalobcu vo vlastnictve jej dcéry Zalovanej 1/, od &oho zrejme odvodila
existenciu svojho uzivacieho prava k nehnutelnostiam a na zaklade oho odmieta sporné nehnutefnosti
vypratat, priom zaroven tato nepreukazala existenciu prava zodpovedajuceho pravu uzivania spornych
nehnutelnosti (napr. najomna zmluva), sud Zalobe vo vztahu k Zalovanej 2/, ktorej existencia uZivania
spornych nehnutelnosti v konani sporna nebola, vyhovel v plnom rozsahu.

4. Vo zvy3nej Casti (vo vztahu k Zalovanej 1/) sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, nakolko Zalovana 1/
v konani preukazala, Ze ku driu vyhlasenia rozsudku vo veci samej sporné nehnutelnosti neuziva, uziva
inU nehnutelnost’ na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej s tretou osobou, v désledku ¢oho nie je v
konani pasivne legitimovana, ktorym hmotnopravnym vztahom k prejednavanej veci nedisponovala uz
v Case podania Zaloby (05.02.2019), vychadzajic najma z obsahu predloZzenej najomnej zmluvy (¢l. 111
zmluvy zacatie ndjmu urcuje k 15.01.2019), vzhlfadom na nejednoznacné pisomné vyjadrenia Zalovanej
1/ produkované v priebehu konania.

5. Sud tiez uviedol, Ze o lehote plnenia vyrokom |. uloZzenej povinnosti rozhodol podla ust. § 232 ods.
3 druha veta CSP, nakolko vzhladom na charakter a predpokladanu naro&nost splnenia povinnosti
vypratat’ nehnutefnosti, sa sudu javila byt vhodna lehota plnenia 30 dni (od pravoplatnosti rozsudku §
232 ods. 3 prva veta CSP).

6. O nahrade trov konania Zalobcu voci Zalovanej 2/ sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP,
kde Zalobca ako procesne UspeSna strana sporu ma pravo na nahradu trov konania voci Zalovanej 2/
v plnej miere. O nahrade trov konania Zalovanej 1/ vod&i Zalobcovi sud rozhodol podla ust. § 255 ods.
1 CSP, kde plne procesne uspesna Zalovana 1/ by mala pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi,
av8ak vzhlfadom na skuto€nost, Ze z obsahu spisu nevyplynul zaver, Ze by Zalovanej 1/ v suvislosti s
predmetnym konanim trovy vznikli, sud jej ich nahradu voci Zalobcovi nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalovana 2/ odvolanie, a to proti vyrokom I. a lll.
rozsudku, poukazujuc na dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP a Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutych ¢astiach zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. K odvolaciemu dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces uviedla, Ze napadnuty rozsudok je nedostatoéne odbvodneny, nepresvedCivy
a nepreskumatelny. Sud sa totiz nevysporiadal s kazdou namietkou podstatnou pre spravodlivé
rozhodnutie vo veci, ide o arbitrarne rozhodnutie, hoci kazdy méa pravo na riadne odévodnenie. Zalovana



sudu prvej inStancie vytykala, Ze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to nepripustenim moznej procesnej obrany, priloZzenim
spisu sp. zn. 10Csp/116/2018. Bolo porusené pravo zalovanej na spravodlivy sudny proces, ktoré
zaruduje Ustava SR a medzinarodné dohovory, ktorymi je SR viazana (&l. 46 ods. 1, &l. 6 Ustavy
SR). Rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vypratanie nehnutefnosti,
strata jediného obydlia Zalovanej, je vaZnym zasahom do zakladnych fudskych prav, ktoré je chranené
Ustavou SR, medzinarodnymi dohovormi a pravom EU. Tu Zalovana poukazovala na rozsudok Sudneho
dvora EU z 10.9.2014 vo veci C-34/13, H. a dévodila, Ze strata obydlia, vystahovanie z predmetnej
nehnutelnosti je vdznym zasahom do prav Zalovanej, vznikli by nenahraditelné Skody, zvlast ked v
zmysle ustanoveni prava EU a Ustavného sidu SR je povinnostou vnutrodtatnych sudov pravo na
obydlie chranit. Ustavny sud zdéraznil zavéznost rozsudkov Studneho dvora EU v naleze sp. zn. I.
US 462/2022. Pripojenie spisu sp. zn. 10Csp/116/2018 malo priamy vplyv na predmetné konanie,
nakolko zosplatnenie Uveru bolo vykonané na zaklade nekalej klauzuly, ktora nie je pre spotrebitela
zavazna. Z neprava nemdze vzniknut pravo. Zalovana tu poukazovala na rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-598/21 tykajuceho sa zmluvnych podmienok o pred&asnej splatnosti hypotekarneho
uveru, v ktorom sudny dvor uviedol, Ze vnutroStatny sud pri posudzovani pripadnej nekalej povahy
zmluvnej podmienky musi najma preskumat proporcionalitu prava priznaného veritelovi poZzadovat na
zaklade tejto podmienky vSetky dizné sumy, ¢o znamena, Ze tento sud zohladni najm& zavaznost
nesplnenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitefa, akymi su vySka nezaplatenych splatok vo
vztahu k celkovej vyske Uveru a k dizke trvania zmluvy a Ze é&lanok 3 ods. 1, &lanok 4 ods. 1,
¢lanok 6 ods. 1 a Clanok 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni s Clankami 7 a 38 Charty sa malu
vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej sudne preskimanie nekalej
povahy klauzuly o pred€asnej splatnosti obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere nezohladriuje
proporcionalitu moznosti priznanej predajcovi alebo dodavatelovi uplatnit pravo, ktoré mu vyplyva z
tejto klauzuly, s ohfadom na kritéria suvisiace najma so zavaznostou nesplnenia zmluvnych povinnosti
zo strany spotrebitela, takych ako vySka splatok, ktoré neboli splatené vo vztahu k celkovej vySke
averu a dizke trvania zmluvy, ako aj s moznostou, Ze uplatnenie uvedenej klauzuly povedie k tomu, Ze
predajca alebo dodavatel mdze pristupit k vymahaniu sum diZnych na zaklade tejto klauzuly predajom
rodinného obydlia spotrebitela v mimosiudnom konani. Na zaklade uvedeného ma Zalovana za to, Ze
nebola sudne preskimana nekald povaha klauzuly o pred€asnej splatnosti obsiahnutej v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Napadnuty rozsudok je nezakonny, zjavne neoddévodneny, neprimerane prisny,
nevyvazeny a nezohladriujuci argumenty ani okolnosti v predmetnej veci, nespifia kvalitativne Ustavne
poziadavky na sudnu ochranu. Rozsudkom bolo porusené pravo na spravodlivy proces. Rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, vo veci nebol Uplne zisteny stav veci nakolko sud sa
nedostatone vysporiadal s namietkami a vSetky neoddvodnil. Interpretacia sudu je v rozpore s obsahom
pravnej praxe, pricom tento odklon nie je nijako zdévodneny. Rozhodnutie je rozporné s kogentnymi
normami a jeho interpretacia v rozpore s prioritou spravodlivosti. Hodnotenie dékazov bolo vykonané bez
akceptovatelného racionalneho zakladu v rozpore so skutkovym zakladom. Napadany rozsudok je prilis
formalisticky. Rozsudok trpi vadami a zavery su extrémne inkonzistentné. Rozhodnutie a postup sudu
sU rozporné s procesnymi poziadavkami spravodlivosti, neredpektuju vdeobecne uznavané zakladné
pravne principy, odopieraju spravodlivost, vykladaju pravo v rozpore s medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana a vykladaju ich teoreticky a iluzérne, restriktivne vykladaju
procesné normy. Rozhodnutie je v rozpore s konceptom spravodlivého konania. Sud nedostatoCne
preskumal podania, argumenty a dOkazy, ktoré boli predlozené. Odévodnenie predmetného rozhodnutia
nespifa podmienky ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP. Dévodila, Zze medzi zakladné prava Ugastnika patri aj
pravo na také odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne relevantné
skuto&nosti, pri€om riadne odévodnenie je jednou z podmienok preskimatelnosti takéhoto rozhodnutia
a jeho presvedcivosti vo vztahu ku stranam sporu. Pokial u€astnik ma k dispozicii rozhodnutie, ktoré
je nekonkrétne vSeobecné, formalistické, odnima sa mu tym pravo uskutoCnit procesné prava, teda
podat riadne kvalifikované odvolanie. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania skutkovymi
a pravnymi zisteniami dos$iel k extrémnemu nesuladu (I. US 402/08) a hodnotenie dokazov nema
racionalny zaklad. Okresny sud neprihliadal na vzajomné vztahy jednotlivych do uvahy pripadajucich
argumentov a ich ulohu v konkrétnom pripade nevyvazil s ohladom na Specifikum danej veci, pricom
kritéria iba mechanicky aplikoval (I. US 243/07). Okresny sud v rozhodnuti nere$pektoval kogentné
normy, priom zvolena interpretacia je v extrémnom rozpore s prioritami spravodlivosti. Vyklad a



aplikacia pravnych predpisov je v extrémnom nesulade a odklana sa od ustalenej judikatury bez toho,
aby tento odklon bol dostato¢ne zdévodneny (§ 220 ods. 3 CSP). Sud zna&nu €ast argumentacie vynal a
do rozhodnutia vébec neuviedol, €o sa odzrkadlilo aj v odévodneni rozhodnutia, ktoré nijako nereflektuje
predloZzenu argumentaciu a zaroven ani nie je mozné dovodit z argumentacie sudu, Ze by sa vébec touto
argumentaciou v podaniach zaoberal, ¢im dostatone neposudil vietky predloZené argumenty ucastnika
konania. Poukazovala na to, Ze ide o obydlie, ktoré je nedotknutelné, nie je dovolené don vstupit bez
suhlasu toho, kto v fiom byva (&l. 21 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). S poukazom na uvedeng,
Zalovana nesuhlasi, aby sud rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna vypratat nehnutelnosti, ktoré su jej
jedinym obydlim, a to tak, aby mal pravo zalobca vstupit bez jej suhlasu do jej obydlia. Bez poruSenia
ustavne garantovaného prava na ochranu obydlia, sa nemdze prehliadnut ani pardénovat’ vydrazenie
nehnutelnosti, v ktorych ma Zalovana jediné obydlie, a to umyselné porusenie ustavy, pretoZe bez
poruSenia tohto zakona nemohli Zalobca a draZzobnik predstierat splnenie povinnosti v zmysle Zakona
o dobrovolnych drazbach. Napadanu drazbu, od ktorej si Zalobca odvodzuje vlastnicke pravo, doposial
Ziadny sud nevyhlasil za platnu. Sud nedisponuje rozhodnutim o platnosti drazby, ktorou ako Zalobca
tvrdi mal nadobudnut predmetné nehnutelnosti a ktoré v tomto konani navrhol vypratat. Zalobca i sud
opomenuli ustanovenie § 29 ods. 1 Zakona o dobrovofnych drazbach, podla ktorého je draZobnik
povinny odovzdat predmet drazby vydraZitelovi v tom pripade, ak nadobudol vydraZitel viastnicke
pravo. Zalovana nie je povinna vypratat ani odovzdat nehnutelnosti Zalobcovi. Predmet drazby nebol
odovzdany vinou drazobnika a svoje prava si méze Zalobca uplatfiovat u drazobnika. Zalobca sa nikdy
nestal vlastnikom predmetnych nehnutefnosti a sud ani nemal preukazané, ze zalobca je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. Zalovana vytyka stdu prvej indtancie nézor v ods. 16 oddévodnenia
napadnutého rozsudku, pretoZe sud nevysvetlil, ako mal preukazany opak neplatnosti dobrovolne;j
drazby. V prvom rade sa Ziadna dobrovolna drazba nekonala a tiez Ziaden sud nerozhodoval o platnosti
uvedenej drazby. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15Csp/18/2019 sud nerozhodoval
o Ziadnej drazbe, iba formalne zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Zalovana
vytyka sudu prvej inStancie Uvahy a nazory v ods. 18 odévodnenia napadnutého rozsudku, pretozZe je
nesporneé, Zze z neprava nevznikne pravo, a kedZe sud zamietol i procesny navrh na pripojenie spisu OS
Galanta sp. zn. 10Csp/116/2018 z dévodu nehospodarnosti, neefektivnosti a nadbyto¢nosti, sud konal
vyluéne formalne, priom nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pretoze sud
nevysvetlil v om vidi nehospodarnost, neefektivnost a nadbytoénost zaoberania sa pravnymi tkonmi a
skuto&nostami, ktoré predchadzali prejednavanej veci. Spor pochadza zo spotrebitel'skej zmluvy, ktorou
sud je povinny sa zaoberat z Uradnej povinnosti a je povinny preskiumat’ podmienky, ktoré mohli mat
vplyv na prejednavanu vec tak, ako i v tomto pripade existencia podmienok v spotrebitelskej zmluve,
ktoré sa odchyluju od zékona v neprospech spotrebitela. Zalovana dala do pozornosti ust. § 54
OZ a ust. smernice Rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o neprijatelnych podmienkach, v zmysle ktorej je
sud povinny ex offo podmienky spotrebitelskej zmluvy preskumat v ktoromkofvek spore suvisiacom so
spotrebitelskou zmluvou. Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v predmetnej veci, pretoZe nemohol
z neprava nadobudnut pravo. Zalovana prakticky méze vypratat predmetné nehnutelnosti, avak iba
jej veci z predmetnych nehnutelnosti, pricom seba vypratat nemdze, pretoze nie je vecou, priCom
vypratat mozno iba veci. Zalovanu ako ¢loveka nemozno vypratat z nehnutelnosti iba vystahovat,
pricom napadany rozsudok nie je o vystahovani Zalovanej, preto Zalovana je opravnena predmetné
nehnutelnosti nerusene uzivat a vyprace iba tie veci, o ktorych sama rozhodne. Ziadny sud jej nema
opravnenie prikazat’ vypratanie jej veci. Sud nespravne rozhodol na navrh Zalobcu aplikaciou ust. §
126 OZ, nakolko Zalovana ma rovnaké pravo na ochranu podla § 126 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika,
podla ktorého plati, Ze obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.
Zalovana ma v predmetnych nehnutelnostiach jediné obydlie, a preto je opravnena nerusene uzivat
predmetné nehnutefnosti a Ziada odvolaci sud o ochranu, pred neopravnenym zasahom v zmysle
napadaného rozsudku, ktory ma byt v prospech Zalobcu. Vystahovanie ob&anov pouzival komunisticky
rezim, ktory bol odsudeny zakonom ¢&. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického
systému (v zneni &. 338/2020 Z. z.). Sud ani Ziaden organ nesmie dovolit vystahovanie Zalovanej
Z jej jediného obydlia. Na vydanie napadnutého rozsudku v Casti vo vyroku I. a lll. neboli splnené
procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli



uplatnené a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuty rozsudok
je nepresvedCivy a nepreskumatelny a je dévodné ho zru$it. Napadany rozsudok je nevykonatelny,
pretoZe sud neSpecifikoval ani neuviedol, ktoré veci je Zalovana povinna vypratat, ani akym spésobom
ich ma vypratat.

8. Zalobca samostatny odvolaci navrh nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalovanej 2/ sa pisomne
nevyjadril.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovanej 2/ bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie v odvolanim napadnutych €astiach vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na dradnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zzalovanej 2/ nie je mozné priznat Uspech, lebo rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutych
vyrokoch vecne spravny, v dsledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie podfa § 387 ods.
1 CSP.

10. Pretoze vyroky Il. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie, tykajuce sa Zalovanej 1/, neboli napadnuté
odvolanim, nadobudli pravoplatnost a nie su predmetom prieskumu odvolacieho sudu. Konanie tak
bolo vo vztahu k Zalovanej 1/ pravoplatne skon&ené. Odvolaci sud v8ak ponechal aj v dalSom konani
oznalenie sporovych stran tak, ako v napadnutom rozsudku, z dévodu prehladnosti jeho rozhodnutia.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na rozsah podaného odvolania a uplatnenu
odvolaciu argumentaciu Zalovanej 2/ bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol na zaklade
vykonaného dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci vecne spravne, pokial Zalobe
Zalobcu o vypratanie Zalovanej 2/ z predmetnych nehnutelnosti vyhovel dévodiac, Ze vyluénym
vlastnikom tychto nehnutelnosti je Zalobca, ktory vlastnicke pravo nadobudol udelenim priklepu na
drazbe, priCom sporové konania sp. zn. 10Csp/116/2018 a sp. zn. 15Csp/18/2019 boli pravoplatne
skon&ené, ked v spore sp. zn. 10Csp/116/2018 bola Zalovana 1/ ako predchadzajuca vlastnicka
predmetnych nehnutelnosti, pravoplatne zaviazana na zaplatenie pohladavky banke zo spotrebitelske;j
Uverovej zmluvy a v spore sp. zn. 15Csp/18/2019 bola pravoplatne zamietnutd Zaloba Zalobkyne 1/
o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby pre vymoZenie tejto pohladavky, ide teda o pravoplatne
skonené konania, ktorych vyrokmi je sud v tomto konani viazany. Z tychto dévodov sud prvej
inStancie zamietol navrhy na preruSenie konania do skonenia konania o povoleni obnovy konania
sp. zn. 10Csp/116/2018 a do skon&enia dovolacieho konania vo veci sp. zn. 15Csp/18/2019.
Vykonanie dokazovania pripojenim spisu sp. zn. 10Csp/116/2018 sud zamietol z dévodu, Zze skimanie
platnosti predéasného zosplatnenia Uveru, malo byt predmetom uvedeného konania. Sud poukazal
na to, Zze Zalovana 2/ iba odvodzovala svoje uzivacie pravo k predmetnym nehnutelnostiam od ich
predchadzajucej vlastniCky — svojej dcéry — Zalovanej 1/, ktora sama uz predmetné nehnutelnosti
neuziva, pri€om Zalovana 2/ nepreukazala Ziadne iné pravo predmetné nehnutelnosti uzivat (napr.
najomnu zmluvu).

12. Zalovana 2/ s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie nesuhlasila, dévodila predovsetkym
nepreskimatefnostou napadnutého rozsudku, tym, Ze sid nevykonal fiou navrhované dékazy, a to
najma pripojenim spisu sp. zn. 10Csp/116/2018, ako aj porudenim jej procesnych prav tym, Ze sa sud
nevysporiadal s kazdou jej namietkou. Poukazovala na to, Ze predmetna nehnutelnost’ predstavuje jej
obydlie, ktoré pravo poziva zvySenu ochranu. Opakovala, Ze zosplatnenie Uveru voci Zalovanej 1/ bolo
vykonané na zaklade nekalej klauzuly, resp. klauzuly porusujucej zasadu proporcionality, preto mala za
to, ze konanie vo veci sp. zn. 10Csp/116/2018 ma priamy vplyv na predmetné konanie. Rozporovala
tiez zavery sudu v spore o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby sp. zn. 15Csp/18/2019 a poukazovala
na podané dovolanie.



13. V odvolacom konani je odvolaci sud viazany rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP)
ako aj odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP), to znamena, Ze odvolanie prejedna len v medziach,
v akych odvolatel rozsudok sudu prvej inStancie napada a prihliada len na tie dévody, z akych odvolatel
Ziada o preskumanie napadnutého rozhodnutia, uplatnené v lehote pre podanie odvolania (okrem vad
procesnych podmienok § 380 ods. 2 CSP).

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana 2/ deri pred terminom verejného vyhlasenia rozsudku, o ktorom
bola upovedomend, jednoznaéne v8ak po uplynuti lehoty na podanie odvolania, teda aj lehoty na
doplfianie odvolacich dévodov, dorugila sudu podanie zo diia 21.07.2025, v ktorom uvadzala, ze
v su€asnosti uz predmetné nehnutefnosti neuziva, teda ich Zalobcovi nezadrzuje, preto je Zaloba voci nej
nedévodna, preto Ziadala, aby sud Zalobu vo vztahu k nej zamietol, ku ktorému podaniu pripojila képiu
najomnej zmluvy zo dfia 01.01.2025. Vzhladom na to, Ze ide doplnené odvolacie dévody, uplatnené
po uplynuti lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP), odvolaci sud na ne nemohol prihliadat.
Zaroven predstavuje podanie Zalovanej 2/ zo dfia 21.07.2025 nepripustné novoty v odvolacom konani,
na ktoré neboli splnené procesné podmienky podla § 366 CSP, z ktorého dévodu rovnako odvolaci sud
na toto podanie Zalovanej 2/ neprihliadal. NavySe Zalobca skuto€nost, Ze by Zalovana 2/ predmetnu
nehnutelnost uz neobyvala, sudu nepotvrdil, v podani zo dfia 02.06.2025 doru€enom odvolaciemu sudu
uvadzal, Ze Zalovana 2/ v plnej miere brani v uzivani jeho nehnutelnosti, ku drfiu vyhlasenia rozsudku
odvolacieho sudu na podanej Zalobe zotrval, preto skutoénost, ze Zalovana 2/ uz v predmetnych
nehnutelnostiach nebyva, nebola v odvolacom konani ani preukazana.

15. Odvolaci sud, vychadzajuc zo skutkového stavu, ako bol zisteny sudom prvej inStancie, dospel po
preskumani veci k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyhovujucom vyroku .,
ukladajucom zalovanej 2/ povinnost vypratat predmetné nehnutelnosti, vecne spravne.

16. Zalobca sa v konani doméaha ochrany svojho viastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam (§
126 OZ) zalobou o ich vypratanie, ktora Zaloba je Zalobou o splnenie povinnosti podfa § 137 pism. a)
CSP, a to reivindika&nou Zalobou, resp. osobitnou Zalobou na vydanie nehnutelnej veci. Takato Zzaloba
je dévodna tam, kde dochadza k poruSeniu vlastnickeho prava neopravnenym zadrziavanim veci (t. j.
zadrZiavanim bez pravneho dovodu). Zmyslom tejto Zaloby je dosiahnut fakticky vykon vlastnickeho
prava k danej veci, t. j. aby vlastnik mohol s vecou nielen pravne, ale aj fakticky disponovat’ (aby mal
vec vo svojej moci). Vydanie nehnutelnej veci, v zmysle uchopenia sa jej drzby, potom znamena jej
odovzdanie do dispozicie jej vlastnika, resp. jej spristupnenie, aby ju mohol ovladat’ (resp. uzivat).

17. Kym hmotné pravo (§ 126 OZ) hovori vSeobecne o prave na vydanie veci bez rozdielu, &i ide
o vec hnutelnu alebo nehnutelnu, procesné pravo vyslovne hovori o vydani veci len vo vztahu
k hnutefnym veciam, v pripade nehnutelnosti hovori o ich vypratani (akt. § 63 ods. 5 zak. €. 233/1995
Z. z. Exeku€ného poriadku), lebo v pripade Zaloby tykajucej sa nehnutefnosti je potrebné zabezpedit
vykonanie sudneho rozhodnutia vo vztahu k nehnutelnosti, preto musi vyrok sidneho rozhodnutia (a
teda aj zaloba) zniet’ na ,vypratanie nehnutelnosti.“ Judikatura ustélila, Ze pravo na vydanie veci (§ 126
0Z), ak ide o nehnutelnost, sa realizuje v suidnom konani, Zalobou na vypratanie nehnutefnosti (Re
49/2000).

18. Preto je odvolaci argument Zalovanej 2/, Ze ju ako osobu nie je mozné z nehnutefnosti vypratat,
pretoZe nie je vecou, pricom vypratat' mozno iba veci, celkom irelevantny, nakolko Zalobny petit v tomto
pripade zodpoveda procesnej pravnej Uprave.

19. Ak sa vlastnik domdha vydania (vindikacie) v zmysle uchopenia sa drzby nehnutelnej veci, musi
zniet Zalobny petit na jej vypratanie. Procesno-pravna tedria potom v suvislosti s tym vyvodzuje, Ze
nehnutelnost je vypratana vtedy, ak z nej povinny nielen odstranil vSetky v nej (a na nej) umiestnené
veci, ale az vtedy, ked ju urobil pristupnou opravnenému (odovzdal klt&e, odstranil uzavery a pod.).

20. Z&kladnou podmienkou uspechu takejto Zaloby, je preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu k veci,
dalej okolnosti, Ze vec sa nachadza vo faktickej moci inej osoby, ktora predmetnu vec odmieta vydat
(brani vlastnikovi vo vykone jeho vlastnickeho prava), pri€om tuto vec zadrziava bez existencie pravneho
dévodu (napr. zavazkovopravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade najomnej zmluvy
a pod.).



21. Vo veci bolo sudom prvej inStancie ustélené, Zze predchadzajucou vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti bola zalovana 1/. Tato bola v spore vedenom pod sp. zn. 10Csp/116/2018 zaviazana
na zaplatenie pohladavky banky z uverovej zmluvy, pre vymoZenie ktorej pohladavky bola vykonana
dobrovolna drazba predmetnych nehnutelnosti. Konanie sp. zn. 10Csp/116/2018 je pravoplatne
skon&ené. Zalovana 1/ podala Zalobu o obnovu konania vedeného pod sp. zn. 10Csp/116/2018, ktoré
konanie sa aktualne vedie na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 26Csp/26/2024, v ktorom bola Zaloba
na obnovu konania rozsudkom €. k. 26Csp/26/2024-106 zo dria 01.10.2024 zamietnutd, Zzalobkyria 1/
podala voci tomuto rozsudku odvolanie, o kitorom zatial nebolo odvolacim sudom rozhodnuté, Cize
rozhodnutie vydané v spore sp. zn. 10Csp/116/2018 bolo v €ase rozhodovania odvolacieho sudu
nadalej pravoplatné, a teda je pre neho zavézné. Zalobkyra 1/ podala tiez Zalobu o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, v ktorej sa stal vydrazZitelom predmetnych nehnutelnosti Zalobca, ktord Zaloba
Zalobkyne 1/ bola v konani vedenom pod sp. zn. 15Csp/18/2019, pravoplatne zamietnuta rozsudkom
Okresného sudu Galanta ¢ k. 15Csp/18/2019 zo dna 05.08.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave &. k. 26CoCsp/17/2023-947 zo diia 17.01.2024, a to difom 02.02.2024. Zalobkyha
1/ podala vo veci uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby dovolanie (konanie je vedené pod sp. zn.
1Cdo/4/2025, pozn.), o ktorom nateraz nebolo rozhodnuté, pri€¢om podla oznamenia dovolacieho sudu
zo dha 29.05.2025 (&. I. 332 spisu), navrhu na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 26CoCsp/17/2023 zo dia 17.01.2024 dovolacim sudom nebolo vyhovené. Teda aj
rozhodnutie v spore sp. zn. 15Csp/18/2019 je pre sud zavazné. V zmysle § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok
je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, ktoré pravidlo znamena, Ze pre posudenie zakonnosti
a vecnej spravnosti rozsudku je uréujuci stav objektivne existujuci v Ease vyhlasenia rozsudku a pripadné
zmeny stavu, ktoré nastant v buducnosti, nemenia spatne pohlad na spravnost rozsudku v ¢ase jeho
vydania.

22. V Case rozhodovania sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu, boli konania vedené na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10Csp/116/2018 (v ktorom sa rieSila pohladavka z averovej zmluvy
voci Zalovanej 1/) a pod sp. zn. 15Csp/18/2019 (o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby), pravoplatne
skon&ené, ¢o znamena, Ze rozhodnutia v tychto konaniach vydané, zakladaju prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci (§ 230 CSP), teda o otazkach, o ktorych bolo rozhodnuté v uvedenych konaniach
medzi tymi istymi subjektmi, nie je mozné rozhodovat' znova. Pokial teda v spore sp. zn. 15Csp/18/2019
bola Zaloba Zalobkyne o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby pravoplatne zamietnuta, neméze sud
v tomto konani tato otdzku posudzovat znova ako otazku predbeznu a posudit’ ju inak. Rovnako
nebol sud v tomto konani opravneny ako prejudicialnu otazku znova posudzovat’ dévodnost a vysku
pohladavky banky z uverovej zmluvy voci Zalovanej 1/, ktora otazka bola predmetom konania sp. zn.
10Csp/116/2018, a teda posudzovat nanovo otazku platnosti zosplatnenia predmetného Uveru, pretoze
je rozhodnutim sudu vo veci sp. zn. 10Csp/116/2018 v tomto konani viazany a viazu ho aj zavery sudov
v spore o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, v ktorom konani mohla byt jedine otazka platnosti
zosplatnenia averu, ako predbezna otazka, opatovne v zaujme ochrany spotrebitefa — Zalovanej 1/
v zmysle judikatury posudzovand. Preto tieZ nebolo potrebné ani hospodarne vykonavat dokazovanie
pripojenim spisu sp. zn. 10Csp/116/2018.

23.V konani bolo nesporné, Ze Zalobca sa stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti udelenim priklepu
v dobrovolnej drazbe a o jeho vlastnickom prave sved¢&i aktualny LV &. XXX pre kat. uz. H. I. J., obec H. I.
J., okres Sala. Na zaklade drazby vydrazitel nadobuda vlastnicke pravo k vydrazenym nehnutelnostiam
priklepom licitatora za predpokladu, Ze v ur€enej lehote zaplati cenu dosiahnutu vydrazenim (kataster
zapiSe vlastnicke pravo vydrazitela k nehnutefnostiam formou zaznamu). Odovzdanie nehnutelnosti
predchadzajucim vlastnikom vydraZzitelovi, nie je podmienkou na prechod tohto vlastnickeho prava,
preto je tvrdenie Zalovanej 2/, Ze Zalobca nie je vlastnikom, lebo mu nehnutelfnost nebola odovzdana,
irelevantné. Jedinym prostriedkom napravy a ochrany prava ex post, ktory mézu osoby dotknuté drazbou
vyuzit, aby zvratili jej vysledok a dosiahli restituovanie prvotnych (skorsich) pravnych pomeroy, je v€asné
podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby podlfa § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.
z. o dobrovolnych drazbéach, ktoré pravo pévodna vlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti — Zalobkyria
1/ aj vyuzila, avSak jej Zaloba bola pravoplatne zamietnuta. Preto je udelenie priklepu v tejto drazbe
a prechod vlastnickeho prava predmetnych nehnutelnosti na ich vydrazitela — Zalobcu platné a Zalobca
je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti.



24. Pokial Zalovana 2/ v odvolani dévodila, Ze Ziadny sud nerozhodol o platnosti dobrovolnej drazby
a sud iba zamietol Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby, tak je potrebné uviest, Ze zasadne sa
vychadza z prezumpcie platnosti pravnych ukonov, teda aj uskutoCnenej dobrovolnej drazby. Platny
pravny poriadok ani neumoZzriuje podat’ Zalobu o ur€enie platnosti dobrovolnej drazby. Naopak, ako bolo
uvedené vysSie, pravne pripustnym prostriedkom ochrany voci vykonanej drazbe je Zaloba podla § 21
ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby.
Pokial teda sud nerozhodne o neplatnosti dobrovolnej drazby, ma sa za to, Ze drazba je platna.

25.V konani bolo tieZ nesporné, Ze Zalovana 1/, predchadzajuca vlastni¢ka predmetnych nehnutefnosti,
od ktorej Zzalovana 2/ odvodzovala svoje uzivacie pravo, sporné nehnutelnosti uz neobyva. Zalovana
2/ aktualne nepreukazala ani Ziadny iny pravny titul na uZivanie danych nehnutelnosti. V spore
o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby bolo pravoplatne rozhodnuté. Stranou dovolacieho konania
Zalovana 2/ ani nie je. Dovolaci sud nateraz o podanom dovolani nerozhodol, navrhu na odklad
vykonatelnosti a pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu vydaného v spore o neplatnost dobrovolnej
drazby nevyhovel (§ 444 CSP). Zaloba v spore o obnovu konania sp. zn. 10Csp/116/2018,
vedena pod sp. zn. 26Csp/26/2024 bola zamietnuta a o podanom odvolani rozhodnuté nebolo, pric¢om
stranou sporu o obnovu konania Zalovand 2/ rovnako nie je. Aj z tohto dévodu je poukazovanie
Zalovanej 2/ na spotrebitelsky charakter sporu sp. zn. 10Csp/116/2018 bezpredmetny, pretoZe samotna
Zalovana 2/ nie je zmluvnou stranou danej spotrebitelskej zmluvy, ktora bola predmetom konania sp. zn.
10Csp/116/2018 a spotrebitelka — Zalovana 1/ sa z predmetnych nehnutelnosti uz vystahovala.

26. Pokial zalovana 2/ dovodila tym, Ze predmetné nehnutefnosti predstavuju jej obydlie a Ze sa teda
dovolava rovnakej ochrany podla § 126 OZ, odvolaci sud uznava, Ze pravo na obydlie poziva zvySenu
ochranu, avdak v tomto pripade doterajSie obydlie Zalovanej 2/, ktora nie je vlastni¢kou, ani najomnickou,
¢i inou opravnenou uzivatelkou predmetnych nehnutelnosti, ktord mala uzivacie pravo odvodené od
Zalovanej 1/, ktord byvala vlastnicka uz nehnutelnost opustila, bolo predmetom drazby s tym, Ze
vydrazitefom nehnutelnosti, a teda ich novym vlastnikom sa stal Zalobca, ktory na tomto zaklade ma
dbvodné pravo domahat sa vypratania spornych nehnutelfnosti zalovanou 2/, ktora sa v nich aktualne
zdrZiava bez pravneho dévodu.

27. Ak Zalovanej 2/ nesved¢i zZiadny pravny titul na uzivanie predmetnych nehnutelnosti (nie je ich
vlastni€kou, najomnickou, nema pravo dozivotného byvania, ani uz nemdze odvodzovat’ svoje uzivacie
pravo od inej osoby opravnenej predmetnu nehnutelnost uzivat), nemdze sa ani prostrednictvom
odvolavania sa na svoje obydlie, resp. ani podfa § 3 ods. 1 OZ, branit poZiadavke na vypratanie danych
nehnutelnosti. T4 ista okolnost, ktora zaklada pravo na ochranu vlastnika (§ 126 OZ) domahajuceho
sa vypratania nehnutelnosti (pravo drzby a uzivania), neméze byt su¢asne dovodom na odopretie tohto
prava. Ochranu obydlia Zalovanej, jej bolo v tomto konani mozné poskytnut’ len tak, ako to spravne
urobil sud prvej indtancie, Ze urcil Zalovanej dlhSiu lehotu na splnenie povinnosti vypratat predmetné
nehnutelnosti.

28. Dalej pokial Zalovana ako odvolaci dévod uvadzala, jednak len vSeobecne, Ze sud nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, a potom tiezZ Ze sud nevykonal dokaz
pripojenim spisu sp. zn. 10Csp/116/2018, tak nehospodarnost vykonavania dokazovania obsahom
spisu sp. zn. 10Csp/116/2018 uz odvolaci sud odévodnil vy3Sie a pokial ide o ostatné vSeobecné
tvrdenie Zalovanej 2/ o nevykonani dokazov, tak je potrebné uviest, Ze k tomuto odvolaciemu dévodu,
chyba konkrétna argumentéacia. Zalovana 2/ neuviedla, aké iné dokazy (okrem pripojenia spisu sp. zn.
10Csp/116/2018), ktoré navrhovala, neboli sidom vykonané a ¢o malo byt tymito dokazmi preukazané.
PretoZe je odvolaci sud odvolacimi dévodmi stran viazany (§ 380 ods. 1 CSP), nie je opravneny sam
za sporoveé strany vyhfadavat dévody nespravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie bez uvedenia
relevantnych substancovanych odvolacich dévodov odvolatefom. Odvolaci sud ani z obsahu spisu
pritom nezistil, Ze by sud prvej inStancie iné zo zalovanou 2/ navrhovanych dékazov bezdévodne
nevykonal.

29. Odvolaci sud nezistil ani pochybenie sudu prvej inStancie spocivajuce v poruSeni prava na
spravodlivy proces Zalovanej, ako ani nedostatok spocivajuci v nepreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia. Zalovana 2/ pod tento odvolaci dévod podradila tvrdenie, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nedostatotne oddvodnené, nepresvedCivé a nepreskimatelné pre nedostatok dévodov
a nereaguje na relevantnu argumentéaciu Zalovanej 2/. Odvolaci sud v3ak dospel k zaveru, Ze ani



tento odvolaci dévod nebol v danom pripade naplneny. Z odévodnenia preskimavaného rozsudku
je zrejmé, ze prvoinstanény sud v odbévodneni vy€erpavajuco opisal rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy a normy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Pravne zavery i primerane vysvetlil. Prvoindtanény sud sa
v odoévodneni napadnutého rozsudku riadne vysporiadal so v3etkou pre vec relevantnou argumentaciou
Zalovanych 1/ a 2/. Z odévodnenia preskumavaného rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni, ktora by bola popretim ich u&elu, podstaty a zmyslu. Odvolaci
sud z tychto dévodov dospel k zaveru, Ze oddvodnenie preskimavaného rozsudku spifa parametre
zakonného oddvodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Za tohto stavu nemozZno povazovat za
opodstatnend namietku odvolatelky, Ze rozsudok je nepreskumatelny. Takisto vSeobecné tvrdenie
Zalovanej 2/ v odvolani, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania skutkovymi a pravnymi zisteniami
dospel k extrémnemu nesuladu a hodnotenie dokazov neméa racionalny zaklad, je len zovSeobecriujucim
tvrdenim, bez uvedenia konkrétnych skuto€nosti a okolnosti prejednavanej veci, preto sa odvolaci sud
s takto nesubstancovanym tvrdenim ani nemohol relevantne vysporiadat, pricom takéto nedostatky
v rozhodovacej ¢innosti sidu prvej indtancie odvolaci sud sam nezistil.

30. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, po vyc€erpani relevantnych odvolacich dévodov
Zalovanej 2/, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. ako vecne spravny, vratane vecne
spravneho zavislého vyroku Ill. o trovach konania, odvolacimi dovodmi Ziadnej zo sporovych stran
osobitne nenapadnutého, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

31. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. O nahrade trov tohto odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP,
rozhodol odvolaci sud ex offo podfa § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspeSnému
Zalobcovi priznal pInd nahradu trov tohto odvolacieho konania proti neluspesSnej Zalovanej 2/. O vySke
nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skonci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



