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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci navrhovatela/otca: A.
B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. C. XXXX/X, A. — E., proti osobe opravnenej na vyzivné/pinoleté
dieta: B. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX/XX, E., v konani o navrhu otca na zru$enie
vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, v 8tadiu o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13Pc/26/2023-103 zo dna 27.
maja 2024, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Prievidza €.k. 13Pc/26/2023-103 zo dfia 27. maja 2024 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny sud®) vyrokom |. navrh otca na nariadeni neodkladného
opatrenia zo dria 10.05.2024 zamietol.

2. Okresny sud citujuc § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,CMP), § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), § 325 CSP, § 329 ods. 1 veta prva CSP, §
328 ods. 1 CSP konstatoval, Ze vyZivovacia povinnost otca voc€i plnoletému bola naposledy upravena
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 9 Pc/12/2020-91 zo diia 16.11.2021, ktorym bola otcovi
uloZena povinnost prispievat na vyZivu plnoletého vyZivhym vo vyske 100 Eur mesacne po¢nuc dfiom
30.09.2020, zaroven otcovi bola uloZena povinnost splacat zro€né vyzZivné vo vysSke 1.400 Eur v
mesacnych splatkach po 10 Eur spolu s beznym vyZivnym. Podla okresného sudu v zmysle aktualne;j
pravnej Upravy nie je mozné rozhodnut o zrudeni vyZivovacej povinnosti neodkladnym opatrenim a bez
vykonania dokazovania. Neodkladnym opatrenim je totiz mozné len nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej
miere, tak aby boli chranené ohrozené prava dietata, no zruSenie vyZivovacej povinnosti vo¢i plnoletému
dietatu je vyluCené. Zaroven okresny sud uviedol, Ze ak rozhodnutim vo veci samej vyzivovacia
povinnost’ osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti voli osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti
zanikne, ma osoba povinna z vyZivovacej povinnosti voCi plnoletému dietatu v takomto pripade narok
na vratenie uz zaplateného vyzivného. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na vyjadrenie plnoletého
zo dia 24.05.2024, z ktorého vyplyva, Ze ukongil Studium dria 11.04.1998 (zrejme rok 2024) a od otca
uz nepozaduje vyzivné, no Ziada dosplacat zameskané vyzivné.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie otec a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vyhovel jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu. Uviedol, Ze plnolety spolu so svojou matkou ho v minulosti opakovane zastraSovali,
preto ma dévodné obavy, Ze plnolety je schopny zariadit aj ovplyvnenie Krajského sudu v Ziline. Ma
za to, Ze existuje evidentna snaha umyselne ho zni¢it' finanéne ako aj fyzicky kvéli jeho majetku.
Suma uréeného vyzivného je pre neho vysoka, ale v pripade plnoletého by stacilo, ak by upustil od
niektorych nadstandardnych, luxusnych zaleZitosti. Vyjadril pochybnosti o nezaujatosti Okresného sudu



Prievidza, ktory na pojednavani dita 09.09.2019 nezaznamenal ani na jeho opakované relevantné otazky
vyjadrenia druhej strany na pojedndvani suvisiace s vyzivnym, ktoré su jednoznacne v neprospech
plnoletého, pretoze dokazuju jeho podvodné konanie. Nie je v poriadku ani to, Ze okresny sudu nezaslal
pisomné vyjadrenie odporcu zo dfia 24.05.2024, ktoré uvadza v napadnutom uzneseni. Je evidentné,
Ze v tomto odvolani mu nejde o neplatenie vyzivného plnoletému, pretoZe to je uz bezpredmetné, ide
mu len o princip spravodlivosti a tieZ Uctu k estnym fudom. Okresny sud uvadza, Ze platenie vyzivného
ho existenéne ohrozuje, avdak uz neupresfiuje, Ze platenie vyzivného mu vyrazne zhorSilo finanénu a
celkovu Zivotnu situaciu, spésobilo poSkodenie jeho zdravia, nadalej podstatne poskodzuje a ohrozuje
jeho Zivot. Jeho naliehava, vazna situacia sa kvdli vyzivnému zhor8uje kazdym driom. Evidentne sa
mu zmenili pomery a vzhfadom k okolnostiam je jeho aktualna situacia dalej neunosna a vyZaduje si
okamzité zruSenie vyzivného. Nesuhlasil s vyjadrenim okresného sudu, Ze rozhodnut vo veci zruSenia
vyzivovacej povinnosti na dieta neodkladnym opatrenim bez vykonania dokazovania v zmysle aktualnej
pravnej Upravy nie je mozné. PovaZuje to za nezmyselnost, priam absurdnost, ktora tiez znevazuje
jeho utrpenie. To, Ze v zakone nie je priamo a konkrétne uvedené, Ze neodkladnym nariadenim
mozno zruSit, pozastavit vyzivovaciu povinnost neznamena, Ze toto zakon zakazuje a teda, Ze by
bola vylu¢ena tato moznost tak, ako to tvrdi okresny sud. Vo svojom navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia dostatocne z hladiska legislativy vyargumentoval nevyhnutnost jeho nariadenia. V zmysle
zakona podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych, alebo porusenych
prav, ktorl sid poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom
je okamzite vytvorit' stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozovaniu prav strany, ktora sudnu ochranu
pozaduje, nebude dochadzat.

4. To, Ze plnolety Ziada dosplacat zameSkané vyzivné povaZuje za irelevantné. Nie je pravdou, Ze sa
vyjadril, Ze nadStandardnu Uroven plnoletému zabezpeCuje matka, pretoZze sa takto nikdy nevyjadril.
Naopak uviedol, Ze plnolety so svojou matkou ma nadStandardnu Zivotnu uroveri kvoli jeho peniazom,
ktoré vyuziva vdaka velkému podvodu na jeho osobu. Celkovo ide o statisice eur, preto je evidentné, Ze
konkrétne luxusné a drahé zalezZitosti ma plnolety za jeho peniaze. Ma za to, Ze okresny sud zvyhodriuje
plnoletého, napomaha mu, naopak jeho vyrazne poskodzuje. Otec zarover popisal skuto¢nosti veduce
matku a jeho k uzavretiu manzelstva, ako aj spdsob jeho fungovania. Vo svojom odvolani sa vracia k
pojednavaniam ako aj odévodneniu vo veci rozsudku zo dia 16.11.2021. Pokial okresny sud oddvodriuje
napadnuté rozhodnutie aj tvrdenim, Ze uz vo veci predtym rozhodol uznesenim Okresného sudu
Prievidza &.k. 13Pc/26/2023-48 zo dfia 11.01.2024, o tomto rozhodnuti nevedel, nebolo doruéené Ziadne
vyrozumenie na mail ako to opakovane poZadoval. Okresny sud mal na z&klade jeho pisomného
vyjadrenia vedomost, Ze sa nezdrZiava na adrese bydliska, prestal s nim komunikovat mailom, ¢o v
minulosti nebolo problémom.

5. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a) CMP)
po zisteni, Ze odvolanie uplatnil v zakonom stanovenej lehote na to opravneny ucastnik konania (§
362 CSP, §7 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie
a stotoZhujuc sa s prijatym zaverom sudu prvej inStancie jeho uznesenie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Zmyslom institatu neodkladného opatrenia upraveného v § 360 a nasl. CMP za subsidiarneho
pouZzitia § 324 a nasl. CSP je rychle a pruzné vyrieSenie situacie vyZadujucej si okamzitu ingerenciu
sudu. Zakon prezumuje dva doévody, existencia ktorych, €i uz samostatne alebo aj kumulativhe umozfiuje
vyuzitie indtititu neodkladného opatrenia, a to potreba bezodkladnej Upravy pomerov a obava z
ohrozenia vykonu exekucie, to vSetko za splnenia podmienky subsidiarity neodkladného opatrenia vo
vztahu k zabezpe€ovaciemu opatreniu. Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady



pozadované zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, i nariadenim
nedéjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania alebo tretich oséb, to znamena, Ze
sud musi posudit’ aj proporcionalitu (primeranost) zasahu predstavovaného nariadenim neodkladného
opatrenia. Hlavhymi podmienkami, ktorymi sa sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
zaobera je v zmysle uz uvedeného osvedZenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania,
osvedCenie naliehavosti a opodstatnenosti potreby neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy z
ohrozenia exekucie, skuto€nosti, ¢i navrhované neodkladné opatrenie poskytne potrebnu ochranu
z hladiska principu efektivnosti, & navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktoré ma mat do&asny
charakter, nebude vytvoreny ireverzibilny /nenavratny/ stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia
zodpovedaju proporcionalnemu zasahu a & sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim
opatrenim, vyuZitie ktorého méa prednost pred neodkladnym opatrenim.

11. Osobitnej povahe tohto procesnopravneho instititu zodpoveda aj zjednoduSeny a zrychleny
postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez
vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie
a pri rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z listinnymi dékazmi
osved€enych skuto€nosti. Navrhovatel musi preto opisanim rozhodujucich skuto&nosti a pripojenim
listinnych dbkazov hodnoverne presvedCit sud o potrebe tejto neodkladnej procesnej ochrany
(spravdepodobnit’ naliehavi potrebu doCasnej ochrany, ako aj existenciu naroku vo veci samej).
Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. To
znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné
skuto€nosti, priom nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania.
Osvedg&ené skuto&nosti nasledne spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani
vychadza.

12. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Prievidza &.k. 9Pc/12/2020-91 zo diia 16. novembra 2021 bola naposledy uréena vyzivovacia
povinnost’ otca k plnoletému dietatu vo vySke 100 Eur mesalne. Z obsahu spisového materialu
okresného sudu vyplyva, Ze otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
zruSenia vyZzivovacej povinnosti podal opakovane (uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k.
13Pc/26/2023-48 zo dfia 11. januara 2024 zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dna 07.11.2023) pocas konania vo veci samej, ktoré zac¢alo na zaklade jeho navrhu na zruSenie
vyZzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu.

13. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti daného pripadu vyplyvajucich z obsahu spisového materialu
okresného sudu, ma odvolaci sud za to, ze otec neosveddil potrebu okamzitého zasahu sudu do
pomerov u¢astnikov formou neodkladného opatrenia. Poukazuje na to, Ze ak na strane povinného nastali
skuto&nosti, ktoré z hfadiska hmotného prava mézu znamenat zmenu pravoplatného rozsudku o vyzive
osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti, méze sa povinny rodi¢ v zmysle citovanych ustanoveni
zmeny upravy tohto pravneho vztahu domahat od doby, kedy ku zmene doslo, avSak len postupom
zakonom predvidanym, teda zmenou tohto rozsudku v riadnom konani (v ktorom ma sud povinnost
zistit' skuto€ny stav veci). Uvedené znamena, Ze v prejednavanom pripade neboli splnené zakonné
podmienky pre nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia, kedZe z hladiska zakonnych
hmotnopravnych ustanoveni, sud skima splnenie podmienok pre zmenu pravoplatného rozhodnutia
sudu az v konani o veci samej (navrh na zniZenie vyzivného). V tomto pripade je predmetom konania
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom konani sud nemdze vykonavat dokazovanie
zamerané na zmeny pomerov a vyhodnotenie moznosti a schopnosti rodi€ov, ako aj ich celkovych
majetkovych a finanénych pomerov a zmien pomerov na strane dietata porovnanim s predchadzajucim
obdobim, teda v &ase posledného rozhodnutia o vyZivnom (§ 78 zékona o rodine).

14. Pokial otec oddvodiioval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia hrozbou po3kodenia jeho
zdravia, vyraznym zhor8enim jeho financnej situacie a ohrozenim svojho Zivota, z odvolania otca
vyplyva, Ze aktualne plnoleté dietata od otca pozaduje ,len“ doplatenie dlzného vyzivného, ktoré vzniklo
poslednym rozhodnutim sidu — rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 9Pc/12/2020-91 zo dha
16. novembra 2021. Odvolaci sud zarovern dodava, Ze ani otcom tvrdené skuto€nosti nie su dovodom
pre nariadenie neodkladného opatrenia zruSenim jeho vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, a uz
vbbec nie okamzitou zmenou posledného sudneho rozhodnutia o ur€eni vyzivovacej povinnosti otca
k plnoletému dietatu. Naviac je potrebné konstatovat, Ze tvrdenia otca o tom, Ze sa nachadza vo
vaznej, existencnej krize, Ze mu hrozi ohrozenie zdravia a Zivota, ako i to, Ze celd situacia je pre
neho psychicky devastaéna, zostali na urovni subjektivnych vyjadreni, ktoré neboli nijakym spésobom



objektivizované. Samotna Zivotna urover otca bez komplexne preukazanych pomerov (nielen) na jeho
strane, nepredstavovala v tomto Stadiu konania, bez dalSieho, dévod, v zmysle ktorého by malo byt
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci
sud uzavrel, Ze aktualna situacia na strane otca neméze byt na ujmu plnoletého dietata, ktorého vyZiva
ma prednost’ pred akymikolvek inymi vydavkami/pohfadavkami. Argumenty a namietky otca tykajuce
sa ohrozenia jeho celkovej Zivotnej situacie budu predmetom dokazovania v konani vo veci samej,
ktoré okresny sud vyhodnoti so zohladnenim zmeny pomerov na strane plnoletého dietata v kontexte
vysledkov vykonaného dokazovania.

15. Odvolaci sud po vykonanom odvolacom prieskume dospel k zaveru, Ze pomery na strane otca v
podanom navrhu, ktoré odvolaci sud sice citlivo vnima, k momentu rozhodovania okresného sudu, bez
dalSieho neosvedZovali v dostatoénom rdmci také skuto€nosti, ktoré by preukazovali existenciu okolnosti
odbvodriujucich potrebu okamzitého zasahu prave formou vydania neodkladného opatrenia, ¢im by sa
zasiahlo do stavu pravoplatného rozhodnutia o vyZzivhom, bez osved€enia zmeny pomerov na strane
otca ako i plnoletého dietata.

16. V tomto Stadiu konania, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu, ktory navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, tak krajsky sud dospel k zaveru, Ze nebola v zakonom poZzadovane;j
miere a intenzite osved€ena jedna zo zakonom vyZadovanych podmienok pre vyhovenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, a to osvedcenie takych skuto€nosti, ktoré odbévodiuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov. Odvolaci sud zvyraziuje odvolacie tvrdenie otca, Ze ,Je evidentné, Ze
v tomto odvolani mi nejde o neplatenie vyZzivného odporcovi, pretoze je to uz bezpredmetné.“, ktoré
dosvedcuje jeho konStataciu vo vztahu k absencii naliehavosti, preto bolo potrebné krajskym sidom, vo
vyvolanom odvolacom konani napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdit.

17. Z judikatdry tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespbsobili ovplyvnit rozhodnutie vo
vyvolanom odvolacom konani odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.
18. Na zaklade uvedeného nebol ani jeden z odvolacich dévodov otca zhodnoteny ako relevantny, a
preto vo vyvolanom odvolacom konani neboli splnené podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia
okresného sudu, ani pre jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie. Krajsky sud, preto napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP.

19. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho

posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



