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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muréanskej a JUDr. Evy Sofrankovej v spore navrhovatela: LEKAMB s.r.o., so sidlom
1. Mé&ja 1459, 066 01 Humenng, ICO: 48 161 446, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr,
Halagan, s.r.o0., so sidlom Framborska 253/21, 010 01 Zilina, ICO: 50 626 329, proti odporcovi: L.. O.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr. Anna Drugdova,
advokatka so sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Humenné &.k. 7C/44/2025-22 zo dna
21. mgja 2025, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

[I. Navrhovatel ma voc¢i odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
~oud zriaduje knehnutelnostiam:

- byt &. X, vo vchode XX, na X. p., v budove pre obchod a sluzby so sup. & XXXX, na ulici Z. XXXX/XX, v
C., ktory sa nachadza na pozemku Y. &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie, v podiele X/X vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a na prisluSenstve
bytového domu, ktory prislicha k bytu €. X, ktory je vedeny na LV &. XXXXX, katastralne uzemie C.,
obec C., okres C., o velkosti podielu XXXXX/XXXXXX,

- spoluvlastnicky podiel k zastavanému pozemku Y. parc. &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXXX m2 a pozemku Y. parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2,
ktory prislicha k bytu €. X, ktory je vedeny na LV &. XXXXX, katastralne uzemie C., obec C., okres C.,
o velkosti podielu XXXXX/XXXXXX,

ktoré su vo vlastnictve zZalovaného, zalozné pravo v prospech zZalobcu, a to za ucelom zabezpecenia
uspokojenia jeho pohladavky vo vyske 40 000,- eur s prisl. z dévodu nasledného vykonu zaloZzného
prava, v pripade ak by bola pohladavka voci Zalovanému pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim v
konani sp. zn. 7C/21/2023 vedenom Okresnym sudom Humenné.

Zalobcovi vo&i Zalovanému priznava narok na plni nahradu trov konania s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

2. Navrhovatel podanie navrhu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod
sp. zn. 7C/21/2023 sa navrhovatel (v pozicii Zalobcu) doméaha proti odporcovi (v pozicii Zalovaného)
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 40.000 eur s prislusenstvom. Uvedené konanie este nie
je pravoplatne skon¢ené. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v danej veci bolo osvedCené konanie
odporcu, ktorym sa zbavuje svojho majetku, nakolko z navrhovatelom predlozenych dokladov ako priloh



k podanému navrhu vyplyva, Ze odporca ponuka na odpredaj byt & X s prislusenstvom v C. v jeho
vyluénom vlastnictve prostrednictvom realitnej kancelarie, pricom predmetné nehnutelnosti su jedinym
nehnutelnym majetkom vo vlastnictve odporcu. Navrhovatel teda primerane osvedcil obavu z ohrozenia
vykonu exekucie pre pripad, ze by bol v spore vedenom pod sp. zn. 7C/21/2023 uspeSny. Odporca
urobil kroky k odpredaju jeho nehnutelnosti v Ease vedenia uvedeného sudneho konania, teda v &ase,
ked o naroku navrhovatela vo¢i nemu na zaplatenie pefiaznej pohfadavky este nie je pravoplatne
rozhodnuté. Sud prvej inStancie sa tiez zaoberal otdazkami proporcionality a primeranosti navrhovaného
zabezpecfovacieho opatrenia. Navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zriadenim zalozného
prava k jedinému nehnutelnému majetku odporcu podla nazoru sudu prvej indtancie nebol v zjavhom
rozpore so zasadou primeranosti (proporcionality), ktora vyjadruje, Ze iba v nevyhnutnej miere ma byt
dogasnym opatrenim sudu zasiahnuté do prav dotknutej strany sporu. Lustraciou v Socialnej poistovni
sud zistil, Ze odporca je iba poberatefom starobného déchodku vo vyske 441,80 eura, lustraciou
bankovych uc&tov sud zistil, Ze odporca ma vedeny ucet iba v H. s aktualnym zostatkom 34,26 eura,
lustraciou v katastri nehnutefnosti sud nezistil Ziadny iny nehnutelny majetok vo vlastnictve odporcu.
Za takéhoto stavu bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze zatazenie nehnutelného majetku odporcu
zriadenim sudcovského zaloZného prava, ktoré ma doasny charakter, pri€om samotné vlastnicke pravo
odporcu a jeho dispozi¢né ukony s nehnutefnostami nie si obmedzené, nepredstavuje neprimerany
zasah do jeho prav, aj ked sudu bolo zrejmé, Ze ich hodnota musi byt vySSia ako zabezpe€ovana
pohladavka. Existuje tu v8ak dévodna obava, Ze v pripade vedenia konania pod sp. zn. 7C/21/2023
dihSiu dobu a v pripade predaja nehnutefnosti vo vlastnictve odporcu po€as sudneho konania, bez
vyhovenia navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, by pripadny vykon exekucie na majetok
odporcu bol ohrozeny a pohfadavka navrhovatela by sa stala nevymozitelnou. Sud prvej indtancie preto
navrhu navrhovatela na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vyhovel.

3. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu zmenil tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zriadenim
zéloZzného prava na nehnutefnych majetok odporcu v prospech navrhovatela zamietne. Uviedol, Ze
v danom pripade sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil prvy predpoklad a to ohrozenie prava
navrhovatela na uspokojenie jeho pohfadavky v pripadnom vykone exekucie. Samotné uverejnenie
ponuky v realitnej kancelarii neznamena, Ze odporca aj predmetny byt preda. Zo strany odporcu
iSlo o zistenie, €i by sa nasli potencionalni kupujuci, ktori by boli ochotni zaplatit za predmetny byt
znalcom uréenu kupnu cenu 356.000 eur. Rovnako sud nespravne vyhodnotil, Ze predajom bytu by
doSlo k znizeniu alebo strate schopnosti odporcu uhradit pripadne sudom priznand sumu 40.000
eur navrhovatelovi. Byt a podiel na prifahlych pozemkoch, na ktory sud zriadil zalozné pravo v
prospech navrhovatela ma podla znaleckého posudku €. X/ XXXX vypracovaného znalcom L.. S. H. dha
XX XX XXXX hodnotu 356.000 eur, z ¢oho jednoznac&ne vyplyva, Ze rozhodnutim sudu dosSlo k celkom
zjavnému nepomeru medzi ochranou potencionalneho naroku navrhovatela vo vySke 40.000 eur oproti
obmedzeniu vo vlastnickom prave odporcu. Ani v pripade predaja tohto bytu by narok navrhovatela
nebol ohrozeny, pretoZe odporcovi by zostalo dostatok finan&nych prostriedkov z predaja bytu na thradu
pripadného naroku navrhovatela. Odvolatel dalej uviedol, Ze na liste vlastnictva €. XXXXX, k. u. C., na
ktorom je zapisany byt, ku ktorému zriadil sud zaloZné pravo, je zarover zapisany aj iny nehnutelny
majetok odporcu a to konkrétne nebytovy priestor €. X a nebytovy priestor €. X. Obe sa nachadzaju na
prizemi budovy, pri¢om ich podielovym spoluvlastnikom v podiele X k celku je prave odporca. Tento
dal8i nehnutefny majetok odporcu nie je majetkom nepatrnej hodnoty, prave naopak, len nebytovy
priestor €. X sluzi ako predajfia, pricom ma velkd podlahovi vymeru a spolu s pozemkami, ktoré
tomuto nebytovému priestoru sluZia ma hodnotu 1.290.000 eur. Konatefka navrhovatela vefmi dobre
vie, Ze odporca ma majetok, ktory by mohol podliehat’ exekucii, nakolko jej musi byt dobre zname, Ze
okrem vySSie uvedenych nehnutelnosti je odporca zaroven aj spoluvlastnikom (spoloénikom 50%) v
spolocnosti T. XXXX, Z. a jeho obchodny podiel v tejto spolo€énosti by rovnako mohol podliehat exekucii
v pripade Uspechu navrhovatela v konani o vydanie bezdévodného obohatenia 40.000 eur, kedZe ide
0 majetok, ktory je mozné spefazit. Rovnako je nespravny zaver sudu o vySke déchodku odporcu.
Odporca je poberatelom starobného déchodku vo vyske 441,80 eura, ale zaroven je aj poberatelom
vysluhového déchodku vo vyske 700,64 eura. Celkovy mesacny prijem odporcu z déchodkov je tak vo
vySke 1.142,44 eura, preto neobstoji tvrdenie sudu prvej instancie o vyske mesaéného prijmu odporcu,
ktory povazoval sud za nedostatoény v pripade nuteného vykonu prava navrhovatela.

4. K odvolaniu odporcu podal vyjadrenie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci sid podané odvolanie
zamietol ako neddvodné. Uviedol, Ze je nelogické z akého dévodu odporca inzeroval predmetny byt



ak tvrdi, Ze to nebolo z dévodu zbavenia sa majetku. Ak by sa naSiel kupec, ktory by zaplatil cenu,
ktoru odporca pozadoval, predmetny byt by odporca odpredal. Odporca sa nezbavuje majetku kvéli
vydaniu zabezpe&ovacieho opatrenia, ale kvoli konaniu vedeného pod sp. zn. 7C/21/2023. K hodnote
predmetného bytu navrhovatel uviedol, Ze z praxe vyplyva, Ze vaZ&si byt ma zvy€ajne niz8iu cenu za m2
ako mensi byt. Teda hodnota nehnutelnosti sa neméze s urcitostou vypocitat tak, Ze vynasobime plochu
v m2 v hodnote dvojizbového bytu, tak ako to urobil znalec. Ani navrhovatel, ani sud nekon&tatoval
v komplexnosti, Ze sa jedna o jediny vyluény majetok odporcu, ale Zze sa jedna o jediny majetok
vo vyluénom vlastnictve odporcu. Odporca je aj podielovym spoluvlastnikom nebytovych priestorov
€. X a €. X, av8ak je potrebné zohladnit, Ze spoluvlastnicky podiel nie je fyzicky vymedzeny a ani
samostatne vyuzitefny bez koordin&cie s ostatnymi spoluvlastnikmi. Ak by sud nariadil zabezpec&ovacie
opatrenie na takyto podiel, hrozil by neprimerany zasah do prav ostatnych spoluvlastnikov, ktori nie su
ucastnikmi konania. Poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sadu II. US 43/2018, ktorym konétatoval, Zze
zabezpeclovacie opatrenie nesmie sluzit ako nastroj na ovplyviiovanie pravnych vztahov tretich oséb.
Odporca tak vie, Ze podiel na tejto nehnutefnosti fakticky neméze predat a to z €asového hfadiska (v
zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika), aj z dévodu dopytu po obdobnych nehnutefnostiach, z dévodu,
Ze tento podiel vlastni s blizkou osobou a tiez z dévodu, Ze jeho spolo€nost T. vykonava svoju obchodnu
¢innost' na uvedenych priestoroch. Navrhovatel poukazal na ustanovenie § 5 Exeku¢ného poriadku, v
zmysle ktorého je exekuciu mozné viest' len v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie jej uc€elu, ktorym
je uspokojenie pohladavky opravneného. Exekutor, ako aj sud su pri vykone exekucie viazani zasadou
primeranosti. K inému majetku odporcu, ktorym ma byt obchodny podiel navrhovatel uviedol, Ze z
webového portalu finstat vyplyva, Zze spolo€nost T. je od roku 2020 v strate. Teda hodnota obchodného
podielu neméze zabezpecit uhradu pripadnej pohladavky. K prijmu odporcu navrhovatel poukazal na
skuto€nost, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy je zdéchodku povinného nepostihnutelna suma vo vyske
Zivotného minima (t.j. aktualne 397,78 eura) a zo zvySnej Casti dbchodku je mozné zrazit’ len jednu
tretinu. V danom pripade tak pri dochodku 1.142,44 eura mozno mesacéne zrazit' len priblizne 248,22
eura. Splatenie istiny vo vyske 40.000 eur by tak trvalo priblizne 161 mesiacov, teda viac ako 13 rokov,
a to bez zapoditania prisluSenstva, trov sudneho konania, pripadne trov exekucie.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ustanovenia § 34 odsek 1 C.s.p., vzhladom na v€as podané odvolanie preskiumal napadnuté uznesenie,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanoveni § 379 a § 380 C.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

6. Podla ustanovenia § 343 odsek 1 C.s.p., zabezpe€ovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla odseku 2, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni. Zalozné
pravo vznika zapisom do prislusného registra.

Podla odseku 3, vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohfadavka pravoplatne
priznana sudnym rozhodnutim.

7. Podla ustanovenia § 344 C.s.p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpecfovacie opatrenie.

8. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze odvolacia namietka odporcu spociva v poruseni principu
proporcionality, teda Ze uCinky vydaného neodkladného opatrenia obmedzuju odporcu ako povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah.

9. K predpokladom pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia patri to, Zze zabezpefovacie opatrenie
mozno zriadit' len na navrh, existencia spbsobilého predmetu zalozného prava (veci, prava a iné
majetkové hodnoty), skutonost, Ze zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpe&ovacieho
opatrenia bude zabezpeclovat' pefiaznu pohlfadavku a existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.

10. Konanie o navrhu na nariadenie zabezpefovacieho ako aj neodkladného opatrenia ma svoje
Specifika, ktoré ho odliSuju od zasad, na ktorych stoji zakladné konanie v tom, Ze ich pouZitie je limitované
dosiahnutim uc€elu neodkladného, resp. zabezpeCovacieho opatrenia a preto sa neuplatiiuje v celej



Sirke, ale s dérazom na rychlost ochrany prava, spolahlivost tvrdeni navrhovatela na Urovni osvedéenia
skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti takéhoto opatrenia. Pred
nariadenim alebo zamietnutim navrhu na jeho nariadenie sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza
iba z obsahu navrhu a priloh, pri€om na zaklade ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, &i je
osvedc&ena legalnost’ (potreba, naliehavost) upravit pomery u€astnikov (stran sporu). Pri skimani obavy
buduceho zmarenia exekucie tak bude sud vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu.
Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, ale sud, ktory rozhoduje o navrhu, musi mat osvedcéené,
Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z hladiska osved&enia relevantnych skuto¢nosti by mal
navrhovatel sudu poskytnut dékazy, ktoré jednoznaéne osvedcia potrebu neodkladnej Upravy pomerov
v désledku hrozby zmarenia exekucie.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi stranami sporu (navrhovatel v pozicii Zalobcu a odporca v pozicii
Zalovaného) je na Okresnom sudu Humenné vedené konanie o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 40.000 eur pod sp. zn. 7C/21/2023. V danom konani Zalobca uvadza, ze byvaly konatel Zalobcu
(zosnuly O.. M. U.) odovzdal Zalovanému finan&né prostriedky v celkovej vy8ke 40.000 eur, za u¢elom
kupy nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného. K uzatvoreniu kipnej zmluvy vdak nedoslo. Okresny sud
Humenné rozhodol vo veci samej rozsudkom sp. zn. 7C/21/2023 - 207 zo diia 16.05.2024 tak, Zze Zalobu
zamietol. Vzhladom na podané odvolanie Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim sp. zn.
27Co/8/2024-276 zo dfia 19.12.2024 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uvedené konanie nie je ani v €ase rozhodovania odvolacieho sudu
pravoplatne skonéené.

12. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Zze v Case priebehu konania vo veci sp. zn. 7C/21/2023 Zalovany
ponukol na predaj byt €. X nachadzajuci sa na ulici Z. XXXX/XX v C., ktorého je Zalovany vyluénym
vlastnikom.

13. Tak ako uz uviedol, sud prvej instancie, cielom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia
veritela, a to zriadenim zaloZzného prava na $pecifikovany majetok diznika na zabezpeclenie jeho
pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s cielom, aby sa zamedzilo
alebo zredukovalo mozné nebezpecéenstvo uspokojenia pohladavky veritefa. Z uvedeného teda vyplyva,
ze existencia exekuéného titulu v Case rozhodovania o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia nie je zakonnou podmienkou uspesnosti navrhu. Sid mdze navrhovatelovi poskytnut ochranu
z dévodu obavy z ohrozenia exekucie aj v pripade, ak je narok, ktorého uspokojenie ma byt predmetom
ohrozenej exekucie, este iba v $tadiu prebiehajuceho konania vo veci samej. Vzhfadom na uvedené je
odvolacia namietka tykajuca sa spornosti pohfadavky nedévodna.

14. Nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia méze nevyhnutne dbjst k zasahu do zakladnych prav
povinnej osoby, a to najma do zakladného prava vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR, zékladného
prava podnikat a uskuto&fovat ini zarobkovd &innost v zmysle &l. 35 ods. 1 Ustavy SR, zékladného
prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru a pod. Z daného hladiska musi
byt zasah do pravnej sféry povinnej osoby legitimny a v sulade s principom proporcionality. Neodkladné
ako ani zabezpecCovacie opatrenie nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah, ktory je nevyhnutny na
dosiahnutie sledovaného u¢elu. Sud je pri obmedzovani dispozi€ného opravnenia povinny dbat’ aj na to,
aby ujma osoby, proti ktorej opatrenie smeruje, nebola zjavne neprimerana vyhode, ktord navrhovatel
ziska.

15. Vzhladom na prebiehajuce konanie vo veci sp. zn. 7C/21/2023 a na skuto€nosti vyplyvajuce z navrhu
na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia, jeho priloh a z verejne dostupnych zdrojov akym je kataster
nehnutefnosti ma odvolaci sud za to, Ze navrhovatel osveddil potrebu vydania zabezpe&ovacieho
opatrenia, za u€elom zabezpecenia uspokojenia jeho pohladavky vo vyske 40 000 eur s prisl. z dévodu
nasledného vykonu zalozného prava, v pripade ak by bola pohladavka vo€i odporcovi (Zalovanému)
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim v konani sp. zn. 7C/21/2023 vedenom Okresnym sudom
Humenné. Nevydanim uvedeného zabezpeCovacieho opatrenia by mohlo dojst’ k situacii, Ze pripadny
vykon rozhodnutia by bol ohrozeny. Uvedenu skutoCnost navrhovatel osvedCil tym, Zze odporca
predmetnd nehnutefnost, ktorou ako jedinou disponuje ako vyluény vlastnik ponukol na predaj, a to
pocas prebiehajuceho sudneho konania vo veci sp. zn. 7C/21/2023. Navrhovatel tieZ osvedcil, Ze
predmetny ucel zabezpeovacieho opatrenia by nebolo mozné dosiahnut zatazenim iného majetku vo
vlastnictve odporcu.



16. Odporca v podanom odvolani sice poukazal na skuto¢nost, Ze okrem bytu €. 1, ktorého sa vydané
zabezpecfovacie opatrenie tyka je spoluvlastnikom aj nebytovych priestorov €. X a & X, samotny
odvolatel v8ak uviedol, Ze uvedeny priestor sluzi ako predajfia, priom odporca nie je vyluénym
vlastnikom danej nehnutelnosti. Navrhovatel tak vo svojom vyjadreni k odvolaniu spravne poukazal na
skutoCnost, Ze pripadnym zataZenim takejto nehnutelnosti by mohlo dojst k obmedzeniu vlastnickeho,
i iné prava k danej nehnutefnosti voci tretim osobam.

17. Odvolatel dalej poukazal na iné majetkové pravo vo svojom vlastnictve a to jeho podiel v obchodnej
spolo¢nosti T., v ktorej spbsobi ako jeden zo spolo¢nikov a konatelov, avSak ani odvolaci sud nemal
za osvedcené, aby pripadné spefiazenie takéhoto zalohu splnilo ucel vydaného zabezpelovacieho
opatrenia.

18. Vzhladom na vy3ku potencionalnej pohladavky navrhovatela (40.000 eur), odvolaci sud nepovazuje
ani dosahovany prijem odporcu za dostato¢ny v pripade vykonu pripadnych exekuénych zrazok.

19. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru o nevyhnutnosti
zatazenia jedinej nehnutelnosti, ktori m& odporca vo vylu¢nom vlastnictve sudcovskym zaloZznym
pravom.

20. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze postavenie subjektu, proti ktorému nariadené zabezpe&ovacie
opatrenie smeruje, je vyvazované pravom podat navrh na zruSenie opatrenia, ak odpadnu dovody,
pre ktoré bolo nariadené (ustanovenie § 334, § 344 C.s.p.). Z uvedeného je zrejmé, Ze subjekt, v
neprospech ktorého sa zalozné pravo zriaduje, m6Zze okrem podania odvolania proti uzneseniu o
zriadeni zabezpec€ovacieho opatrenia podat’ aj navrh na jeho zruSenie s odévodnenim, Ze odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

21. Vzhladom na vys$S8ie uvedené odvolaci sud nevidi dévod na zmenu napadnutého uznesenia, ¢o sa
tyka zamietnutia navrhu alebo zmeny majetku v iom vymedzeného. Odvolaci sud preto uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne podla ustanovenia § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. potvrdil. Spravnemu
rozhodnutiu zodpoveda aj spravne rozhodnutie sudu prvej indtancie v suvisiacom vyroku o naroku na
nahradu trov konania.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 odsek 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol uspesny navrhovatel, ktorému vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo¢i neuspesnému odporcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (podfa ustanovenia § 262 odsek 2 C.s.p.).

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 odsek
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 odsek 2 C.s.p.).



Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



