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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Richardom Klimekom, PhD. na hlavhom
pojednavani konanom dia 22. jula 2025 takto

rozhodol:

obzalovany:

A. B., nar. XX. XX.XXXX v Levodi, trvale bytom C. XXX/XX, D., E. F. G. H., adresa na doru€ovanie
pisomnosti: I. J. XXX/X, D.,

je vinny

-z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr zadkona, s poukazom na
§ 138 pism. b/, j/ Tr. zakona,

pretoze

v obdobi najmenej od 1. januara 2023 do 7. jula 2024 v obci Rudnany, okres F. G. H. a inde, ako otec
mal. K. B., nar. XX XX.XXXX, mal. D. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. L. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. M. B.,
nar. XX.XX.XXXX a mal. K. Z., nar. XX.XX.XXXX neprispieval riadne a v&as na ich vyzivu, i ked mu
tato povinnost vyplyva z § 62 zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sidu Spisska Nova Ves
sp. zn. 3P 353/2019 zo dfia 27.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna 27.02.2020 bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu sumou vo vyske 30,- € mesacne na kazdé z deti, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred
do ruk opravnenej - matky N. O., ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom najmenej v sume
2.700,- € a takto konal, hoci nebol vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie, nepoberal davky v
hmotnej nudzi, ani ziadne Statne socialne davky,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as a na viacerych osobach.

Za to sa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona podfa zasad uvedenych v § 41 ods. 1
Tr. z&kona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona a § 38 ods. 2 Tr. zakona suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp.
zn. 4T/86/2024 zo diha 30.10.2024, pravoplatnym dfia 22.11.2024, ktorym mu bol podla § 360 ods. 2
pism. b) a § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona ulozeny uhrnny nepodmienecény trest odiatia slobody v
trvani 8 (osem) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal na tunajsi sud dna 13.3.2025 obzalobu na
obzalovaného A. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zakona, pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vykonal hlavné pojednavanie dna 22.7.2025 v nepritomnosti obzalovaného A. B., pretoze bol riadne
a v€as predvolany na hlavné pojednavanie, svoju neucast Ziadnym spdsobom neospravedinil a teda
boli splnené podmienky na vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.

Obzalovany A. B. po zakonnom pouceni, vyuzil svoje pravo a nevypovedal v pripravnom konani. Z tychto
doévodov nemohla byt precitana jeho vypoved z pripravného konania.

Svedkynia N. O. na hlavhom pojednavani uviedla, ze v obdobi od 1.1.2023 do 7.7.2024, kedy bol
obZalovany A. B. na slobode, jej neposkytol Ziadne vyZivné na maloleté deti. VyZivné jej za toto obdobie
nebolo uhradené, namiesto neho poberala ndhradné vyZivné z dradu prace v rokoch 2024 a 2025.
Potvrdila vysku dlhu na vyZivnhom na maloleté deti vo vySke 2.700 eur za Zalované obdobie, ktoru
doposial obzalovany neuhradil. Obzalovany sa o deti vbbec nezaujimal, nestaral sa, nenavstevoval ich
a ni¢ im nekupil. Deti nenavstivil od roku 2018, odkedy ich opustil. Vyzivné si vymaha aj cestou exekucie,
avSak bez vysledku. Exekutor jej oznamil, Ze obZalovany nema pracu, majetok a vedome sa vyhyba
zamestnaniu, aby mu neboli zrazané peniaze. Tuto informaciu jej potvrdila aj jeho matka. Svedkyra
potvrdila miesto jeho pobytu v Myjave. Do roku 2020, kym nebolo rozhodnuté o vyZivhom, bola odkazana
len na pridavky. Opakovane obzalovaného ziadala, aby jej vyzivné daval osobne, pretoze sa sama stara
o 5 deti, ktoré navstevuji $koly a ma na nich bezné vydavky. Z deti dve deti navstevuji ZS v Rudfianoch,
dve Specialnu Z8 a najstar$i syn $tuduje na SOS Rudhany v odbore stolar. Po prepusteni obZalovaného
z vykonu trestu dia 8.3.2025, ju kontaktoval kurator s tym, Ze obZalovany chce obnovit' spoluzitie. Dalej
uviedla, Ze hoci v minulosti dufala v obnovenie rodiny, obZalovany sa nevratil a dnes uz o obnovenie
vztahu nema zaujem.

Z precitaného znaleckého posudku Forenza — znalecka organizacia psychiatricka spol. s r. o. €. 8/2025,
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, ze obzalovany A. B. v Case
spachania skutku netrpel a ani v su€asnosti netrpi Ziadnou dusevnou chorobou ani poruchou, na
z4klade €oho bol schopny rozpoznat' protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat. Znalec
potvrdil pritomnost podpriemerného intelektu, ktory vSak nema forenzny vyznam vo vztahu ku skutku,
ktory je obzalovanému kladeny za vinu. Suc¢asne znalec nedoporucil ulozenie obzalovanému ochranné
protialkoholické lie€enie, pretoZe by si u neho nesplnilo svoj ucel, pretoZe aj po absolvovani liecby
v ambulantnych podmienkach, uz alkohol nenaduZzival.

Potvrdenim o navsteve Skoly bolo preukazane, Ze deti obZalovaného - M. B., nar. XX X.XXXX a L. B,
nar. X.X.XXXX st ziakmi Specialnej zakladnej $koly v K., A. B., nar. XX.X.XXXX je Ziakom Odborného
ucilista v K., P. B., nar. XX.X.XXXX a D. B., nar. X XX.XXXX su Ziakmi Z&kladnej 8koly v Rudrianoch.
Z predloZenych rodnych listov deti vyplyva, Ze obZalovany A. B., narodeny diha XX.XX.XXXX je otcom
maloletych deti mal. A., mal. D., mal. L., mal. Fabiana a mal. Kvetoslavy.

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P/353/2019-33 zo dna 27.1.2020,
pravoplatného dia 27.2.2020 bolo rozhodnuté tak, Zze sa mal. A. B., nar. XX.X.XXXX, mal. D. B., nar.
XXX XXXX, mal. L. B., nar. X.X.XXXX, mal. M. B., nar. XX.X.XXXX a mal. P. B., nar. XX.X.XXXX zverili
do osobnej starostlivosti matky N. O., ktora je opravnena a povinna maloletych zastupovat a spravovat
ich majetok v beznych veciach a otec bol povinny prispievat’ na ich vyZivu na kazdé z tychto mal. deti
vo vySke 30 eur mesacne, poénuc od 11.11.2019 k rukdm matky vzdy do 15. dha v mesiaci vopred.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves zo dfia 15.11.2024 vyplynulo,
Ze obZalovany A. B. od 1.1.2023 nebol vedeny v evidencii uchddzaov o zamestnanie, poberatefom
pomoci v hmotnej nadzi ani poberatefom Ziadnych Statnych socialnych davok, rodi€ovského prispevku,
prispevku na starostlivost o dieta ani prispevku na podporu ndhradnej starostlivosti o dieta.



Z charakteristiky Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov
k obZalovanému A. B. vyplynulo, Ze do vykonu vazby bol vzaty na prikaz Okresného sudu Trengin
sp. zn. 7Tp/40/2024 zo dna 10.7.2024, pre podozrenie zo spachania precinu podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. K obmedzeniu osobnej slobody
doslo diia 8.7.2024. Spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni, nebol mu ulozeny Ziadny
disciplinarny trest a taktiez nebol disciplinarne odmeneny. Menovany si po nastupe do vykonu vazby
nahlasil vyZivovaciu povinnost na vy&8ie uvedené deti. Pracovna €innost' s narokom na finanénu odmenu
menovany nevykondval, nakolko na oddeleni vykonu vézby nebolo zriadené Ziadne pracovisko.

Podla registrov vedenych v Socialnej poistovni zo dfia 2.12.2024 menovany od 1.1.2023 do podania
spravy nepoberal davky v nezamestnanosti, ziaden druh déchodku ani nemocenské davky.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/86/2024—-197 zo dria 30.10.2024, pravoplatného
dfia 22.11.2024 vyplynulo, Ze pre skutok zo dna 6.7.2024 bol A. B. uznany vinnym z pre€inu podfla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a precinu podfla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, a zarovefi mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.
Zo spravy sudneho exekutora JUDr. Ing. Bohumila Hustdka o stave exeku¢ného konania zo dna
13.2.2025 vyplynulo, Ze dna 7.11.2024 bol povereny Okresnym sudom Banska Bystrica vykonat
exekuciu voCi povinnému A. B. v prospech opravnenych mal. deti, ktorych zastupuje ich zakonny
zastupca N. O. v dosledku €oho bol vydany exekulny prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo
mzdy a z inych prijmov a to UVV a UVTOS Leopoldov (platitela prijmu), aby odo dfia doru&enia tohto
exekuéného prikazu vyplatil vykonané zrazky z prijmu povinného az do vySky celkového dihu povinného
4.821,82 eur a bezné vyzivné mesacne na kazdé menované dieta v sume 30 eur od 15.11.2024 do
buducna vopred k rukam matky do 15. diia v mesiaci.

Zo spravy Obce MarkuSovce zo dha 21.1.2025 o povesti A. B. vyplynulo, Ze sa v obci dlhodobo
nezdrziava a Udajne Zije so svojou druzkou v Ceskej republike. DalSie okolnosti délezZité pre jeho
posudenie im neboli zname.

Z pisomného oznamenie opravnenej matky N. O. zo diia 14.5.2025 vyplynulo, Ze obZalovany A. B.
nezaplatil dlh na vyzivnom vo vySke 2.700 eur ku diiu podania spravy, detom neposlal Ziadne peniaze
a bezné vyzivné na maloleté deti za mesiac marec a april 2025 dostala od Uradu prace, socialnych
veci a rodiny.

Okresny sud Tren€in — pracovisko Nové Mesto nad Vahom na Ziadost’ tunajSiemu sudu zaslal spravu
zo dna 9.6.2025 z ktorej vyplynulo, Ze doposial u A. B. v ich trestnej veci pod sp. zn. 15T/29/2022
nebolo rozhodnuté o osvedé&eni, resp. neosved&eni sa odsudeného v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenie. Z pripojeného trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 15T
29/2020 zo dna 7.4.2022, pravoplatného dfia 8.4.2022, vyplynulo, Ze bol sudeny pre skutok zo dfia
2.1.2022, ktorym bol uznany vinnym z prec€inu podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov, ktorého vykon
bol podmieneéne odloZzeny so skuSobnou 24 (dvadsatStyri) mesiacov s probaénym dohladom. Zaroven
mu sud ulozZil obmedzenie spocivajlce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok, povinnost podrobit sa na vyzvanie sudu alebo prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky
skuske na alkohol a iné navykové latky za u€elom kontroly dodrziavania, povinnost podrobit sa po€as
plynutia skudobnej doby s probaénym dohfadom psychoterapii alebo zuc€astnit sa psychologického
poradenstva a ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Z oznamenia Okresného sudu Trenc&in zo dha 20.6.2025 vyplynulo, Ze nebolo mozné zapozicat' spis
sp. zn. 4T 86/2024, pretoZe odsudenému A. B. bolo nariadené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou v Odbornom lie€ebnom ustave psychiatrickom Muranska Huta — ¢ast A. O. a su
vykondvané ukony suvisiace s jeho nastupom.

Lustraciou Zboru vazenskej a justiCnej straze SR zo diia 18.6.2025 bolo zistené, Ze sa obzalovany A.
B. nenachadza vo vykone vazby, resp. vo vykone trestu odfatia slobody.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR ma obzalovany A. B. 9
zaznamov o priestupkoch rbéznej povahy, a to najma za priestupky proti ob€ianskemu spolunazivaniu
(2020,2022,2024), na useku bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky (4 zaznamy z roku 2021 a jeden
zaznam z roku 2022) a 1 priestupok proti majetku (2020).

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany A. B. doposial 5-krat sudne trestny, 3-krat pre precin
kradeze (2008,2011,2015) vo vztahu k nim plati fikcia neodsudenia a 2-krat pre precin nebezpeéného
vyhrazania (2022,2024). Naposledy Okresnym sudom Trenc&in sp. zn. 4T/86/2024 pre precin podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a precin podfla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na Uhrnny trest



odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, ktory vykonal diia 8.3.2025 a su¢asne mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Vyhodnotenim dbékazov, a to najmé vypovede svedkyne N. O. a listinnych ddkazov bolo v konani
nepochybne a jednoznalne preukazané, Ze obZalovany neplnil v€as a riadne svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo&i maloletym detom A. B., nar. XX.X.XXXX, D. B., nar. X.XX.XXXX, L. B., nar. X.X.XXXX,
M. B., nar. XX X.XXXX a mal. P. B., nar. XX.X.XXXX. Obzalovany A. B. je pritom otcom maloletych,
¢o bolo preukazané rodnymi listami a vyZivovacia povinnost mu vyplynula z ustanoveni § 62 Zakona
o rodine, na zaklade ktorej ju musia poskytovat’ rodi¢ia aj maloletym detom, ktoré nie su schopné sa
samé Zivit. Rozsah vyZivovacej povinnosti mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 3P 353/2019 zo dna 27.1.2020, pravoplatného dna 27.2.2020, na zaklade ktorého bol povinny
platit mesacne vyZivné k rukdm matky na kazdé z maloletych deti v sume 30 eur mesaéne, pocnuc od
11.11.2019 vzdy do 15. dia v mesiaci vopred. Teda obzalovany neuhradzal vyZivné aj v rozhodnom
obdobi uvedenom v obZalobe prokuratora.

Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany si dlhodobo a vedome neplnil
vyZzivovaciu povinnost vogi svojim maloletym detom, a to ani €iastone, ani v tzv. naturalnej forme. Tato
skuto€nost' vyplynula predovSetkym z vypovede svedkyne — opravnenej matky N. O., ktora uviedla,
Ze obZalovany nijakym spdsobom neprispieval na vyzivu deti, ani formou osobnej starostlivosti alebo
vecnych plneni. ObZalovany zaroveri nebol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nebol
poberateflom pomoci v hmotnej nudzi, ani inych Statnych socialnych davok, rodiCovského prispevku,
prispevku na starostlivost’ o dieta €i prispevku na podporu nahradnej starostlivosti o dieta, o sved¢i o
absencii objektivnych prekazok, ktoré by mu branili v plneni tejto zakonnej povinnosti. Tuto skutoénost
dalej potvrdzuje aj sprava sudneho exekutora JUDr. Ing. Bohumila Hustaka o stave exekuéného konania
zo dia 13. februara 2025, ako aj exekuény prikaz vydany dia 7. novembra 2024 na zaklade poverenia
Okresného sudu Banska Bystrica, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze v ramci vykonanych lustracii neboli
vymozené Ziadne finan€né prostriedky, a zarovef nebola zo strany obZalovaného evidovana ani ziadna
dobrovolna uhrada vyzivného, a to napriek tomu, Ze exekuéné konanie bolo vedené a povinny bol o
fiom riadne upovedomeny.

Vo vztahu k trestnej zodpovednosti bolo preukazané, Ze obZalovany netrpel Ziadnymi zdravotnymi
obmedzeniami ani inymi relevantnymi okolnostami, ktoré by mu objektivne branili v plneni vyZivovacej
povinnosti, a to aspor v nevyhnutnej miere. Na zaklade vyzvy tunajSieho sudu vo veci vedenej pod
sp. zn. 1T/29/2025 zo dna 19. juna 2025 bol obzalovany vyzvany, aby predlozil doklady preukazujuce
Uhradu vyZivného na maloleté deti za obdobie od 1. januara 2023 do 7. jula 2024, ako aj uhradu
bezného vyZivného za mesiace marec az jul 2025. Sud mu tak poskytol moznost svoju zédkonnu
povinnost’ dodato¢ne splnit, pripadne ju aspori spatne preukazat. Napriek tomu v8ak obZalovany na
vyzvu nereagoval relevantnym spdsobom a vyzivné neuhradil ani v minimalnom rozsahu. Je pritom
potrebné zdoéraznit, Ze vySka vyZivného, ktoru obZalovanému uréil sud, nedosahuje ani zakonom
stanovené minimalne vyzivné podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, o v3ak obZalovaného nijakym
sposobom nemotivovalo k aspori Eiasto€nému plneniu si vyZivovacej povinnosti voci svojim maloletym
detom.

Sud konstatuje, ze obzalovany mohol vyvinut’ vacésiu aktivitu ohladom péjdenia si zamestnania alebo
formy prijmu z inej &innosti ako zavislej Cinnosti, pricom vzhfadom na dlZzku obdobia, pocas ktorého si
neplnil vyZivovaciu povinnost, sa o to dostatoénym spésobom nepricinil.

Na zaklade takto vyhodnoteného skutkového stavu, sud ho uznal za vinného zo spachania skutku
popisaného vo vyroku tohto rozsudku.

Takto vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo preukazané, Zze obzZalovany A. B. po
subjektivnej aj objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona, pretoZe najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného a &in spachal zavaznej$im spésobom konania — po
dihSi ¢as a na viacerych osobach.



Uvedeného konania sa dopustil tak, Ze v obdobi najmenej od 1.1.2023 do 7.7.2024 v obci Rudiany a
inde, ako otec piatich maloletych deti neprispieval riadne a v€as na ich vyzivu, i ked mu tato povinnost
vyplyva z § 62 zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P 353/2019
zo dna 27.01.2020, ktorym bol zaviazany prispievat’ na ich vyZivu sumou vo vyske 30,- € mesacne na
kazdé z deti, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk opravnenej - matky N. O., €im mu za uvedené
obdobie vznikol dih na vyZivhom najmenej v sume 2.700,- € a takto konal, hoci nebol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, nepoberal davky v hmotnej nidzi a ani Ziadne $tatne socialne davky.

Obzalovany tak konal ako trestne zodpovedna osoba vo vedomej nedbanlivosti podla § 16 pism. a)
Tr. zdkona, pretoze vedel, Ze mbéze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie
nespoésobi.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Obzalovanému A. B. sud ulozil suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zdkona podla zasad
uvedenych v ustanoveni § 41 ods. 1 Trestného zakona, kedZe skutok, pre ktory bol uznany vinnym
a ktorého sa dopustil v obdobi od 1.1.2023 do 7.7.2024, spachal skor, ako bol za iné jeho preciny vydany
a dorugeny odsudzujuci trestny rozkaz Okresného sudu Trené&in sp. zn. 4T 86/2024 zo dria 30.10.2024,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 22.11.2024.

Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona, a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a
pritazujucich okolnosti. U obZalovaného sud nezistil Ziadnu polah&ujicu okolnost. U obzalovaného boli
zistené pritaZzujice okolnosti, a to spachanie viac trestnych €inov podfla § 37 pism. h/ Trestného zakona
a to, Ze uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny podla § 37 pism. m/ Trestného zakona.

Pri ukladani suhrnného trestu sud vychadzal podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona a
ulozil mu trest za trestny &in najprisnejSie trestny, t.j. pre precin podla § 207 ods. 3 Trestného zakona,
za ktory Trestny zakon v jeho osobitnej Easti ustanovil trest odatia slobody vo vymere 1 az 5 rokov. Sud
pri absencii polah&ujucich okolnosti a za pritomnosti dvoch pritazujucich okolnosti, primerane navysil
dolnd hranicu trestnej sadzby a pristupil k uloZzeniu suhrnného trestu odfatia slobody v trvani 14 (Strnast)
mesiacov nepodmienecne.

Sud mal za to, Ze jedine takymto trestom spojenym s obmedzenim osobnej slobody budu u
obzalovaného A. B. vytvorené podmienky na jeho prevychovu, aby viedol riadny Zivot, a teda bude do
buducnosti zabezpec€ena individualna prevencia a naplni sa aj prvok generalnej prevencie. Alternativny
trest vo vztahu k trestu odfatia slobody neprichddzal u obZalovaného do uvahy vzhladom na to, Ze
pri ukladani suhrnného trestu nesmie byt tento trest miernejsi ako trest uloZeny skor$im trestnym
rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/86/2024, t. j. trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov
nepodmienecne.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu, nebol vo
vykone trestu odnatia slobody uloZeného mu za imyselny trestny €in.

S uloZzenim suhrnného trestu bol su¢asne zruSeny aj vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Trencin sp. zn. 4T/86/2024 zo dna 30.10.2024, pravoplatnym dfia 22.11.2024, ktorym mu bol podfla §
360 ods. 2 pism. b) a § 364 ods. 1 pism. a) Tr. z&kona uloZeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia



slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho oznamenia na Okresny sud
SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Pos8kodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat alebo podané odvolanie
mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu
poradu.



