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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyriou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému A.
A. a spol. pre precin poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dra 22.07.2025 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1)A.A.B.C.D. E. F, nar.. 02.11.1997 v Galante, trvale bytom G.,
H. H. XXXX/XX, t.6. v UVV a UVTOS

Leopoldoy,

2)B. 1. J.B. K. F. L., nar. XX. XX XXXX v M., ,trvale bytom G.,
H. H. XXXX/XX, t.6. v UVV a UVTOS
Bratislava

sU vinni,ze:

dia 24.01.2022 v &ase okolo 13.15 hod. spolo&ne vosli na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda
Octavia combi, evidencné Cislo N. XXXXX &ervenej farby, do arealu, ktory bol v minulosti vyuzivany
pre potreby telekomunikaénej Cinnosti, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi obce Jarok, nasledne
z batozinového priestoru kufra vozidla preniesli pneumatiky do vnuatornych priestorov anténového
domc&eka nachadzajuceho sa na pozemku parcely €. 1212/7 zapisaného na liste vilastnictva ¢. XXXX,
ktoré nezistenym spdsobom zapalili, v désledku ¢oho sa pneumatiky vznietili, a vplyvom vysoke;j
teploty doslo k zadymeniu anténového domceka a k poskodeniu vnutornej povrchovej Upravy interiéru
a vnutornych rozvodov nizkeho napétia vratane slaboprudovych rozvodov, ¢im spoloénym konanim
sposobili spolo¢nosti KD s.r.o. so sidlom Ivanska cesta 10, Bratislava, Skodu vo vyske 1.103,29 eur

teda:

obzalovani A. A. a B. I.
spolo¢nym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku mala Skodu

tym spachali:
obzalovani A. A. a B. I.
precin poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 odsek 1 Trestného zakona

v zneni zakona €. 40/2024 Z.z. u¢inného od 06.08.2024 (dalej len Trestny zakona)

Za to sa odsudzuju:



Obzalovany A. A.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
Trestného zakona, pretoZze trest odfatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn.
8T/1/2022 zo diia 16.11.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/34/2024 zo
dna 04.03.2025, v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, poklada na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovaného za dostatocny.

Obzalovany B. I.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretoZe trest odfiatia slobody uloZeny skor§im rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 31T/55/2023
zo dia 09.10.2023 v trvani 6 rokov 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia poklada na ochranu spolognosti a napravu obZalovaného za dostatocny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanym A. A. a B. |. sa uklada spoloéng a nerozdielne
povinnost’ nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti KD, s.r.o., Ivanska cesta 10, Bratislava, 1CO: 36516996,
Skodu vo vySke 1.103,29 eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nitra prejednal sud trestnd vec proti
obzalovanym A. A. a B. I. a vykonal na hlavhom pojednavani vypocutim obZalovanych, svedkov
A. A, O. A D, A A. D, precitanim vypovedi svedkov O. I. a P. N. a pre€itanim na vec sa
vztahujucich listinnych dékazov a podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Galanta
sp.zn. 0T/36/2020, 0T160/2021, 31T/55/2023, Okresného sudu Trnava sp.zn. 8T/1/2022.

Obzalovany A. A. v pripravhom konani a na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo a vo veci nepovedal.
Obzalovany B. I. na hlavnhom pojednavani vyuzil svoje pravo a nevypovedal.

V pripravnom konani poprel spachanie skutku kladeného mu za vinu. Ziadne pneumatiky nepodpalil,
nebol v obci Jarok ani v aredli telekomunikacii. Osobné motorové vozidlo zn. Octavia Cervenej farby
combi s EC HC- &islo nevedel uviest, mu dal do zalohy nejaky Holub za 500 €, az neskor zistil, Ze
auto je z poZi€ovne. Vyhladal Holuba, a oznamil mu Ze zistil, Ze auto nie je jeho a Ziadal od neho spat
500 eur, ktoré Holub nemal. Na druhy defi s N. iSiel do pozZi¢ovne, kde si tento dal prediZit dobu najmu
Octavie o nejakych 5 dni. Obzalovany na aute jazdil a dva alebo tri dni pred vyprSanim najmu auto
posunul svojmu kamaratovi A. A., a povedal mu Ze auto treba vratit o dva alebo tri dni do poZi¢ovne
s tym, Zze auto je pozi¢ané na Holuba. A. v tom ¢ase nemal vodi¢ak tak Soféra mu robil Holub. Ked mu
volali z poziCovne tak im povedal, Ze auto dal A. A., a tento im povedal, Zze v def ked koncila lehota
pozi¢ania auta Holub s autom odiSiel. O niekolko dni sa auto naslo rozobraté pod Vahovskym mostom
v dedine Vahovce.

Svedok A. A. na hlavnom pojednavani uviedol, Zze pre odstup ¢asu je mozné Ze na podrobnosti sa nebude
pamatat. Ako airsoftovy tim mali prenajaty pozemok. V januari alebo februari v roku 2021 alebo 2022
iSiel v doobedriajSich hodinach skontrolovat pozemok, nikto sa na pozemku vtedy nenachadzal. VysSiel
na strechu hlavnej budovy, ktora je vo vzdialenosti cca 500 metrov od vedfajSej budovy, kde vznikol
ohen. Videl v dialke prichadzat motorové vozidlo a potom ako priSiel k malej budove svojim mobilnym
telefénom vyhotovil fotografické zabery z tohto motorového vozidla a nasledne video z horiacej budovy.
Motorové vozidlo zastavilo pri malej budove, vystupil Sofér, ktorého hned nespoznal. Konfrontoval sa
s nim, pre¢o vyhadzuje bordel do malej budovy, ktord vyuZivali ako skladisko starych pneumatik. Ked
priSiel k vozidlu, ktoré malo hlohovecké evidenéné Cislo, spolujazdec sedel vo vozidle. Kufor auta bol
otvoreny a pred tym nieco, ¢o nevedel identifikovat do malej budovy vyhadzovali. Mala budova nemala
preco horiet, bola zima a logicky mu vyplynulo, Ze tymito osobami bolo nie€o v budove zapalené,
ked néasledne zacalo dymit z budovy a budova sa aj vznietila, a preto volal hasiov aj policajtov.

Na facebookovu stranku airsoftového timu zavesili fotografiu motorového vozidla a horiacej budovy, a na
to sa ozval maijitel pozi€ovne z N., ktory mu poslal fotografiu muza, na ktorej spoznal Soféra motorového



vozidla. Nasledne na vysluchu mu boli predloZzené fotografie, na jednej z nich spoznal Soféra a tato
osoba bola identifikovana ako Mandak. A. poznal z minulosti, ale dlh&iu dobu sa s nim nestretol, preto
ho na mieste &inu neopoznal, Blaska z minulosti nepoznal.

Vramci rekognicie v predlozenom fotoalbume ukézal na fotografiu tej osoby, ktord sa mu zdala
najpravdepodobnejSia ako osoba, na ktorej opoznal aj spolujazdca.

Z precitanych vypovedi svedkov O. |. a P. N. vyplyva, Ze neboli priamymi svedkami pachanej trestnej
Cinnosti.

Svedok O. I. vypovedal, Ze motorové vozidlo Skoda Octavia combi EC: HR 447 CL bolo dfia 14.01.2022
zapozitané na zéklade zmluvy Q. N. asi na dobu 5 dni, ktora bola na Holubovu Ziadost prediZzena o dalsie
4 dni. Nasledne telefonicky Ziadal prediZzenie zmluvy. Nasledne bolo 20.01.2022 vozidlo odcudzené
z 8erpacej stanice v Sintave. Holub mu povedal, Ze nechal vozidlo na &erpacej stanici nastartované
a ked z vozidla vystupil, neznami pachatelia mu auto zobrali. Nasledne sa dozvedel, Ze vozidlo nasli
rozobraté pod mostom medzi obcami Vahovce a Dolnd Streda a podozrivymi mali byt A. A. a B. I..

Svedok P. N. vypovedal, Ze ho telefonicky kontaktoval A. A., ktorému oznamil, Ze v Ease ked sa v objekte
vysielada k.U. R. nachadzali dve osoby, nemala byt podla databazy vstupov Ziadna osoba. Nasledne
mu Mi¢anyi znovu telefonoval a oznamil mu, Ze v objekte nie€o hori, a ide volat hasicov a policiu, poslal
mu aj fotografiu Cervenej Skodovky. Od A. sa dozvedel, Ze tie osoby v dom&eku zapdlili pneumatiky .

Svedok A. A. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nebol priamym svedkom spachaného skutku.
Niektoré skuto€nosti sa dozvedel sprostredkovane. Spoloénost KD s.r.0. v roku 2020 nadobudla areal
v kat.Uz. Jarok, sucastou ktorého bolo viacero pozemkov a viacero stavieb. Jedna zo stavieb bola
s nazvom anténny doméek. S panom N. bola dohoda o moZznosti tréningov aerosoftu. Dozvedel sa
Ze na pozemok sa dostalo &ervené auto zn. Skoda, vystupili z neho osoby a do anténového doméeka
premiestnili pneumatiky, predpoklada, Ze tieto zapdlili, lebo nasledne bolo potrebné privolat hasiCov.
Spolo¢nost KD s.r.o. pre Ucely odborného vyjadrenia poskytla vyhlasenie k anténovému domdéeku. Po
poziari na mieste Cinu nebol.

Svedok O. A. D. na hlavhom pojednavani bol vypocuty k odbornému vyjadreniu €. 118/20. Vykonal
dna 06.05.2022 obhliadku nehnutelnosti a zaroven vyhotovil fotodokumentaciu a zameranie. Vlastnik
na zaklade vyzvy poskytol Eestné vyhlasenie o stave nehnutelnosti pred poSkodenim, Ze stavba bola
realizovana v rokoch 1984-1988. Ulohou znaleckej organizéacie bolo zistit mieru poskodenia daného
objektu. Na zaklade Cestného vyhlasenia viastnika a miestnej obhliadky bola uréena vychodiskova
a technickd hodnota objektu a v8eobecna hodnota objektu po podkodeni. Z rozdielu vysledkovych
hodnét bola uréena vyske Skody na objekte 1103,29 eur. Vlastnik nemal k dispozicii dokumentaciu o veku
stavby. Informovany bol o tom, Ze stavba bola pévodne vojenskym objektom. Takéto stavby podliehaju
osobitnému reZzimu a nie su k dispozicii kolaudaéné rozhodnutia a ani projektovd dokumentécia.
V danom pripade vek stavby nezohraval Ziadnu ulohu, a vSeobecna hodnota je rozdielom medzi
vstupnymi udajmi pred poskodenim a po podkodeni. VSeobecna hodnota objektu pred posSkodenim bola
10830,89 eur, po poskodeni 9727,60 eur, rozdiel €ini Skodu na objekte 1103,29 eur.

Vramci dokazovania boli pre€itané v trestnom spise zadokumentované listinné dékazy.

Na zéklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu, nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Obzalovany A. vyuZil svoje pravo a ku skutku kladeného mu za vinu nevypovedal ani v pripravnom
konani a ani na hlavhom pojednavani. NevyuZil mozZnost vyhlasenia k vine resp. nevine podfa § 257
odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku.

Obzalovany I. v pripravhom konani poprel spachanie skutku a na hlavnom pojednavani vyhlasil podla
§ 257 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku nevinu zo skutku, ktory sa mu v obZalobe kladie za vinu.

Obaja obzalovani boli jednoznaéne usvedZeni vypovedou svedka A., ktory oboch obZalovanych
opoznal v ramci rekognicie ako osoby, ktoré dfia 24.01.2022 v &ase okolo 13.15 hod. vyhodili
a zapalili pneumatiky vo vnatornych priestoroch stavby anténového doméeka. V ramci dalSej rekognicie,
svedok v dvoch predloZenych fotoalbumoch, v ktorych sa nachadzala aj fotografia osoby Q. N., nar.



XX XX XXXX, neopoznal Ziadnu osobu, ktora by sa dfia 24.01.2022 v €ase o cca 13.15 hod. tiez
nachadzala v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia ervenej farby, pripadne vyhadzovala
odpad z auta. Bolo tak vyvratené, Ze by sa osoba Q. N. nachadzal v ¢ase skutku na mieste Cinu.
Tym bola vyvratena aj vypoved obZalovaného I., ktory tvrdil, Ze on sa v uvedeny ¢as v motorovom
vozidle nachadzajucom sa pri anténovom domceku nenachadzal, a A. mal robit’ Soféra Holub na vozidle,
ktoré tento mal pozi€ané z auto pozZiCovne, pretoze A. v tom ¢ase nemal vodi€ské opravnenie. Toto
tvrdenie je rozporné s vypovedou svedka A., ktory v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani
jednoznacdne tvrdil, Ze z miesta vodi¢a videl vystupovat’ osobou, neskér nim opoznaného obzZalovaného
A. a na mieste spolujazdca dalSiu osobu, ktoru neskér opoznal ako obZalovaného I.. V podstate
rovnaké skuto€nosti uvadzané vo vypovedi A. A. v procesnom postaveni svedka, uviedol svedok aj do
zaznamu o podani oznamenia na mieste €inu o priestupku proti Zivotnému prostrediu dia 24.01.2021
0 13.30 hod., kde oznagil aj evidenéné &islo &erveného motorového vozidla zn. Skoda N., z ktorého
dve osoby muzského pohlavia vyhadzovali pneumatiky a nasledne ich zapalili. Za u¢elom potvrdenia
svojej vypovede svedok dolozil do vySetrovacieho spisu aj fotografiu vozidla, na ktorej je zretelne vidiet
evidenéné &islo vodzidla ako aj obrazovy zéznam o dizke 35 sekind zaznamenajuci horiacu budovu
z predmetného dfia. Priamo na mieste €inu sa svedkovia P. N. a A. A. D. nenachadzali, obaja sa o situacii
na mieste Cinu dozvedeli sprostredkovanie, ked P. N. z miesta €inu telefonicky kontaktoval svedok A.
informoval ho o pohybe motorového vozidla a dvoch cudzich oséb v areali a nasledne aj o vypuknuti
poziaru.

Nepriamo su obZalovani A. A. a B. |. usved&eni z pouzivania motorového vozidla zn. Skoda EC: N.
XXXXX v Case spachania skutku aj listinnym dbkazom, obzalobou Okresnej prokuratury Galanta
podanej diia 16.01.2025 na Okresny sud Galanta na obvineného Q. N., pre precin sprenevery podla §
213 odsek 1 Trestného zakona predmetom, ktorého je oznatené motorové vozidlo a pre precin krivého
obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona (krivo mal obvinit A. A.), pricom z odévodnenia
obzaloby a to z vypovede A. A. vyplyva, Ze v januari si motorové vozidlo pozi€al od B. |. a dAa 20.01.2022
auto, na ktorom sa viezli do Nitry, Soféroval I. a z vypovede B. . vyplyva, Ze predmetné motorové vozidlo
mu v januari 2022 dal do zalohu Holub a nasledne pozi¢al auto A..

Skutkovy stav bol preukazany aj listinnymi dékazmi, ktoré boli v ramci dokazovania precitané a to
najma vypis z listu vlastnictva, zmluva o prevode vlastnickeho prave, z ktorych vyplyva vlastnicke pravo
k predmetnej nehnutelnosti a teda osoba poskodeného ako aj priestupkovy spis (v ramci nej zapisnica
o obhliadke miesta priestupku, fotografie horiacej budovy).

Nasledok trestného Cinu spocivajuci spésobenim Skody bol preukdzany odbornym vyjadrenim ¢.
118/2022 Znaleckej organizacie PBT, s.r.o. Zilina, ku ktorej ako svedok vypovedal spracovatel O. A.
D., ktory logickym a zrozumitefnym sp&sobom nevyvolavajucim pochybnosti vysvetlil, akym spé6sobom
bola vy¢&islena vyska Skody 1103,29 eur.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Zze vypoved A. A. a dalSie na hlavhom
pojednavani vykonané dbkazy vo svojej jednote tvoria uceleny rad usved&ujucich dékazov, a vypoved
obzalovaného B. I. a taktieZ postoj obZalovaného A. A. k trestnej veci std vyhodnotil ako ucelovy, obaja
snhaZiac sa vyvinit zo Zalovaného trestného ¢€inu.

Vyhodnotenim vSetkych vy3Sie uvedenych na hlavhom pojednavani vykonanych ddkazov, v sulade so
zasadou trestného konania, teda jednotlivo aj v ich sthrne, sud dospel k zaveru, Ze skutok pre ktory bola
podana obZaloba sa stal tak, ako je uvedené po CiastoCnej Uprav v zmysle dokazovania, vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku, a bez akychkolvek pochybnosti bolo preukdzané, Zze ho spachali obZzalovani A.
A.aB.l.

Obzalovani sp6sobom popisanym v skutkovej vete sa dopustili Uumyselného protipravneho konania
a tym naplnil vSetky zadkonné znaky objektivnej aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zékona, pretoze spolo€nym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku
malu Skodu, odbornym vyjadrenim vyc€islend na 1.103,29 eur. Sud ani o existencii priamej pri€inne;j
suvislosti medzi protipravnym konanim obZalovanych a ich umyselnym zavinenim na strane jednej
a nasledkami vzniknutymi na zujmoch chranenych ustanoveniami § 245 Trestného zdkona (ochrana
vlastnictva) na strane druhej, nemal Ziadne pochybnosti.



Sud hodnotil zavaznost' precinu v zmysle ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zakona, a vzhfadom na
spbsob vykonania €inu (zaloZenie poziaru) a jeho nasledok (poskodena nehnutefnost), v neposlednom
rade aj poskodenie Zivotného prostredia, okolnosti, za ktorych bol €in spachany (nereSpektovanie
cudzieho vlastnictva), mieru zavinenia a pohnutku pachatela (zbavenie sa odpadu na mieste na to
neprislichajucom), a dospel k zaveru , Ze zavaznost precinu je vysSia ako nepatrna.

Od spachania trestného €inu diia 22.01.2022 bol Trestny zakon &. 300/2005 Z.z. novelizovany zdkonom
€. 40/2024 Z.z. uginnym od 06.08.2024, okrem iného aj v ustanoveni § 38 Trestného zakona, preto bolo
potrebné pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku v prejedndvanej veci, tuto vyhodnotit v zmysle Trestného
zdkona ucinného od 06.08.2024, ktory je pre obZalovanych najpriaznivejdi (najma pri posudzovani
pomeru polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti) z hladiska ukladania trestov, a to s poukazom na
ustanovenie § 2 odsek 1 Trestného zakona, podla ktorého ,trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona ucinného v €ase, ked bol €in spachany, no ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim
rozsudku nadobudnu ucinnost' viaceré zakony, trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
z&kona, ktory je pre pachatefa priaznivejsi“.

Obzalovany A. A. z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je. Z hodnotenia uUstavu na vykon trestu
odnatia slobody vyplyva Ze, vo vykone vazby bol od 22.03.2024 do 08.01.2025, kedy nastupil vykon
trestu odnatia slobody. Po&as vykonu vézby bol tri krat disciplinarne potrestany. V UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou je jeho spravanie hodnotené kladne.

V evidencii priestupkov v obdobi rokov 2019 az 2024 ma 36 zaznamov (ostatny za priestupok
z 30.01.2024), a to za priestupky proti verejného poriadku, ob&ianskemu spolunazivaniu, proti
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky a za poruSenie pravidiel v cestnej premavke, za ktoré bol
postihnuty blokovymi pokutami resp. rozkaznym konanim vo vySke 10 az 400 eur.

V odpise registra trestov ma obZalovany A. A. 5 zaznamov:

-trestnym rozkazom (pripojeny spis) Okresného sudu Galanta sp.zn.0T/36/2020 zo diia 05.02.2020 bol
uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona a z prec€inu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest
povinnej prace vo vymere 160 hodin, nahradny trest odhatia slobody v trvani 80 dni mu bol nariadeny
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia

-trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/2/2021 zo dfia 05.01.2021 bol uznany vinnym
z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona
a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace skuSobna doba 30 mesiacov, nariadeny vykon
trestu v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, vykonany 26.07.2023

-trestnym rozkazom (pripojeny spis) Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/160/2021 zo dna 21.06.2021
bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/
Trestného zakona a bol mu uloZzeny pefiazny trest 700 eur, ktory zaplatil 11.08.2022

- aj z pripojeného rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 17T/71/2021 zo dfia 25.01.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 5To/25/2024 zo diha 05.12.2024 bolo zistené, Ze bol uznany
vinnym z pre€inu usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a iné a bol mu uloZeny
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, zaroven bol zrudeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.zn.
0T/2/2021

-rozsudkom (pripojeny spis) Okresného sudu Trnava sp.zn. 8T/1/2022 zo dha 16.11.2023 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/34/2024 zo dna 04.03.2025 bol obZalovany A. A.
uznany vinnym zo zlo€inu neopravneného prechovavania omamnej a psychotropnej latky podla § 171
odsek 1, odsek 2 pismeno b/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona u€inného od 06.08.2024 a bol
mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia

Obzalovany B. |. z miesta bydliska bliZ8ie hodnoteny nie je. Z ustavu na vykon trestu odhatia slobody
je hodnoteny kladne, trest odnatia slobody nastupil 08.01.2024, spravanie ma na primeranej urovni,
prikazy a pokyny plni bez vyhrad, disciplinarne odmeneny bol 10.01.2025, potrestany nebol. Pracovne
zaradeny nie je z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti, o pracu deklaruje
zaujem. Predpokladany koniec trestu je dria 08.09.2030.



V evidencii priestupkov mé 28 zaznamov z obdobia od roku 2019 do roku 2022 (ostatny 11.03.2022)
a to za priestupky proti bezpeé&nosti a plynulosti cestnej premavky a za porusenie pravidiel v cestnej
premavke, za ktoré bol postihnuty blokovymi pokutami vo vy8ke 10 az 100 eur.

V odpise registra trestov ma dva zdznamy:

-aj z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 31T/55/2023 bolo zistené, Ze rozsudkom zo
dna 09.10.2023 bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, i ch drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c/, d/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani
6 rokov 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia

- aj z pripojeného rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 14T/20/2023 zo dna 26.06.20224 bolo
zistené, Ze bol uznany vinnym z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v subehu so zlo€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 odsek 2, odsek 5 pismeno b/ Trestného zakona a bolo upusteného
od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k trestu odfatia slobody 6 rokov 8 mesiacov ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 31T/55/2023.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 az 34 Trestného zakona sud prihliadol na spdsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobné pomery obzalovaného a moznost jeho
napravy, na polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a tiez prihliadol na u&el trestu v zmysle § 31 Trestného
zakona.

O subeh trestnych &inov ide vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac trestnych &inov pred tym,
ako bol za niektory z nich odstdeny sidom prvého stupria. Casovou hranicou, ktora v pripade sibehu
oddeluje zbiehajuce sa trestné €iny od dalSich, je vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku sudu prvého
stupfia, a to za podmienky, Ze tento rozsudok neskér nadobudol pravoplatnost. Rozdiel medzi suibehom
a recidivou spociva v tom, Ze hranicou pre viac spachanych trestnych &inov je odsudzujuci rozsudok
sudu prvého stupfia a pri recidive je touto hranicou pravoplatny odsudzujuci rozsudok . Pri subehu ten
isty pachatel spacha viac trestnych ¢inov pred uvedenou hranicou a v pripade recidivy ten isty pachatefl
spacha dalsi trestny ¢in za uvedenou hranicou.

Po nadrtnuti Casovej osi, u obZalovaného B. I. bol zisteny viac&inny subeh medzi skutkami spachanymi
— april 2022 (OS Galanta sp.zn. 31T/55/2023), 04.05.2022 (OS Galanta sp.zn. 14T/20/2023) a
24.01.2022 (OS Nitra sp.zn. 4T/44/2024), pretoze vsetky trestné Ciny boli spachané pred prvym
pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom a to rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 31T/55/2023
zo dfia 09.10.2023. Preto pri ukladani trestu prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného restu, resp.
upustenie od ulozenia suhrnné trestu.

Podla nazoru sudu ulozenie suhrnného trestu obzalovanému B. I., v zmysle tzv. asperaCnej zasady,
t.j. z&sady zostrenia v zmysle ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona za pre€in poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zékona, za ktory zakon hrozi trestom odratia slobody
az na dva roky a za obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno ¢/, d/,
odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona, za ktory zdkon hrozi trestom odfatia slobody 10 az 15 rokov,
pretoZe pri ukladani suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona sud v zmysle zasad § 41 odsek 1
Trestného zakona, by sud obZalovanému ukladal uhrnny trest odfatia slobody podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, by trest odfiatia slobody, hoc
aj na samej spodnej hranici trestnej sadzby 10 rokov, povazoval za neprimerane prisny, pri¢om za
podstatne zavaznejsi trestny &in — za obzvlast zavazny zlo€in s trestnou sadzbou 10 rokov az 15 rokov
mu bol pravoplatne uloZeny trest odnatia slobody 6 rokov 8 mesiacov za pouzitia ustanovenia § 39
odsek 4 Trestného zakona. Sud pritom poukazuje aj na nizku zavaznost spachaného precinu, kedze
obzalovanym spolupachatelstvom sp6sobena Skoda 1.103,29 €, nepresahuje ani dvojnasobok spodnej
hranice trestnym zakonom ur€enej malej Skody (700 €).

Preto s prihliadnutim na v8etky hore uvedené skutognosti, ako aj na jeho doterajSie spravanie sa
pocas vykonu trestu odfiatia slobody, ktoré je ustavom hodnotené kladne, sud upustil od ulozenia
suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 31T/55/2023 zo dna
09.10.2023 za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, i ch drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, d/, odsek 2



pismeno c/ Trestného zékona v trvani 6 rokov 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny.

Po nacrtnuti Casovej osi, u obZalovaného A. A. bol zisteny viac€inny subeh medzi skutkom spachanym
17.08.2021 (OS Trnava sp.zn. 8T/1/2022) a 24.01.2022 (OS Nitra sp.zn. 4T/44/2024), pri€om zaroven
ide u obzalovaného o recidivu, kedZe tieto skutky spachal po pravoplatnom odsudeni trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/160/2021 zo dria 21.06.2021 a pred vyhlasenym pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 17T/71/2021 zo dnha 25.01.2022 za skutok spachany
12.12.2020. Preto pri ukladani trestu prichadzalo do Uvahy ulozenie suhrnného trestu, resp. upustenie
od uloZenia suhrnného trestu.

Podla nazoru sudu uloZenie prisnejSieho suhrnného trestu obZalovanému A. A., za dva zbiehajuce sa
trestné Ciny, v zmysle tzv. asperaénej zasady, t.j. zasady zostrenia v zmysle ustanovenia § 41 odsek 2
Trestného zadkona za preCin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, za
ktory zakon hrozi trestom odiatia slobody az na dva roky a za zlo€in neopravneného prechovavania
omamnej a psychotropnej latky podla § 171 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, odsek 4 pismeno b/ Trestného
zdkona ucinného od 06.08.2024, za ktory zakon hrozi trestom odnatia slobody 1 az 10 rokov, pretoZe
pri ukladani suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona sud v zmysle zasad § 41 odsek 1
Trestného zakona by sud obZalovanému ukladal uhrnny trest odhatia slobody podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, nepovazoval za nevyhnutné,
pretoZe nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 8T/1/2022 zo dfia
16.11.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/34/2024 zo diia 04.03.2025,
poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za dostato¢ny, a z tohto dévodu sud upustil
od ulozenia suhrnného trestu. Sud pritom poukazuje aj na nizku zavaznost spachaného precinu, kedze
obzalovanym spolupachatelstvom spdsobena Skoda 1.103,29 € nepresahuje ani dvojnasobok spodnej
hranice trestnym zakonom ur€enej malej Skody (700 €).

Podla nazoru sudu takyto trest je spésobily na dosiahnutie G&elu trestu tak v oblasti individualnej ako
aj v oblasti generalnej prevencie a zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred obzalovanymi tak, Ze im zabrani
v pachani dal3ej trestnej &innosti, vytvori podmienky na ich vychovu k tomu, aby v buducnosti viedli
riadny Zivot.

Za poskodenu spolo€nost KD s.r.o. so sidlom Ivanska cesta 10, Bratislava Mgr. Martin DaniSovi¢, si uz
v pripravhom konani riadne a v&as uplatnil narok na nahradu 8kody vo vySke 1103,29 €, ktora bola
preukdzana a ustalena odbornym vyjadrenim, a preto bola obZalovanym uloZena povinnost nahradit
8kodu spologne a nerozdielne v uplatnenej vyske.

Vzhfadom na v3etky tieto skuto€nosti a okolnosti sud o vine a treste obZalovanych a o naroku na ndhradu
Skody poskodeného rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud navrh obhajcu obZalovaného A. A. na doplnenie dokazovania vypoCutim svedka Q. N. za
ugelom ziskanie informacie o tom, kto mohol uzivat v &ase skutku osobné motorové vozidlo Skoda
Octavia odmietol ako nedévodny, pretoZe z obzaloby Okresnej prokuratury Galanta ako aj z vypovede
obzalovaného B. I. vyplyva, Ze v rozhodnom Case teda po 17.01.2022, kedy si Q. N. opakovane
predizoval ¢as najmu motorového vozidla, uz motorové vozidlo uzival B. I., ktorému dal Holub vozidlo
do zalohu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doru€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo
zrejmé, ktorej Easti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo.



