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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného splnomocnencom:
Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska &¢ast Ruzinov, ICO: 53 255
739 proti zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, adresa C. D. E. XXXX/X, B. F., zastupenému
splnomocnencom: Zdruzenie na ochranu prav ob¢ana — AVES, so sidlom Jana Poni¢ana 6115/9,
Bratislava — Devinska Nova Ves, ICO: 50 252 151, o zaplatenie 898,10 eura s prislu§enstvom, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 10Csp/18/2021-275 zo dfia
13. februara 2024,takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I. az lll. meni tak, ze
zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznéava vodizalobcovi narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:
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1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vySke 898,10 eura spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 898,10 eura od 30.04.2019
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom Il. priznal Zalobcovi nahradu trov
konania vo vySke 100 %; vyrokom lll. rozhodol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 1 ods. 1, 3 veta prva, § 2 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. g), ods. 3 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ust. § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 zdkona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, ust. § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych averoch, § 11 ods. 1, ust. § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, § 52 ods.
1az4, §53o0ds.1,ods.4pism.k),ods.5a9, §54ods. 1,2, §517 ods. 2, § 565 zak. ¢. 40/1964
Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ako aj § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., ktorym

sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a ust. ¢l. 1 ods. 1, &l. 3 pism. a) az c), &l.



3 ods. 2 veta prva, Stvrta, ¢€l. 4 ods. 1, 2, €. 5, €l. 6 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ako aj bodu 1 pism. e) prilohy Smernice.

3. Vecne sud argumentoval tym, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola diia 13.04.2016 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
Uvere - revolvingovy uUver, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uverového ramca pre Zalovaného vo
vySke 1.400 eur. VySka mesacnej splatky bola uréena na sumu 44,86 eura, termin splatnosti splatok
bol uréeny na 20. dert v mesiaci. VySka prvého €erpania bola v sume 1.400 eur. Sud poukazal na
to, Ze pre spotrebitelské vztahy mébze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky az najskor po uplynuti 3 mesiacov od ome&kania so zaplatenim splatky a ked su¢asne
upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 OZ).
V suvislosti s upravou rezimu straty vyhody splatok, zakonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové
pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) mdze pozadovat splnenie celého
dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Zze uz uplynuli tri mesiace od omeSkania so
zaplatenim prislusnej splatky, a ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako
patnast dni na uplatnenie tohto prava. Ug&innost uplatnenia prava veritela podla § 565 OZ je teda
podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze
toto pravo vyuzije. Patnastdrniova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana este pred
uplynutim troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim splatky, vychadzajuc z charakteru upozornenia
na moznost zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvrétit, navySe pokial
uplatneniu prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektord zo skorsich splatok (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 30.11.2022 sp. zn. 5 Cdo 224/2021). Pravny predchodca Zalobcu vyzvou z 27.12.2017
vyzval Zalovaného k splateniu celého Uveru v dosledku omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich
z uveru s tym, Ze vyzval Zalovaného zaplatit' diZznu Ciastku vo vySke 1.916,60 eura najneskédr do
patnastich dni od spisania vyzvy na bankovy udet Zalobcu. Zalobca predloZil sudu vyzvu zo diia
20.09.2017 spolu s podacim harkom, ktoru je mozné povazovat za vyzvu podla ustanovenia § 53
ods. 9 OZ. Vo vztahu k premi€aniu, v pripade plnenia splatok, plynie premi€acia doba po uplynuti
3 mesiacov odo dfia nasledujuceho po splatnosti splatky, pre ktori doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti. Premli¢acia doba by teda zadala plynut od 21.12.2017. Zaloba bola podana dria 03.12.2020,
a teda pohladavka Zalobcu premi¢ana nie je. Hoci premi€acia doba jednotlivych splatok nastava
nasledujucim drfiom po splatnosti tej ktorej splatky, avSak uvedené sa nevztahuje na splatky splatné
do buducna, a teda pre splatky ktorych splatnost nastala vyhlasenim mimoriadnej splatnosti celého
uveru. Pokial ide o doru€enie pisomnosti Zalovanému, sud poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 11CoCsp/52/2021 zo diia 25.10.2022, v ktorom rozsudku sud konStatoval, Ze zakon pre
doruc¢enie nevyzaduje ziaden konkrétny spdsob, teda nevyZaduje aby sa tieto doru€ovali doporucene
alebo do vlastnych ruk. K vyske urokovej sadzby sud uviedol, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere
existoval jednoznaény zakonny ramec, ktory urcil maximalnu odplatu, ktord méze veritel od spotrebitela
pozadovat, a to ust. § 1a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. NS SR v uzneseni zo dia 26.01.2023 sp. zn. 4Cdo/191/2022
konstatoval: ,Dovolaci sud poznamenava, Ze vykladom proti doslovnému jazykovému zneniu zédkona a
na jeho zaklade rozhodovanim contra legem nevyhnutne dochadza k intenzivnemu zasahu do jedného
zo zakladnych principov pravneho $tatu, a to principu pravnej istoty. Rozhodovat takto nie je mozné
nikdy v pripade, pokial sa aplikuje jasny, jednoznacny a zjavne uplny text zakona, resp. pravne;j
normy obsiahnutej v zakone, priCom vzhladom na vSetky okolnosti niet pochyb o umysle zakonodarcu
na takej Uprave pravnych vztahov; €o plati prave pre dany pripad. Tym, Ze odvolaci sud priznal
ustanoveniu  § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a institutu dobrych mravov vaésiu vahu, nez mu
v konfrontacii s jasnymi a z hladiska obsahu dispozicie pravnej normy pochybnosti nevzbudzujucimi
ustanoveniami § 53 ods. 6 ObcZianskeho zakonnika v spojeni s § 1a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. prindlezala, zasadne poprel u¢el a vyznam prislusnych ustanoveni. Uvedenymi ustanoveniami bolo
zavedené generalne pravidlo, podla ktorého odplata nesmie prevysit najvysSie pripustnd mieru, ktoru
od spotrebitefla mozno pozadovat, a to z dévodu, Ze v praxi bolo potrebné reagovat na ekonomicku,
socialnu a celkovu spolo¢enski zmenu pomerov v suvislosti s poZiiavanim penazi spotrebitefom. Aby
bolo mozné flexibilne zohladnit potrebu zmien pri odplate a stanoveni jej najvy$Sej pripustnej vysky,
ponechalo sa toto urenie vlade Slovenskej republiky, ktora odplatu a jej najvySSiu pripustnd vysku
ustanovuje vladnym nariadenim. MozZno prisvedc€it argumentacii dovolatelky, Ze u€elom predmetnych
ustanoveni je okrem iného aj ochrana veritefov, ktori dodrZzuju zakon, pred nejednotnou rozhodovacou
praxou Statnych organov. Veritel, ktory svojim konanim reSpektuje pravnu upravu stanovujucu limit pre
urokové sadzby, ma legitimne oCakdvanie, Ze za to nebude zo strany Statnych organov sankcionovany.



Pokial sudy v preskumavanej veci vyhodnotili odplatu za poskytnuty spotrebitelsky uver ako rozpornu
s dobrymi mravmi napriek skutonosti, Ze bola dohodnutd v zakonom stanovenych mantineloch, vo
svojich dbsledkoch nenaplnili Ustavnopravnu poZziadavku vyplyvajicu z principu pravnej istoty, a to
legitimnu predvidatelnost postupov sudu a prava.(...) Preto dovolaci sud uzatvara, Ze pokial odvolaci
sud svoje rozhodnutie zaloZil na konstatovani rozporu dohodnutej vySky odplaty v spotrebitelskom Uvere,
ktora pritom bola v zdkonom stanovenom limite, s dobrymi mravmi, zvolil v danom pripade nepripustny
vyklad contra legem, &im sa dopustil zdvaZzného interpretatného a judikatorneho excesu.“ Na zaklade
uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zaloba je opodstatnena, preto jej v celom rozsahu vyhovel a
zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 898,10 eura spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania
od 30.04.2019 do zaplatenia poukazujuc na § 517 ods. 2 OZ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP a v spore plne UspesSnému
zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalovany, a Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a priznal
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zavery sudu povazoval za prekvapivé a svojvolné,
nemajuce oporu v pravnych predpisoch, ani v zauzivanej sudnej praxi. Sud mal za preukazané, Ze
Zalobca predlozZil sudu vyzvu zo dria 20.09.2017 (&l. 194) spolu s podacim harkom, ktoru podla jeho
nazoru je mozné povazovat za vyzvu podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ. Sud dospel k zaveru, Ze
premliacia doba zacala plynut po uplynuti 3 mesiacov odo dfia nasledujuceho po splatnosti splatky,
pre ktoru doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, to znamena, Zze premi¢acia doba zacala plynut
od 21.12.2017. Zaloba bola podana dfia 03.12.2020, a teda podla nazoru sudu pohladavka Zalobcu
premi¢ana nie je. Poukazal na znenie ust. § 53 ods. 9 OZ a § 103 veta druhd OZ a na to, ze z
obsahu vyzvy zo difia 20.09.2017, oznagenej ako “Posledna vyzva pred zadatim vymahania celého
uveru“ vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na okamziti uhradu omeSkanych
splatok vo vyske 224,3 eura. Z uverovej zmluvy je zrejmé, Ze vySka mesacénych splatok bola 44,86
eura, to znamena, Ze Zalovany bol v omeskani minimalne s piatimi mesa¢nymi splatkami. Omes$kanie
Zalovaného so splacanim je preukazané aj z predlozeného prehfadu splacania, z ktorého jasne vyplyva,
Ze Zalovany uhradil poslednu splatku 20.04.2017 a do ome$kania sa dostal so splatkou splatnou dna
20.05.2017. To znamena, Ze v zmysle ustanovenia § 103 veta druha OZ, premi¢acia doba celého
dlhu zacala plynat odo dha zro&nosti nesplnenej splatky splatnej 20.05.2017, t.j. odo dfia 21.05.2017
a uplynula dia 21.05.2020. Zaloba bola podana na sud az dria 03.12.2020 a teda pohladavka Zalobcu
uz bola v ¢ase podania Zaloby preml¢ana. Sud vo vztahu k vySke urokovej sadzby odkazal na § 1 a)
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika
a na rozhodnutie NS SR zo dfia 26.01.2023, sp. zn. 4Cdo/191/2022. Zalovany poukazal na znenie § 53
ods. 6 OZ, § 1a ods. 1 ods. 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a uviedol, Ze v prejedndvanom spore, v
rozhodnom obdobi - april 2016 (t.j. v Case uzatvorenia zmluvy a poskytnutia Gveru) pri spotrebitelskych
uveroch s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov bola priemerna urokova sadzba pri novo poskytnutych
uveroch bankami spotrebitelom vo vySke 8,81 %. V predmetnej zmluve o Uvere bola uréena rocna
urokova sadzba 33 %, ktora prekraCovala dvojnasobok priemernej urokovej sadzby bank (8,81 % -
17,62 %), konkrétne bola takmer Stvornasobne vysSia oproti Uroku v bankach (8,81 % - 33 %), preto je
dojednanie uroku neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podfa ustanovenia § 39 OZ. V pripade, ktory
posudzoval NS SR v uzneseni zo dfia 26.01.2023, sp. zn. 4Cdo/191/2022 a na ktory odkazuje sud prve;j
inStancie vo svojom rozsudku, bol posudzovany urok 23,12 %, ktory neprekracoval ani len dvojnasobok
urokovej sadzby 11,60 %, a na prejednavany pripad preto nema Ziaden vplyv. V pripade Zzalovaného
v3ak ide takmer o Stvornasobok urokovej sadzby 33 % oproti 8,81 %, ¢o uz predstavuje civilnopravnu
Uzeru. Pravny §tat uZere praktizovanej na spotrebitefoch sudnu ochranu neposkytuje.

6. Zalobca samostatny odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zalovaného podal pisomné vyjadrenie
v ktorom uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom a navrhuje, aby ho odvolaci sud ako
vecne spravny potvrdil.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zé&roven stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),



preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), po zopakovani dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie  (§ 383
CSP) na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 384 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné, z ktorého dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze Zzalobu zamietol (§ 388 CSP).

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah napadnutého rozhodnutia
a odvolanim Zalovaného uplatnenu odvolaciu argumentaciu bolo posudit, &i sud prvej inStancie
rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci v predmetnom
spotrebitel[skom spore vecne spravne, pokial Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 898,10 eura
s prisluSenstvom titulom pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere — revolvingovy uver &.
6604030515 zo dria 13.04.2016 vyhovel dbvodiac, Ze doSlo k platnému zosplatneniu Uveru pravnym
predchodcom Zalobcu, pohladavka Zalobcu premi¢ana nie je a vySka pozadovanych urokov
z omeskania bola v zakonnom limite. Zalovany v odvolani so zavermi stidu prvej instancie nesuhlasil, mal
zato, Zze k zosplatneniu Uveru pravnym predchodcom Zalobcu doslo pre splatku splatnu dfa 20.05.2017,
preto s ohfadom na znenie § 53 ods. 9 a § 103 OZ bola podla Zalovaného pohfadavka Zalobcu v ¢ase
podania Zaloby preml¢ana. Mal tieZ za to, Ze dohodnuta ro€na urokova sadzba 33 % bola neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi a predstavovala Uzeru.

9. PretoZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na vec sa vztahuju ustanovenia pravneho predpisu, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouZité a su pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzval sporové
strany podla § 382 CSP, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanoveni § 524 ods. 1, § 525 ods. 2 OZ,
akoiust. § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku diu uzavretia zmluvy
o postupeni pohladavok , t. j. k. 29.04.2019.

10. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastipenia na vyzvu odvolacieho sudu uviedol, Ze
predmetom tohto konania je revolvingovy uver vo forme kreditnej karty a nie klasicky splatkovy aver. Ide
o uver, ktory umoZzhuje klientovi erpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti ziadat' o povolenie
Cerpania banku. Ak klient vy&erpa €ast alebo cely Uverovy ramec a nasledne vyCerpanu sumu splati
jednorazovo, hned po pripisani tejto Uhrady ma opat k dispozicii cely iverovy ramec. Ak vy&erpanu sumu
splaca postupne, bude mat stéle k dispozicii tu €ast’ Uverového ramca, ktora nie je vy&erpana a ktora sa
zaroven s kazdou splatkou zvy3uje. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze na predmetny zmluvny vztah nie je
mozné aplikovat ust. § 565 OZ, nakolko v predmetnom pripade nebolo dojednané pinenie v splatkach.
Standardna mesacéna splatka, ktort bol Zalovany povinny pinit, bola v tomto pripade len dojednanym
opakujucim sa plnenim v existujucom zavazkovom vztahu na dobu neur¢itu. V pripade revolvingového
uveru nebol postupca povinny upozornit Zalovaného osobitnou vyzvou pred zosplatnenim uUveru v
zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ a rovnako nebol povinny dodrzat ust. § 565 OZ, preto v sulade s ustanovenim
§ 563 OZ vyzval Zalovaného na plnenie dlhu. Marnym uplynutim 15-dfiovej lehoty na plnenie uvedenej
vo vyzve zo dfia 27.12.2017 sa stal dlh splatnym. Napriek uvedenému Zalobca predlozil Vyzvu zo
dfia 20.09.2017 spolu s podacim harkom, ktort je podla nazoru Zalobcu mozné povazovat za vyzvu
podla ust. § 53 ods. 9 OZ. Podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 15CoCsp/6/2024 z
26.03.2025: "Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to (v zhode so sudom prvej inStancie),
Ze uver poskytnuty prostrednictvom kreditnej karty nie je klasickym spotrebitelskym dverom, ktory
banka poskytuje na zaklade zmluvy na dobu urcitl, s ur€enim terminu konec€nej splatnosti uveru,
ktorého splacanie je dohodnuté v splatkach, v dohodnutom pocte a vyske, v ktorom si veritel a diznik
dohodnu ako sankciu vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru pre pripad, Zze veritel je v omeskani s
Uhradou jednej, resp. niekolkych splatok po¢as obdobia dlhdieho ako 3 mesiace (znenie § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika do 31.10.2024). Uver poskytnuty formou kreditnej karty je poskytnuty na
z&klade zmluvy uzatvorenej na dobu neurcitu, bez ur€enia terminu konecnej splatnosti Gveru, plnenie
v splatkach nie je povinnostou, diznik mbéze dizni sumu uhradit v termine splatnosti jednorazovo
tak, ako tomu je aj v prejednavanom pripade (vid €l. 5.6. obchodnych podmienok), po uhrade diZnej
sumy je obnoveny dohodnuty Uverovy ramec s moznostou jeho opatovného Cerpania. Odvolaci sud
opatovne poukazuje na to, Ze v prejednavanom pripade nemali zmluvné strany dohodnutl sankciu
vo forme vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru, preto veritel ani nemohol vyuzit postup podfa § 565
Obcianskeho zakonnika, vypovedal zmluvu a vyzval diZznika na zaplatenie dlZznej pohfadavky (§ 563
Obcianskeho zakonnika), pri¢om pohladavka sa stala splatnou az uplynutim dvojmesacnej vypovednej
doby." Podla rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27.06.2024, sp. zn. 13CoCsp/20/2024:



.Pre spravne posudenie veci je podstatny vyklad hypotézy ustanovenia § 563 OZ, teda vyklad slovného
spojenia ,ak ¢as splnenia nie je dohodnuty...“. Je nepochybné, Ze v sudenej veci doslo k uzavretiu
zmluvy o revolvingovom uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, ktorého podstatou
je, Ze medzi nimi bol dohodnuty revolving na dobu neurgitd. Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky
revolvingovy uver s vyskou uverového ramca 1.200,- eur a sice medzi nimi bola dohodnutd vyska
mesacnej splatky vo vyske 4 % z vysky dverového ramca revolvingového Gveru platného ku diu
splatnosti danej splatky, avSak nebolo mozné medzi nimi dohodnut konkrétnu vysku splatky z konkrétne
poskytnutého uveru a ani ur€it termin konecnej splatnosti uveru, vySku dohodnutej mesacnej splatky vo
vyske 4 % z vySky uverového ramca revolvingového uveru, preto treba povazovat za vySku opakujucich
sa plneni, resp. plneni opakujucich sa davok v trvajucom zavazkovom vztahu, ktory moze byt ukonéeny
len v désledku €i uz vypovedania zmluvy, alebo odstipenim od zmluvy niektorym z ucastnikov zmluvy.
Celkova vyska dlhu nie je v tomto pripade vopred stanovena a zavisi od doby trvania samotného
zavazku. V pripade takychto zmluv ale nie je mozné mat za to, Ze medzi u€astnikmi zmluvy doslo k
dohode o €ase splnenia zmluvy. Vyzva pravneho predchodcu Zalobcu podanim zo dia 11.03.2020 je
vyzvou v zmysle ustanovenia § 563 OZ na splatenie celého zostavajuceho dlhu, pricom tento postup
bol u€astnikmi zmluvy dohodnuty vo vSeobecnych obchodnych podmienkach - vid. hlava 7. § 2, hlava
15. § 10 tak, Ze splatnost' je kedykolvek na poziadanie veritela pri splneni tam uvedenych podmienok.
Nejde o vyzvu veritela na pred€asné zosplatnenie Gveru v zmysle § 565 OZ a toto ustanovenie
okresny sud teda neddvodne aplikoval. V tomto smere sa odvolaci sud stotoZiuje s pravnym zavermi
vyslovenymi v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/1/2021 z 23.02.2021,
ako aj s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/25/2022 z 20.04.2023, ale aj
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/4/2023 zo 14.02.2023, na ktoré poukazal
Zalobca vo svojom odvolani. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, teda, odvolaci sud dospel k
tomu, Ze aktivna vecna legitiméacia Zalobcu je v sudenej veci dana.“ Podla rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici so sp. zn. 17CoCsp/36/2023 z 26.02.2025: ,Z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni
uc¢innom v Case postupenia Zalovanej pohfadavky vyplyva potreba toho, aby banka realizovala vodi
klientovi (dlznikovi) pisomnu vyzvu na Uhradu dlZzného zavazku. Ustanovenie presne neurcuje ¢asovy
okamih, kedy ma banka takuto vyzvu urobit’ a neurCuje ani Ziadne jej obsahové naleZitosti a ak teda
banka zrealizuje voci klientovi v omeskani pisomnu vyzvu smerujucu k uhrade dlzného zavazku a k
jeho splneniu neddjde ani po uplynuti 90 dni, banka je opravnena pohladavku postupit. V prejednavane;j
veci banka v sulade s uvedenym postupovala, lebo zakon neurCuje, Ze vyzvou v zmysle ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach musi byt osobitna, &i urcita Specificka vyzva konkrétneho obsahu a preto
za vyzvu zodpovedajucu uvedenému ustanoveniu mozno v tomto pripade povazovat tak vyzvu zo dna
06.11.2017, ako aj samotné zosplatnenie Uveru zo dnha 15.11.2017, odkedy bol Zalovany nadalej v
omeskani s uhradou svojho pefiazného zavazku az do jeho postupenia Zalobcovi zmluvou o postupeni,
a teda medzi omeSkanim a postupenim 90 dni preslo. Podmienky postupenia podla § 92 ods. 8 zdkona o
bankach boli v prejednavanej veci splnené. Odvolaci sud v tychto suvislostiach zdéraziuje, Ze ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach neupravuje vo vztahu k vyzve Ziadne osobitné nalezitosti a ani nevylu€uje, aby
takato vyzva bola obsahom iného pravneho ukonu veritela. Odvolaciemu sudu sU zname rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dia 31.03.2022 a nan sa odvolavajuce neskorsie
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo diia 27.10.2022, ktoré sa tykaju otazky, Ci
vyhlasenie okamzitej splatnosti pohfadavky mozno povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach, vo vztahu k Comu najvy3Si sud sice uviedol, ze ,Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva
z&kona o bankach predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v ome8kani
so splnenim €o len €asti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere
nemozno prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach®, ale tieto pravne zavery je potrebné chapat v celom kontexte uvedenych rozhodnuti
takym spb6sobom, Ze ak pisomné ozndmenie o mimoriadnej splatnosti iveru neobsahuje (aj) vyzvu na
Uhradu pohfadavky (t. j. upozornenie na omeSkanie s Uhradou Uverovej pohladavky), nemozno takéto
oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru povazovat (su€asne) za vyzvu zodpovedajucu poziadavke
uréenej ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach a teda na dodrzanie tohto ustanovenia sa predpoklada
samostatna a osobitna vyzva banky (rozumej - popri oznameni o mimoriadnej splatnosti veru), Ze klient
je v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho zavazku. Takyto vyklad zodpoveda neskér prijatému
rozhodnutiu Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo diia 27. 09. 2023...“ Zalobca sa teda plne
stotoZhuje s napadnutym rozsudkom a navrhuje, aby ho odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil.

11. Zalovany prostrednictvom svojho spinomocnenca k vyzve odvolacieho stdu uviedol, Ze na zéklade
§ 103 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ opravuje nespravne uvedeny datum zaciatku plynutia premi&acej



doby uvedeny v odvolani tak, Ze prva nezaplatena splatka bola splatka splatna 20.05.2017, zaciatok 3-
mesacnej Cakacej doby (§ 53 ods. 9 OZ) bol od 20.05.2017 do 20.08.2017. Po 20.08.2017 mohol veritel
po prvykrat uplatnit pravo podla § 565 OZ, ak zaroven splnil povinnost 15-dfiového upozornenia.
Upozornenie na uplatnenie prava bolo zaslané Zalovanému 20.09.2017 — v omeskani 4 splatky (maj, jun,
jul, august); 15-dfiové upozornenie uplynulo najneskér 16.10.2017, mozné uplatnenie prava (§ 565 OZ)
uz 16.10.2017. Pravny predchodca Zalobcu mohol teda zosplatnit’ uver (565 OZ) uz dna 16.10.2017 a
od 16.10.2017 zacala plynut’ 3- ro&na premli€acia doba (§ 101 OZ), ktora uplynula najneskér 16.10.2020.
Zaloba bola podana az dha 03.12.2020, t. j. v éase, kedy bola pohladavka premi¢ana. K pouZitiu
ustanoveni § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a § 524 ods. 1, § 525 ods. 2
OZ uviedol, Ze lehota na uplatnenie zosplatnenia podfa § 565 veta druha OZ je najneskér do splatnosti
pravne okno od 16.10.2017 do 20.11.2017 na to, aby platne vykonal zosplatnenie. Datum vyzvy na
zaplatenie celého Uveru bol 27.12.2017. Zosplatnenie prislo oneskorene — viac ako 1 mesiac po skon&eni
zdkonnej lehoty. Zosplatnenie vykonané 27.12.2017 je pravne neucdinné, pretoZze bolo uplatnené po
zakonnej lehote stanovenej v druhej vete § 565 OZ. Ak nedoslo k platnému zosplatneniu, tak z pravneho
hladiska Zalobca (EOS KSI Slovensko, s.r.0.) nema aktivhu vecnu legitimaciu. Postupenie prav zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere je platné (§ 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z.), len ak su splnené
suCasne dve podmienky: postupca a postupnik musia byt subjekty definované v pismene a): ,ide o
prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podfa tohto zakona
alebo osobitného predpisu na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo
pobod&ku zahraniénej banky.“ Teda postupnik musi byt veritel podla § 20 ods. 1 pism. a). Zalobca EOS
KSI Slovensko, s.r.o. je subjekt opravneny od 05.08.2016 poskytovat spotrebitelské uvery podla § 20
zékona ¢&. 129/2010 Z. z. Tym spifa podmienku postupnika podla § 20 ods. 1 pism. a), &ize formalna
legitimacia je splnena. Druhou podmienkou je, ze pohladavka musi byt splatna: ,prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po konec¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti.“ Aby bolo postupenie platné, pohladavka
musela byt po konec¢nej splatnosti, alebo pred€asne splatna, ale uz uc€inne (napr. platne zosplatnena
podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ). Ak vSak zosplatnenie nebolo ucinné (o uz potvrdil Krajsky sud v
Trnave v uzneseni sp. zn. 11CoCsp/21/2022), potom v Ease postupenia (29.04.2019) pohladavka nebola
splatnd, a preto nebola splnena zakonna podmienka podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z.
Postupenie bolo v rozpore so zakonom, a teda Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu vyplyvajicu zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uplatnenie § 524 OZ je vylu¢ené Specialnou Upravou § 17 zakona €.
129/2010 Z.z. Podla § 17 zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku driu postupenia — 29.04.2019) nie
je mozné postupit’ prava zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, pokial pohfadavka nebola platne splatna, a
zaroven postupnik nie je banka, zahrani¢na banka, poboc¢ka zahrani¢nej banky alebo veritel podla § 20
ods. 1 pism. a) zakona. Pohladavka v ase postupenia nebola platne zosplatnena, o uz potvrdil krajsky
sud vo svojom predchadzajucom uzneseni. Ust. § 525 ods. 2 OZ vyslovne brani postupeniu pohladavky,
ak odporuje zakonu. Podla § 525 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, nemozno postupit pohlfadavku, ak
by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diZnikom. V danom pripade je existencia vyslovného
zakazu postupenia prav zo zmluvy upravena v zakone €. 129/2010 Z.z., a teda postupenie v rozpore
s § 17 tohto zakona je zaroveh nepripustné aj podla § 525 ods. 2 OZ. Dévodova sprava k § 17
zdkona €. 129/2010 Z.z. potvrdzuje kogentnost’ Upravy. Zdkonodarca vyslovne uviedol, Ze ciefom §
17 je zabranit obchodovaniu s nesplatnymi Uvermi, zabezpe it prisne podmienky na prevod prav zo
zmluvy len na regulované subjekty a chranit’ spotrebitela pred agresivnym vymahanim pohladavok. Ust.
§ 17 zak. 129/2010 Z.z. je osobitny z&kon, ktory vyrazne obmedzuje postupenie pohfadavok zo zmluv
o spotrebitelskych Uveroch (najm& medzi nebankovymi subjektmi bez platného zosplatnenia). Pokial
postupenie odporuje tomuto osobitnému zakonu, ide o protizakonné konanie s désledkom podla § 525
ods. 2 OZ — absolutna neplatnost’ transakcie. Uplatnenie § 524 OZ je v tejto veci vylu€ené, pretoZe
Specialny zakon (€. 129/2010 Z.z.) vyslovne upravuje pripustnost postiupenia prav zo spotrebitelskej
zmluvy, ust. § 525 ods. 2 OZ taktiez brani postupeniu, ktoré je v rozpore so zakonom, ako je tomu v
tomto pripade. Zalobca neziskal platne prava zo zmluvy a v konani mu chyba aktivna vecna legitimacia.
Preto Zalovany navrhoval, aby odvolaci sud Zalobu zamietol v celom rozsahu ako nedévodnu.

12. Odvolaci sud z dévodu potreby zopakovania dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie (§ 383
ods. 1 CSP, § 384 ods. 1 CSP) nariadil na prejednanie veci odvolacie pojednavanie (§ 385 ods. 1 CSP),
na ktorom zopakoval dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to zmluvou o spotrebitelskom
uvere — revolvingovy uver €. 6604030515 zo diia 13.04.2016 (€. I. 21 spisu), uverovymi podmienkami (€.
I. 24 — 38 spisu), informaciou o poisteni (&. I. 39 spisu), zmluvou o postupeni pohfadavok z29.04.2019 (&.



I. 15 spisu), prilohou k zmluve o postupeni pohladavok (€. I. 20 spisu), vyzvou k splateniu celého averu
z 27.12.2017 (C. I. 44 spisu), s podacim harkom (€. |. 45 spisu), oznamenim o postupeni pohladavky
z206.05.2019 (C. . 46 spisu), s podacim harkom (&. I. 47 spisu), prehfadom &erpania Uveru (€. |. 48 spisu),
pokusom o zmier z 21.10.2020 (€. I. 49 spisu) s podacim harkom (&. |. 50 spisu), poslednou vyzvou pred
zacgatim vymahania celého Uveru z 20.09.2017 (&. I. 194 spisu), spolu s podacim harkom (€. I. 195 spisu)
a vyjadrenim Slovenskej posty, a.s. z 30.11.2023 (&. |. 228 spisu).

13. Na odvolacom pojednavani strany zotrvali na skutognostiach uvadzanych v konani. Zalobca mal
za to, Ze predmetny uver nie je klasickym splatkovym dverom a vyska splatky uvedena v zmluve
je vyluéne aplikovatefna len v pripade Cerpania celého Uverového ramca. Nakolko vSak ide o Uver
poskytnuty formou kreditnej karty, tak nie je mozné predpokladat vySku Cerpania spotrebitefom, ktoré
by mohlo byt aj v nizSej vySke, nez je uvedena splatka v zmluve. Aplikovanim predpisov pre splatkové
uvery by v pripade Cerpania 10-tich eur z kreditnej karty bola splatka Uveru vo vySke 44,86 eura,
Co je objektivne vylu€ené. Pri tejto zmluve dojednanej na dobu neurditu, nebol dojednany termin
konecnej splatnosti, ani spdsob zaplatenia celej pohlfadavky, a preto sa na uvedené nevztahuju ust.
§ 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. Nie je podstatné ani pri splatkovych uveroch, kedy veritefovi vznikne
pravo na zosplatnenie Uveru, ale podstatné je, kedy to pravo vyuzije, nakolko sa nejedna o povinnost
veritela, ale jeho pravo. Z rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dia 30.01.2024
vyplyva: ,Pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaZze opak, treba vychadzat z principu raciondlneho
spravania uc€astnikov zmluvnych vztahov, ktori konali v silade so zakonom, a teda vzhladom na
ust. § 565 druhej vety OZ je potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou,
ktora bola v Case zosplatnenia 3 mesiace po splatnosti.“ Zavery Zalovaného rovnako tak popieraju
rozhodnutie Stidneho dvora EU C-598/21, ktory pravne uzavrel, Ze je neprijatelné, ak veritel zosplatni
spotrebitelsky uver pre omesSkanie spotrebitela s dlZnou sumou, ktora je neproporcionalna k vyske
Gveru alebo s omeskanim, ktorého dizka je neproporcionalna k dizke Gveru. Pokial by teda veritel,
tak ako tvrdi zalovany, bol povinny zosplatnit' Gver pri prvej moznej prileZitosti, bolo by to v rozpore
s touto judikatirou a samotnou ochranou spotrebitela, nakolko sankcionovat veritefa za poskytnutie
dih8ej doby na splatenie omeSkaného dlhu spotrebitefom, je zjavne v rozpore so samotnou ochranou
spotrebitelskych prav.

14. Zalovany vyjadrenie Zalobcu na pojednavani odmietal. Dévodil, Ze dany revolvingovy Gver je Gver,
ktory je spldcany formou mesacnych splatok, v tomto pripade dohodnutych pevnou sumou v Uverove;j
zmluve, preto sa na neho vztahuju vSetky ustanovenia zédkona o spotrebitelskych Uveroch, ako aj
Obgiansky zakonnik. Co sa tyka zosplatnenia a dodrzania zékonnych povinnosti, je to veritel, ktory
vyhotovil vyzvu, jej obsah je podriadeny § 53 ods. 9 OZ, obsahuje upozornenie na uplatnenie prava §
565 OZ, a preto bol povinny postupovat v zmysle tychto ustanoveni. Vyjadrenie Zalobcu, Ze zosplatnenie
Uveru je vecou veritela, povazoval Zalovany za absurdné. Do pozornosti dal najnovSie uznesenie
ustavného sudu vo veci zalobcu sp. zn. 1.US/124/2025 z 27.02.2025.

15. V predmetnej pravnej veci rozhodol sud prvej inStancie prvykrat rozsudkom €. k. 10Csp/18/2021
— 129 zo diia 09.09.2021, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nie je mozné aplikovat' ustanovenie § 53 ods. 9 OZ a pohfadavka Zalobcu preml¢ana nie
je. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 11CoCsp/21/2022-180
zo dna 01.03.2023 prvy rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie so zdverom, Ze z uzavretej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal Uver splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach, pri€¢om termin splatnosti a vySka mesacnej splatky bola uréena
v zmluve s tym, Ze splatky bude Zalovany hradit do okamihu upIiného uhradenia Cerpaného Uveru
vratane urokov a poplatkov (Hlava 5, § 1 a § 3 uverovych podmienok). V Hlave 6, § 2 uverovych
podmienok bolo dohodnuté zosplatnenie Gveru v pripade oneskorenia s platenim aspori dvoch splatok
alebo oneskorenim s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace. Odvolaci sud tu tiez vyslovil pravny
nazor, Zze na dany pripad sa aplikuje ust. § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ a uzavrel, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyzvou z 27.12.2017 vyzval Zalovaného k splateniu celého uveru v désledku
omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z Gveru s tym, Ze vyzval Zalovaného zaplatit’ diznu Ciastku
vo vySke 1.916,60 eura najneskdr do 15 dni od spisania vyzvy na bankovy uc€et. Pravny predchodca
Zalobcu nepostupoval v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, ked v lehote nie kratSej ako 15 dni neupozornil
Zalovaného na uplatnenie prava podla § 565 OZ, a teda nedoslo k pred€asnému zosplatneniu uveru.
S ohladom na uvedené uloZil odvolaci sud sudu prvej inStancie posudzovat Zalovanym uplatnenu
namietku premi€ania a zaoberat’ sa preml€anim jednotlivych splatok odo dria ich zro&nosti. Po doplneni



dokazovania, rozhodol vo veci sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym), ktorym
Zalobe Zalobcu znova v celom rozsahu vyhovel dévodiac, Ze so zretefom na predlozenie vyzvy pravneho
predchodcu Zalobcu zo dfia 20.09.2017, ktoru je mozZné povazovat za vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ, doSlo
k platnému zosplatneniu uveru, pri¢om pohladavku Zzalobcu vyhodnotil za nepremi€anu. Tento v poradi
druhy rozsudok sudu prvej inStancie bol napadnuty vy$Sie uvedenym odvolanim Zalovaného.

16. V predmetnej pravnej veci bolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze dfia 13.04.2016 bola
medzi pravnym predchodcom Zzalobcu Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovanym uzavreta zmluva
o spotrebitefskom Uvere — revolvingovy uGver & 66040305155, predmetom ktorej bolo poskytnutie
bezucéelového revolvingového Uveru s vySkou Uverového ramca 1.400 eur, s ro¢nou urokovou sadzbou
33 %, RPMN 38,5 % a celkovou Ciastkou splatnou spotrebitelom 1.650,26 eura s tym, Ze podla tejto
zmluvy sa Zalovany zaviazal Uver splacat v mesacnych splatkach vo vySke 44,86 eura, a to vzdy v 20.
denl v mesiaci. V zmluve zaroven bolo dohodnuté Cerpanie Gveru vo vyske dojednaného Uverového
ramca na uvedeny UCet klienta a prva vyska Cerpania bola dohodnuté v sume 1.400 eur. Neoddelitelnou
sugastou zmluvy boli Uverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. pre Uverovu kartu
HC - IHK116 (platné od 15.03.2016) (na &. I. 26 spisu), v ktorych sa strany v Hlave 3. § 10 dohodli,
Ze od okamziku zmeny uverového ramca podla § 7 a 8 tejto Hlavy, sa su€asne meni vySka splatky,
a to na Ciastku vo vySke v zmluve dohodnutej percentualnej Casti z novej vysky Uverového ramca;
novu vy8ku splatky sa zavazuje klient hradit od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doSlo
ku zmene Uverového ramca. V Hlave 5. § 1 sa strany dohodli, Ze poskytnuty Gver musi klient splacat
riadne a v€as v pravidelnych mesacénych splatkach; termin splatnosti a vySka mesacnej splatky je uréena
v zmluve; prvu splatku klient hradi az v mesiaci nasledujucom po u¢tovnom obdobi, v ktorom vykona
prvé Cerpanie z Uverového Uctu; za uctovné obdobie sa povaZuje jeden kalendarny mesiac. Podla Hlavy
5 § 3, musi klient splatky hradit do okamihu Uplného uhradenia ¢erpaného uveru vratane poplatkov
a urokov. Podla Hlavy 6 § 1 je zmluva uzatvorena na dobu neurcitd. Podla Hlavy 6 § 2 pism. a) v pripade,
Ze sa klient oneskori s platenim aspori dvoch splatok, alebo sa oneskori s platenim jednej splatky
dih&ie ako tri mesiace, musi dodavatelovi cely Cerpany uver a vSetky zavazky na poZiadanie splatit’ (tzv.
zosplatnenie uveru). Podla prehfadu Cerpania uveru (€. I. 48 spisu), bol poskytnuty revolvingovy uver
nacerpany dfia 15.04.2016 vo vyske 1.400 eur Eerpanim bankovym prevodom klientovi. Pre omeskanie
s plnenim dohodnutych splatok, pévodny veritel Uver zosplatnil a Zalovaného vyzvou zo dfia 27.12.2017
vyzval k splateniu celého Gveru ¢erpaného na zéklade zmluvy, pri¢om tato vyzva mala byt Zalovanému
zaslana diia 29.12.2017 (podaci harok €. I. 45). ESte predtym Zalovaného vyzvou z 20.09.2017 vyzval
na zaplatenie omeskanych splatok vo vySke 224,30 eura s tym, Ze v opaénom pripade mdze veritel
pozadovat okamzité splatenie celého Uveru. Tato vyzva mala byt zaslana Zalovanému dia 20.09.2017
(podaci héarok €. I. 195). Nasledne zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 29.04.2019 mal pravny
predchodca Zalobcu Home Credit Slovakia a.s. postupit’ pohladavku z tejto zmluvy na Zalobcu, o om
Zalovaného upovedomil oznamenim zo dna 06.05.2019, majuceho byt zaslaného Zalovanému diia
09.05.2019 (podaci héarok €. I. 47).

17. Odvolaci sud sporovym stranam v ramci predbezného pravneho posudenia veci na odvolacom
pojednavani uviedol, Ze nakolko si Zalobca si uplatriuje vo veci pohladavku zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zak. &. 129/2010 Z. z., je potrebné sa v zmysle ust. § 17 ods. 1 ZoSU v prvom rade
zaoberat otazkou platnosti postupenia pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu zo zmluvy na Zalobcu,
ktora je predpokladom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, ktoru sud skuma prioritne v kazdom
Stadiu konania. Na platnost’ postupenia pohladavky v predmetnej veci je potom nevyhnutné aplikovat
ust. § 565 a § 53 ods. 9 OZ, v ktorom smere odvolaci sud poukazal na pravne zavery v uzneseni
Najvyssieho sudu SR z 29. novembra 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 3/2023. Odvolaci sud poukazal tiez na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 13.02.2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022, v ktorom najvyssi sud dospel k zaveru,
Ze bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza k zosplatneniu, nie je mozné spofahlivo uréit, &i k
uplatneniu prava doslo za spinenia preri zdkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehbt podla
§ 53 ods. 9 OZ), preto pravny ukon nekonkretizujuci splatku je nedostatocne urcity a sankcionovany
neplatnostou podla § 37 ods. 1 OZ.

18. Zalobca na odvolacom pojednavani so zretefom na uvedené pravne posudenie veci odvolacim
sudom opakovane poukazoval na rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo/123/2022, v ktorom
najvyssi sud zaroven pravne uzavrel, Ze Specifikacia splatky nie je podmienkou platného zosplatnenia
uveru. Rovnako Zalobca zastaval nazor, ze uvedena podmienka je v rozpore s judikatirou Sudneho



dvora EU, pretoZe zosplatnenie Gveru pre omeskanie jednej splatky nie je proporcionalne k dizke
splacania, ani k vySke uveru. Nakofko toto ust. Ob¢&ianskeho zakonnika je ucinné uz 15 rokov, neméze
takto umelo vytvoreny konstrukt v pravnom $tate predstavovat spravodlivé sidne konanie. Zalobca
osobitne zdbraznil, Ze napriek konstatovaniu o povinnosti Specifikovat' splatku veritefovi, nie je zrejmé,
aku splatku ma v tejto vyzve uviest a rovnako nie je zrejmé, ako by mal postupovat, aby podla nazoru
sudu doslo k platnému zosplatneniu Uveru s ohladom na to, Ze v Case vyhotovenia vyzvy veritefovi
nie je zname, kedy si diZznik tuto vyzvu prevezme, a teda ani kedy ddjde k uplynutiu 15-dfiovej lehoty
v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Zalobca povazoval za nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s tym, ako ma
vyzerat platné zosplatnenie Uveru, pokial sud vytvara osobitné podmienky, ktoré zo zakona nevyplyvaju,
nakolko v kazdom pripade pokial by veritel urcil akukolvek splatku v tejto vyzve sud by mohol dospiet
k zaveru, Ze to nie je ta konkrétna splatka, ktoru sud svojim vykladom poZaduje, €im by doslo k popretiu
prava na spravodlivy sudny proces, kedZe veritel by bol na side neuspesny v kazdom jednom pripade,
v ktorom by sa domahal pohfadavky zo splatkového uveru, a to aj v pripadoch, ak by uréoval stale iné
splatky, pretoZe v kazdom pripade by sud mohol dospiet k inému pravnemu nazoru ohladom skuto¢nosti,
aku konkrétnu splatku mal v skutoénosti veritel uviest.

19. Zalovany k argumentom Zalobcu uviedol, Ze proces zosplatnenia splatky je uvedeny v uzneseni
ustavného sudu, existuje tiez ustalena judikatura najvySsieho sudu - senatov 5Cdo a 6Cdo.

20. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej — existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo
pasivnej — existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou suc¢astou sudneho
konania (rozsudok Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009).

21. Pretoze v predmetnej pravnej veci si zalobca uplatiuje pohfadavku zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktora mu bola postupena pévodnym veritelom spolonostou Home Credit Slovakia, a.s., bolo
z tohto hladiska potrebné zaoberat sa v konani prednostne otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
ktorej predpokladom je platnost zmluvy o postipeni pohladavok v zmysle § 17 ods. 1 ZoSU v zneni
u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok dnfa 29.04.2019 a v nadvaznosti na to
nevyhnutne aj otazkou platnosti zosplatnenia Uveru podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ.

22. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

23. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

24. Podla § 17 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postipeni pohladavky dia
29.04.2019, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s flou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky
uver podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu na veritefa podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku,
zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

25. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zakladnym predpokladom platného
postipenia pohladavky v zmysle ust. § 17 ods. 1 ZoSU v rozhodnom zneni je, Ze musi ist o splatnu
pohfadavku. V danej veci je zrejmé, Ze uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavretd na dobu
neurcitl, pricom vzhfadom na typ poskytovaného uveru (revolving) nebol termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru dohodnuty. K postipeniu pohladavky malo déjst dfia 29.04.2016 a Zalobcom
bolo tvrdené, Zze pdvodny veritel' pre riadne nesplacanie Uveru zo strany diZznika aver zosplatnil ku diu
27.12.2017.

26. Odvolaci sud sa v danom pripade nestotoZnil s obranou zalobcu, Ze nakolko uzavreta spotrebitelska
zmluva predstavovala revolvingovy uver, nie je mozné na dany zmluvny vztah aplikovat ust. § 565
0OZ, lebo v predmetnom pripade nebolo dojednané plnenie v splatkach, kedze Standardnd mesacna



splatka, ktoru bol Zalovany povinny plnit, bola v tomto pripade len dojednanym opakujucim sa plnenim
v existujucom zavazkovom vztahu na dobu neurcitu, a teda v pripade revolvingového uveru, nebol
postupca povinny upozornit Zalovaného osobitnou vyzvou pred zosplatnenim Uveru v zmysle ust. § 53
ods. 9 OZ a rovnako nebol povinny dodrzat’ ust. § 565 OZ, preto v sulade s ustanovenim § 563 OZ
vyzval Zalovaného na plnenie dlhu, kedy sa marnym uplynutim 15-dfovej lehoty na plnenie uvedenej
vo vyzve zo dna 27.12.2017 stal dlh splatnym.

27. PredovSetkym je potrebné vychadzat z konkrétnych ustanoveni uzavretej spotrebitelskej zmluvy,
podla ktorej bol sice Zalovanému poskytnuty iverovy ramec 1.400 eur, ale strany sa zaroveri dohodli na
vySke prvého Cerpania Uveru rovnako v sume 1.400 eur a to prevodom na Ucet Zalovaného, ¢o potvrdzuje
aj predlozeny prehlad Cerpania Uveru (&. I. 48), podla ktorého bola dria 15.04.2016 naCerpana suma
uveru 1.400 eur bankovym prevodom klientovi. Zarover bolo medzi veritefom a dlznikom dohodnuté
splacanie poskytnutého Uveru v pevne uréenych mesacnych splatkach po 44,86 eura vzdy 20. den
v mesiaci, ¢o potvrdzuju aj uverové zmluvné podmienky (&. |. 26), tvoriace neoddelitelnu su€ast zmluvy,
podla ktorych sa Zalovany zaviazal uver splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach podla zmluvy,
do okamihu uUplného uhradenia Cerpaného uveru vratane poplatkov a urokov (Hlava 5, § 1, § 5). Zo
skutkovych tvrdeni Zalovaného (podanie zo dfia 03.11.2021 €. I. 136) zalobcom nepopretych vyplyva,
Ze zalovany nacCerpal poskytnuty uver dia 15.04.2016, v dalSom obdobi 20.06.2016 do 21.07.2016
vyCerpal nad Uverovy ramec eSte sumu 36,42 eur, dalSie Cerpanie Zalovany nevykonal. Podla Hlavy 3
§ 10 uverovych podmienok, sa od okamihu zmeny Uverového rdmca suasne meni aj vySka splatky,
a to na Ciastku vo vySke v zmluve dohodnutej percentualnej €asti z novej vySky uverového ramca. Podla
tvrdeni Zalovaného do$lo k navySeniu Uverového ramca o 36,42 eura dna 21.07.2016, av8ak Zalobca
nepredloZil Ziaden listinny dbkaz, ktorym by preukazal zmenu dojednanych zmluvnych podmienok
v zmluve; a pretoZe v zmluve nie je dojednana vyska percentualnej €asti z novej vySky uverového ramca,
Zalobca nepredlozil Ziadnu listinu, ktorou by preukazal zmenu zmluvne dojednanej vysky mesacnej
splatky 44,86 eura, teda plati, Ze zmluvne dojednana splatka 44,86 eura zostala zachovana. K tymto
tvrdeniam Zalovaného Zalobca vlastné relevantné tvrdenia neposkytol, teda nebolo preukazané, Zze by
v zmysle zmluvy po navySeni Uverového ramca do$lo k zmene vysky dojednanej mesaénej splatky.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany bol povinny poskytnuty Gver nacerpany dfia 15.04.2016 v sume
1.400 eur a v sume 36,42 eura dna 21.07.2016, splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 44,86
eura. V danom pripade bol v zmysle predloZenej spotrebitel'skej zmluvy dojednany osobitny revolving,
kedy bol poskytnuty Gverovy ramec pri prvom €erpani nacerpany v celom rozsahu na ucet Zalovaného
a pri ktorom boli dohodnuté pravidelné mesacné splatky po 44,86 eura.

29. Vzhladom na to, Ze pri poskytnuti dveru 1.400 eur, bola celkova Ciastka splatna spotrebitelom
dohodnuté na 1.650,26 eura, mal zalovany odo dia 20.5.2016 splacat’ uver v mesacnych splatkach po
44,86 eura, teda sumu 1.650,26 eura + 36,42 eura = 1.686,68 eura by splatil postupne v 38 splatkach
(37 x 44,86 + 1 x 26,86 eura), teda posledna splatka bola splatna dna 20.06.2019, z oho vyplyva,
Ze predmetny spotrebitelsky Uver ani pri neuplatneni zosplatnenia Uveru, nebol v ¢ase postupenia
pohladavky dria 29.04.2019 splatny.

30. Bolo preto potrebné posudit, & pravny predchodca Zzalobcu — Home Credit Slovakia a.s., uver pred
postupenim pohladavky Zalobcovi platne, v sulade s ust. § 565 a § 53 ods. 9 zosplatnil. Nedodrzanie
podmienok na zosplatnenie Uveru ma totiz za nasledok absolutnu neplatnost tohto hmotnopravneho
ukonu pre rozpor so zdkonom v zmysle § 39 OZ, na ktoru je sud povinny v spotrebitelskych sporoch
prihliadnut ex offo.

31. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

32. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



33. K otazke vykladu a aplikacii ustanoveni § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ sa uZ vyjadril Najvy3si
sud SR v uzneseni z 29. novembra 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 3/2023, a to konkrétne v suvislosti s posudzovanim otazky
pociatku plynutia premi€acej doby Casti pohladavky zro¢nej vyhlasenim okamZitej splatnosti uveru.
Okrem preml&ania prava veritela na zaplatenie zosplatnenej pohladavky z Gverovej zmluvy, najvyssi sud
v tomto uzneseni vyjadril pravny nazor k pravidlam zosplatnenia uveru, a to v ods. 18. tohto rozhodnutia,
Ze v spotrebitelskych vztahoch, v suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53
ods. 9 OZ zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritef méze pozadovat splnenie celého dlihu pre
nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim
prisludnej splatky a Ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565 OZ je teda podmienena tym,
Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diZznika na to, Ze toto pravo vyuzije.
Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné. Z hfadiska vztahu medzi ,trojmesaénou
dobou“ a ,lehotou nie kratSou ako 15 dni*, ktoré ramce spomina § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika,
zakonodarca vyslovne neupravuje, €i mozu plynat subezne alebo i uvedena minimalne 15-dfiova lehota
mdbze zacat plynut az po uplynuti trojmesacénej doby. Z § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva
iba to, Ze veritel mOZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej diznej sumy vyuZit najneskdr do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a méze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim zme&kanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v
Case uplatnenia prava je spotrebitel v omeSkani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula
lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni diZznika. Najvy3si sud zastava nazor, Zze 15-driova lehota
na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana este pred uplynutim troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, vychadzajuc z charakteru upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia
prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit, navySe pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel
zaplati niektoru so skorsich splatok.

34. V sulade s vysSie uvedenym pravnym nazorom najvysSieho sudu, odvolaci sud uvadza,
Ze ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim uUveru vyZaduje vyzvu veritefa adresovanu
a preukazatelne doru€ovanu diZznikovi s upozornenim na aktuélny dih a s vyslovnym upozornenim na
moznost' veritela poZadovat’ zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti
diznika. Podla § 53 ods. 9 OZ pravo na jednorazoveé splatenie celej neuhradenej pohfadavky ma veritel
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky spotrebitela. Ustanovenie
§ 565 OZ zase ustanovuje, Zze ak ide o plnenie v splatkach, mbzZe veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urené.
Nakolko ustanovenie  § 53 ods. 9 OZ predstavuje v spotrebitefskych zmluvach lex specialis oproti
vieobecnej norme § 565 OZ, je potrebné ustalit, Ze pravo podfa § 53 ods. 9 OZ mbze veritel vykonat
len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze ome&kanie s uvedenou
splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeSkani viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadostou veritefa na
zaplatenie celej pohladavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie
byt krat$ia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podra
§ 565 OZ je teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil
spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Lehota na dorucenie upozornenia spotrebitelovi v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia celej pohlfadavky nemusi bez dalSieho za¢at’ plynut az
potom, ako je dIznik v omeSkani so splatkou 3 mesiace. Podla § 53 ods. 9 OZ nie je upravena lehota
v ktorej musi veritel Ziadat pravo na pred&asné zosplatnenie Uveru najneskér, tato je upravena v § 565
OZ, podra ktorého toto pravo méze veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky
a sucasne spotrebitel musi byt v omeSkani so zaplatenim splatky 3 mesiace, pri€¢om postacuje, aby
bol v omeskani len s jednou splatkou. Veritel je teda €asovo limitovany vyuZzitim prava na zosplatnenie,
a to do splatnosti splatky, ktorda nadvazuje na uplynutie 3 mesiacov od splatnosti splatky, ktora vyvolala
zosplatnenie. Opacny zaver, Ze veritel by mohol po splneni podmienok podfa § 53 ods. 9 OZ néasledne
uver zosplatnit kedykolvek, by mala za nasledok, Ze zosplatnenie uveru by bolo ponechané celkom
na voli veritela, ktory by tak mohol privodit prediZzenie preml&acej doby na uplatnenie prava na sude,
¢o je v8ak v rozpore aj so zavermi NajvySSieho sudu v cit. uzneseni sp. zn. 7Cdo/268/2020. Takyto
vyklad povazoval za ustavne konformny aj Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. |. US 124/2025 zo dia
27.02.2025.

35. Vzhladom na uvedené pravne zavery bolo potom nevyhnutné v spore skutkoyo ustalit, v suvislosti
s ktorou konkrétnou splatkou vyhlasil veritel mimoriadnu splatnost uUveru. Zalovany dévodil, Ze



k zosplatneniu Gveru malo déjst v suvislosti s nezaplatenou splatkou splatnou dia 20.05.2017. Zalobca
napriek uvedenému pravnemu posudeniu veci zotrval na nazore, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na plnenie podla § 563 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze ust. § 565 OZ sa neplatni, pri¢om
za vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ by mohla byt povaZovany vyzva zo diia 20.09.2017 (&. I. 194 spisu). Ust.
§ 563 OZ vsak na dany pripad aplikovat nemozno, pretoZze v danom pripade bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, teda nejde o situaciu, kedy €as splnenia nebol dohodnuty. Je zrejmé, Ze bez konkretizacie
splatky, pre ktord dochadza k zosplatneniu uveru, nie je mozné spolahlivo ur€it, &i k uplatneniu prava
doslo za splnenia pref zakonom uréenych podmienok, t. j. uplynutia oboch leh6t podla § 53 ods. 9 OZ,
ako aj lehoty podla § 565 OZ.

36. NajvysSi sud SR vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 25.01.2024, sp. zn. 5Cdo/188/2023
z 31.07.2024, sp. zn. 6Cdo/15/2023 z 25.09.2024 uz opakovane vyjadril pravny nazor, Ze pre platnost
pravneho ukonu pred€asného zosplatnenia Uveru v sulade § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ je nevyhnutné, aby
v tomto zosplatneni (vyzve — upozorneni) veritel presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktori méze
jednorazovo a predC€asne zosplatnit cely uver. Tento pravny nazor uvadza napokon aj v uzneseni sp. zn.
6Cdo/152/2022 zo diia 13.02.2025, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR ¢&. 3/2025 so znenim pravnej vety: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie
je mozné spolahlivo urc€it, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia preri zakonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch leh6t podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktébra 2024).
Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla
§ 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).

37. Ako bolo uvedené vy$Sie, vzhfadom na to, Ze v zmluve o spotrebitefskom uvere €. 66040305155
zo dha 13.04.2016, bolo dohodnuté splacanie poskytnutého Uveru v pravidelnych pevne uréenych
mesacnych splatkach, bolo nevyhnutné, aby pri zosplatneni Uveru pravnym predchodcom Zalobcu,
boli dodrzané ust. § 565 a § 53 ods. 9 OZ. Z listinnych dbkazov predloZzenych v konani v3ak
odvolaci sud zistil, Ze vo vyzve k splateniu celého Uveru zo dfia 27.12.2017 (&. I. 176 spisu) nebola
konkretizovana splatka, pre ktord malo déjst k zosplatneniu celého Uveru, preto v danej veci nie je mozné
spolahlivo uréit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia
oboch lehét podfa § 53 ods. 9 OZ), preto tento pravny ukon nekonkretizujuci splatku je nedostatoéne
urcity a v zmysle vysSie citovanej ustalenej judikatury najvyssieho sudu, je sankcionovany neplatnostou
podla § 37 ods. 1 OZ.

38. Dalej odvolaci sud konstatuje tiez nedostatok vyzvy zo dria 20.09.2017, majticej byt podra Zalobcu
vyzvou v zmysle § 53 ods. 9 OZ, ktora vSak neobsahuje stanovenu lehotu na plnenie 15 dni s tym, Ze
v opacnom pripade veritel pristipi k zosplatneniu uveru.

39. Podla odvolacieho sudu zalobca nepreukazal ani doru€enie pravneho uUkonu zosplatnenia do
dispozi¢nej sféry Zalovaného. Pravny ukon zosplatnenia uveru, predstavuje adresovany jednostranny
hmotnopravny Ukon v reZime ust. § 45 ods. 1 OZ, preto na to, aby nastali jeho ucinky, bolo nevyhnutné,
aby sa predmetny pravny ukon dostal do dispozi¢nej sféry jeho adresata, teda Zalovaného, &im
sa zavrSuje proces ucinného doru€enia pravneho ukonu a aZz od tohto momentu je pravny ukon
pre konajlci subjekt zavazny. Zalovany dorudenie mu tejto vyzvy rozporoval. Zalobca preukazoval
zaslanie predmetnej vyzvy postovym podacim harkom. Podfa zaverov najvysSieho sidu v uzneseni
sp. zn. 6Cdo/41/2023 zo dna 20.02.2025, podanie zasielky na prepravu podacim harkom je beznou
formou odosielania postovych zasielok, automaticky vSak nepreukazuje aj doru€enie zasielky adresatovi
v pripade, ak sa takouto formou doruduje jednostranny hmotnopravny ukon, ktorym je i predmetné
zosplatnenie Uveru. V pripade sporu a pochybnosti o doru€eni pisomnosti, zataZuje dékazné bremeno
o doru€eni odosielatela, teda Zalobcu, ktory tuto skuto€nost' v konani nepreukazal, pretoZze dopytom na
Slovensku postu, a.s. sa udaje o doru€eni odoslanych zasielok ich adresatovi nepodarilo overit, pretoze
posta po uplynuti troch rokov neevidovala vo svojom informacnom systéme Ziadne udaje (odpoved €. |.
228 spisu). Aj z tohto dévodu nie je mozné v danom pripade zosplatneniu Uveru pravnym predchodcom
zalobcu povazovat za ucinné.

40. Ako uz bolo uvedené vysSie, zakladnym predpokladom platného postupenia pohladavky v zmysle
§ 17 ods. 1 ZoSU je, Ze musi ist o splatni pohladavku. PretoZe tento zakladny predpoklad v danom
pripade splneny nebol, kedZe nejde ani o pohfadavku po kone&nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru, ani o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského



uveru, ¢&i uz uplynutim lehoty splatnosti poslednej splatky spotrebitel'ského uveru (ktora mala nastat
dria 20.06.2019), alebo na zaklade platného zosplatnenia, nedoslo v danom pripade ani k platnému
postupeniu pohladavky z pbvodného veritefa Home Credit Slovakia, a.s. na postupnika EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., z ktorého dévodu Zalobca nie je v tomto spore aktivne vecne legitimovanym
subjektom, preto bolo potrebné jeho Zalobu zamietnut.

41. Bolo uz potom dalej bezpredmetné zaoberat' sa otdzkou preml&ania naroku Zalobcu, &i platnostou
dojednania vySky urokov z omeskania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 388 zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

42. Vzhladom na zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie bolo tieZ nevyhnutné v zmysle § 396 ods. 2
CSP rozhodnut nielen o trovach odvolacieho ale aj prvoinstanéného konania. Vzhfadom na vysledok
konania, v ktorom bol v celom rozsahu UspeSny Zalovany, odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP
priznal Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

43. O vyske nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skonci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:
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Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



