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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a JUDr. Juraja Dziaka (sudca spravodajca), v trestnej veci odsudeného: A. B.,
v konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia 21.02.2025 pod sp. zn. 35PP/85/2024 -
44, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 22.07.2025 v Trnave takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie zruSuje v celomrozsahu.

Il. Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku za pouzitia § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného
zdkona odsudeného A. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX v D., hlaseny trvaly pobyt E. F. XX, okres Levice,
Slovenska republika, toho &asu vo VTOS v UZVJS Hrnéiarovce n/P, podmieneéne prepusta z vykonu
nepodmienecného trestu odfatia slobody, ktory trest aktualne vykonava v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom stréZenia a ktory trest mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Levice sp. zn. 2T/144/2016 zo dna 30.01.2020, pravoplatny dria 03.02.2020.

[ll. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona ur€uje odsudenému A. B., C. B., nar. XX. XX.XXXXv D., skusobnu
dobu podmiene¢ného prepustenia v trvani 3 (tri) roky s probacnym dohladom v trvani 3 (tri) roky,
a zaroven mu ustanovuje s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona nasledovné primerané
obmedzenia a povinnosti:

- povinnost spodivajucu v prikaze po€as skuSobnej doby podmienecného prepustenia s probaénym
dohladom zamestnat sa resp. legalnou cestou si zabezpecovat prostriedky na svoje zivobytie, alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

- povinnost spodivajucu v prikaze po€as skuSobnej doby podmienecného prepustenia s probaénym
dohladom pravidelne raz za 2 (dva) mesiace, prvykrat nasledujuci pracovny den po podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, dostavit sa pocas trvania proba¢ného dohlfadu k
probaénému a mediaénému uradnikovi stdu a (i) oznamit mu adresu svojho aktualneho pobytu a svoju
aktualnu doru€ovaciu adresu a tiez (i) oznamit mu a preukazat aktualny spdsob a zdroje svojej obzivy.
- povinnost spocivajucu v prikaze zucastnit sa po€as skuSobnej doby podmiene¢ného prepustenia
s proba¢nym dohlfadom na psychologickom poradenstve zameranom na (i) spolo€ensky akceptovatelné
spravanie sa v medziludskych vztahoch, najma ohladne osobnej starostlivosti o maloleté osoby Zijuce
s odsudenym v spolo¢nej domacnosti, ¢i uz ide o deti odsudenému vlastné alebo iné, a tiez zameranom
na (ii) predchadzanie pouzitiu nasilia v takych medzifudskych vztahoch.

- obmedzenie spocCivajuce v zakaze stretavania sa s odsidenou G. G., nar. XX.XX.XXXX v A., ktora bola
vysSie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/144/2016 zo dha 30.01.2020 taktiez
odsudena za skutok v predmetnom rozsudku uvedeny.

- povinnost spocCivajucu v prikaze (i) nekontaktovat v akejkolvek forme, €i uz prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, a (ii) nepriblizit sa
k maloletému poskodenému H. G., nar. XX.XX.XXXX, ktory je synom vysSie uvedenej odsudenej G.
G., na vzdialenost menSiu ako 10 (desat) metrov, s vynimkou u&asti na procesnych tkonoch v civilnom
sudnom konani, v trestnom konani a v priestupkovom konani, na ktoré bude odsudeny predvolany,
v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu ucast na tychto ukonoch.



odovodnenie:

Okresny sud Trnava ako sud prvého stuphna napadnutym uznesenim zo dna 21.02.2025, sp. zn.
35PP/85/2024 - 44 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie®), rozhodol tak, ze (citacia): ,,podla § 415 ods. 1
Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, § 66 ods. 2 Trestného zakona
sa navrh odsudeného: A. B., nar. XX.XX.XXXX v D. t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 2T/144/2016, zo dna 30.01.2020, zamieta®“.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu €. |. 44 az 47 spisu, a to tym, ze
odsudeny sice splnil prva z troch zdkonnych podmienok podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody, a to tzv. formalnu v podobe vykonania zakonom predpisanej ¢asti nepodmienecného
trestu odniatia slobody, avak zvy$né dve, a to tzv. materidlne podmienky odsudeny nespifia, t. j.
podla nazoru sudu prvého stupfia odsudeny (i) vo vykone trestu odnatia slobody (dalej aj ,,VTOS")
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie a (ii) teda nemozno od neho
oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Totiz, odsudeny sice bol niekolkokrat pocas VTOS
disciplinarne odmeneny (potrestany nebol), svedomito si plnil pracovné povinnosti vo VTOS, zucastnil
sa resocializacného programu ,,zamestnanost”, no ani po takmer 5tich rokoch VTOS odsudeny ku
svojej trestnej Cinnosti, pre ktord mu bol uloZeny trest, ktory aktualne vykonava a o podmieneéné
prepustenie z ktorého Ziada, nezaujal kriticky postoj, pred sudom prvého stupria sa svoju futost’ vyjadril
len velmi strucne, iSlo len o vSeobecné konstatovanie. Sud prvého stupna teda nadobudol pochybnosti
o uprimnosti prejavenej lutosti odsudeného nad nim spachanou trestnou &innostou, neucinil tak ani
v pévodnom konani, ktoré viedlo k jeho odsudeniu (pritom uz v navrhu odsudeného, ktorym toto konanie
o podmienecné prepustenie z VTOS inicioval, s€asti prenasa odsudeny zodpovednost na tretie osoby).
Od odsudenia uplynula doba takmer 5tich rokov a odsudeny nadalej zaujima nekriticky postoj k svojej
trestnej Cinnosti. Na zaklade uvedeného sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze jednoduché vyhlasenie,
Ze odsudeny svoj skutok [utuje, bez toho, aby uviedol to, ako nazera na svoju trestnu €innost, €o si osvojil
pocas doterajSieho vykonu trestu, a aky je jeho hodnotovy rebri€¢ek, neumozfovali sudu prvého stuphia
kon$tatovat, Ze odsudeny skutone prejavuje futost nad svojou trestnou €innostou a uvedomuje si
svoje zlyhanie. Zaujatie kritického postoja odsudeného k svojej trestnej €innosti je vyznamnym prejavom
polepSenia a zaroven predpokladom toho, ze v buducnosti bude viest riadny zivot. S poukazom aj na
povahu spachaného trestného €inu (odsudeny bol uznany za vinného z tyrania blizkej a zverenej osoby,
ktorého sa dopustil voci celkom maloletému dietatu, ktorého opakovane vystavovali s jeho matkou
fyzickému/psychickému utrpeniu, neposkytli mu zdravotnu starostlivost, ktord si jeho zdravotny stav
akutne vyzadoval, nasledkom ¢oho maloleté dieta utrpelo tazkd ujmu na zdravi) a trestnd minulost
odsudeného (ide o recidivistu, kedy v Struktire jeho trestnej €innosti dochadza ku gradacii v miere
zavaznosti) sud prvého stupna dospel k zaveru, ze proces resocializacie odsudeného este nenaplnil tcel
v celom svojom rozsahu (aj program zaobchadzania odsudeny pini len Ciasto¢ne), €o sidu neumozriuje
vyslovit’ sa v prospech jeho mozZnej prognozy, t. j. Ze by v pripade prepustenia viedol riadny Zivot na
slobode (pritom jeho resocializaéna prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy
podla hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody). Riziko recidivy u odsudeného nevidel sud
prvého stupria ako eliminované, uplnu napravu odsudeného je tak mozné podla nazoru sudu prvého
stupfia dosiahnut’ len dalSim vykonom uloZzeného nepodmieneného trestu odratia slobody.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned, po vyhlaseni daného uznesenia, staznost odsudeny (vid €. I.
29 spisu), ktort nasledne odsudeny odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim zo
dna 21.02.2025 a zo dna 02.04.2025 (€. I. 30 az &. |. 40; dalej aj ,,staznost odsudeného®). Odsudeny
v pisomnom odévodneni nim podanej staznosti namietal (ako z nej vyrozumel staznostny sud), ze
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je podla jeho nazoru nespravne [§ 189 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku]. Nezakonnost napadnutého uznesenia vzhliadol odsudeny v tom (zostruénené), ze
zaver sudu prvého stupfia o nepolepseni sa odsudeného nie je spravny. Sice hodnotenie odstudeného
z VTOS konstatuje nekriticky postoj odsudeného k vlastnej trestnej Cinnosti, no tuto ¢ast hodnotenia
sud prvého stupna selektivne vytrhol z hodnotenia odsideného z VTOS ako celku, nakolko celkovy
obraz odsudeného v danom hodnoteni vyznieva v jeho prospech (napr. odsudenému boli ulozené
viaceré pochvaly za osobnostny rozvoj), kedy v zavere daného hodnotenia je konstatované odporucanie
odsudeného podmienecne prepustit z VTOS. Lutost nad nim spachanou trestnou €innostou prejavil



uz v pévodnom konani, kde aj vyhlasil svoju vinu, kedy tieto pocity sa u neho ¢asom len zintenzivnili
(uz sa nikdy takého konania nedopusti, ukongil tzv. toxicky vztah s byvalou partnerkou a tak prerusil
aj akykolvek kontakt s maloletym poskodenym). Pokial ide o buducu prognézu jeho spravania sa,
odsudeny ma stabilné/pretrvavajlice rodinné vazby so svojou rodinou, jeho rodina sa pisomne zaviazala
mu pomahat’ pri jeho reintegracii do spolognosti (kedy suhlasi s jeho pobytom v mieste trvalého
pobytu), a pokial ide o prijem, odsudeny je poberatefom invalidného déchodku, pricom po€as VTOS
bol nepretrzite zaradeny do prace, v om chce pokracovat aj na slobode. Odsudeny taktiez poukazal
aj na rozhodovaciu prax najvyssieho sudu ¢&i ustavného sudu v obdobnych pripadoch, pri¢om vyjadril
presvedCenie, Ze nielen formélna, ale i obe materialne podmienky zakotvené v § 66 ods. 1 Trestného
zakona pre podmieneé&né prepustenie z VTOS on spifia, nakolko svojim spravanim vo VTOS preukazal
polepSenie/sebareflexiu a je tak u neho dévodné oCakavat, Ze povedie na slobode riadny Zivot, pre ktory
ma vytvorené tak rodinné ako i socialne predpoklady; pritom vyjadril odsudeny suhlas s kontrolou svoje;j
osoby aj za pomoci technickych prostriedkov (§ 68 ods. 1 Trestného zakona).

Vzhladom na vys8ie uvedené odsudeny navrhol, aby staZnostny sud napadnuté uznesenie zrusil
a podmienecne odsudeného prepustil z VTOS na slobodu (a to pripadne aj za su¢asného uloZenia
primeranych obmedzeni/povinnosti).

Prokurator sa ihned, po vyhlaseni napadnutého uznesenia, vzdal prava na podanie staznosti (€. I. 29
spisu). K staznosti odsudeného sa osobitne nevyjadril (€. I. 49 spisu).

Posudenie staznosti odsudeného staznostnym sidom. Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho oCakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, a (b) ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona pri podmiene&nom prepusteni sud urci skiSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skiSobna doba sa za¢ina podmieneCnym prepustenim odsudeného. Sud mbze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmiene€né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, sud ur&i skuSobnu dobu na desat rokov a
suc€asne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného predpisu. Skidobna doba neplynie
pocas vykonu nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody a po¢as vykonu vazby.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obZzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného v detenénom
ustave podla § 462.

Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,staznostny sid“) ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods.
1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil, Ze staznost odsudeného je dévodna.



Na uvod krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
uznesenia, toto bolo vykonané v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dand
plna moznost realizovat prava, ktoré mu garantuje zakon. Pokial ide o spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, sud prvého stupfia sice zistil vSetky rozhodné skuto&nosti pre svoje rozhodnutie, avsak tieto
podla nazoru staznostného sudu nespravne vo svojom suhrne posudil a dospel tak k chybnym pravnym
zaverom. Nespravnost’ spocliva v tom, Ze niektoré informacie plynuce z pred sudom vykonaného
dokazovania nevzal sud prvého stupfia primerane do Gvahy pri kreovani vyrokovej ¢asti napadnutého
uznesenia, resp. im priznal nepomerne vacsiu vahu, aku v porovnani so zvySnymi z takého dokazovania
plynucimi informaciami, v ich vzdjomnych suvislostiach, naozaj maju.

Z vySSie citovanych ustanoveni § 66 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mézZe odsudeného podmienecne
prepustit z vykonu trestu odhatia slobody po splneni jednak formalnej podmienky a to zdkonom
stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su (i) plnenie
povinnosti a spravanie odsudeného vo vykone trestu, ktorymi preukazal polepSenie (t. j. polepSenie
sa), a (ii) skuto€nost, Ze sa od odsudeného mbze oCakavat, Ze v buduicnosti povedie riadny Zivot (t.
j- progndza vedenia riadneho Zivota). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvého stupria
k spravnemu zaveru, ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie
z VTOS, teda Ze v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona vykonal potrebnu €ast z vymery
uloZzeného trestu, a to dfia 15.12.2024. Danému zaveru nie je teda ¢o vytknut, nebol napadnuty ani
staznostou odsudeného.

Staznostny sud dalej k splneniu prvej materialnej podmienky (t. j. polepSenie odsudeného) a druhej
materialnej podmienky (t. j. progndza vedenia riadneho Zivota odsudenym na slobode) zakotvenej v §
66 ods. 1 Trestného zakona uvadza, Ze toto je predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud hodnoti dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich
suhrne. Po preskiumani veci sa staznostny sud nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupiia, Ze
by u odsudeného nebola splnena tak prva ako i druhd materidlna podmienka zakotvena v § 66 ods.
1 Trestného zakona a spocivajuca v (i) jeho polepSeni sa po€as doterajSieho VTOS a v (ii) prognéze
vedenia riadneho Zivota odsidenym v buducnosti/na slobode.

Staznostny sud vyhodnotil spravanie sa odsudeného pocas doterajSieho VTOS v Ustave s minimalnym
stupfiom strazenia a vskutku ukazkové plnenie si jeho pracovnych &i inych povinnosti pocas
VTOS ako zjavny prejav polepSenia/napravy/nasmerovania osobnosti odsudeného k reSpektovaniu
celospolo€ensky uznavanych a pravne vynutitefnych noriem spravania sa. S poukazom na odsudenym
v tomto konani navy3e verbalizovanu lutost nad nim spachanou trestnou Cinnostou (i ked o jej
bezvyhradnosti mozno mat dévodné pochybnosti, ktoré spravne identifikoval sud prvého stupria, no
dané nebrani zaveru o polepSeni sa odsudeného ¢i o dovodnosti progndzy vedenia riadneho Zivota na
jeho strane v pripade podmieneé&ného prepustenia z VTOS), ale pritom nerezignujuc na potrebu brat
do uvahy aj trestnu minulost’ odsudeného a povahu nim spachanej trestnej Cinnosti (tyranie maloletého
dietata), nemozno podfa nazoru staznostného sudu vyslovit absenciu prognézy, Zze odsudeny na
slobode (po podmiene¢nom prepusteni z VTOS) povedenie riadny Zivot. Zjednodu$ene povedané,
staznostny sud nevidi v aktualnom &ase u odsudeného nemoznost aplikacie institutu podmieneéného
prepustenia z VTOS. Tzv. prvu i druht materialnu podmienku vidi staznostny sud, na rozdiel od sudu
prvého stupria za naplnenu, podla nazoru staznostného sidu mozno u odsudeného jednoznacne badat
(i) polepSenie s (ii) prognézou vedenia riadneho Zivota v buducnosti, v8etko v kvalite dostatonej pre
pozitivne rozhodnutie sudu o Ziadosti odsudeného o jeho podmienecné prepustenie na slobodu.

Z hodnotenia odsudeného z VTOS, ktoré bolo v konani pred sudom prvého stupfia oboznamené (&.
I. 25), vyplyva odporucanie riaditefa ustavu odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu z VTOS
s ulozenim probaéného dohladu, pri€¢om pokial ide o informacie v prospech odsudeného z ¢asu cca
5ro€ného VTOS, tak

- spravanie/vystupovanie odsudeného je na pozZadovanej urovni/sluSné/bezproblémove, prikazy/
nariadenia reSpektuje/plni, konfliktné situacie nevyvolava a nezapdja sa do nich, zdsady hygieny méa
osvojené, vo veciach si udrziava primerany poriadok, Uprave zovnajSku venuje nalezitl pozornost,
negativne poznatky o odsudenom evidované neboli.

- odsudeny bol kontinualne (od 12/2020) vo VTOS disciplinarne odmienany (celkovo 6krat k 10.02.2025)
a to opakovane pochvalou i mimoriadnou pochvalou za v8eobecny rozvoj jeho osobnosti/riadne plnenie
pracovnych povinnosti, pri€om disciplinarne potrestany nebol.



- odsudeny v plnom rozsahu absolvoval vo VTOS S3pecializovany resocializacny/vychovny
program ,,zamestnanost”; po€as VTOS bol zradeny na viacerych pracoviskach, naposledy od 08/2024
na nestrazenom pracovisku mimo UZVJS s volnym pohybom, jeho pracovna moralka je na pozadovanej
urovni, ulohy si pIni svedomito.

- odsudeny vofny €as vo VTOS travi zmysluplne (spolodenské hry, Sportové ¢innosti, sledovanie
televizie, po€uvanie rozhlasu, &itanie knih, zapajanie sa do aktivit organizovanych v ramci kultdrno-
osvetovej Cinnosti, atd.).

- po€as VTOS odsudeny udrziava kontakt s najbliZSou rodinou (rodi€ia, sestra), kedy vztahy hodnoti
ako dobré/funkéné.

- odsudenému je venovany individualny pristup so zameranim na formovanie primeraného spravania/
hodnotovej orientacie, zvySovanie pravneho vedomia a zodpovednosti za svoje konanie.

V neprospech odsudeného potom z daného hodnotenia z VTOS plynie v podstate jedine to, Ze
resocializatna prognéza je menej priazniva, nakofko k vlastnej trestnej Cinnosti odsudeny zaujima
nekriticky postoj, teda &iasto€ne plni ciele stanovené programom zaobchadzania, riziko recidivy trestne;j
¢innosti je tak stredné. Jedinym negativom je tak absencia uplného sebakritického postoja odsudeného.
Sud prvého stupnia zalozZil svoj zaver o nesplneni prvej a v podstate v nadvaznosti na to i druhej
materialnej podmienky podmiene&ného prepustenia z VTOS v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona
na tej skuto€nosti, Ze odsudeny (ako recidivista, u ktorého miernejSie formy potrestania v minulosti
neviedli k jeho Uplnej prevychove) s prihliadnutim na diZku doteraz vykonaného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody (cca 5 rokov) a tieZ povahu spachaného trestného €inu (zlo€in tyrania dietata) nedospel
ku skuto&nému/absolutnemu/bezvyhradnému kritickému postoju k vlastnej trestnej €innosti, pre ktoru
aktualne vykonava nepodmienecny trest odnatia slobody, kedy nim v tomto konani verbalizovand litost
nad danou trestnou €innostou nie je Uprimna, je len formalna a uc¢elova; nie je teda predpoklad o jeho
polepSeni a s ohfadom na jeho trestni minulost a povahu spachaného zlo€inu (tyranie dietata) ani
o vedeni riadneho Zivota odsudenym v pripade jeho prepustenia z VTOS. Podla nazoru staznostného
sudu (€im dava staznostny sud v podstate za pravdu obhajobe) vdak nembze byt v tomto konkrétnom
pripade primarnym/rozhodujucim dévodom pre zaver, Ze odsudeny nespifia prvd ani druht materialnu
podmienku pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, cez hodnotenie z VTOS (&.
I. 25) ziskana jedin& negativna informacia v podobe absencie (UpIného) kritického postoja odsudeného
k vlastnej trestnej €innosti a tym sudom prvého stupfia konstatovana formalnost/ucelovost a teda
neuprimnost prejavenej [Utosti odsudeného ako recidivistu nad vlastnou trestnou €innost'ou. Sud prvého
stupfia priznal danej informacii (v podobe absencie kritického postoja odsudeného) nepomerne vacsiu
vahu, aku v porovnani so zvysnymi z dokazovania plynucimi informaciami (v spojeni s pred sudom zo
strany odsudeného verbalizovanou litostou nad nim spachanou trestnou €innostou), v ich vzajomnych
suvislostiach, naozaj ma.

Staznostny sud dava sice za pravdu sudu prvého stupria, Ze k Uplnej naprave odsudeného v minulosti
neviedli miernejSie formy trestnopravneho postihu, no dané je relativizované aktualnym vedenim
riadneho Zivota odsudeného (i ked ,,len* v ramci VTOS). V odpise registra trestov ma odsudeny tri
zdznamy, kedy pri prvom a druhom zazname bol odsudeny za precin zanedbanie povinnej vyZivy v
rokoch 2013 a 2014 najskor na podmienecény trest odfiatia slobody (skuSobna doba 1 rok) a druhykrat na
podmieneény trest odrfiatia slobody s probaénym dohladom (skuSobna doba v trvani 3 roky a 4 mesiace).
Délezitou skuto€nostou na ucely posudenia ne/naplnenia podmienok podmiene&ného prepustenia (§
66 ods. 1 Trestného z&kona) je podfa nazoru staznostného sudu to, Ze aktualny VTOS ulozeny jeho
tretim a dosial poslednym odsudenim z roku 2020 za skutok z leta roku 2015 je jeho prvym, vykonava
ho v Ustave s minimalnym stupriom strazenia od roku 2020. T. j. od leta roku 2015 (¢o je aktualne
cca 10 rokov) sa odsudeny nedopustil protipravneho konania dosahujuceho intenzitu trestného &inu, od
roku 2020 je vo VTOS, ktory mozZno hodnotit ako pozitivny/vzorny. Tymto kon&tatovanim staznostny
sud samozrejme nijak nerelativizuje povahu spachaného trestného €inu, pre ktory odsudeny aktualne
je vo VTOS (zlo€in tyrania dietata po€as letnych mesiacov roku 2015), ktord povahu spravne vzal
sud prvého stupria do uvahy, no povaha spachaného trestného &inu, a v tomto pripade ani evidentna
gradéacia zavaznosti odsudenym postupne pachanej trestnej ¢innosti (za ktord bol odsudeny v rokoch
2013 az 2015) neméze podla nazoru staznostného sudu zatienit u odsudeného odvtedy/za ostatné
roky budovanu a v roku 2025 (t. j. po 10 rokov od spachania nateraz posledného trestného &inu
odsudenym) jednoznacne pritomnu spbsobilost’ docielit’ jeho spravanie suladné so zakonom aj inak,
neZ len neochvejnym trvanim na dovykonani celého nepodmienecného trestu odnatia slobody (VTOS
je naplanovany do 04/2027). Z pred sudom prvého stupfia vykonaného dokazovania, beric do Uvahy
informacie plynuce z takého dokazovania tak jednotlivo ako i v ich vzajomnej suvislosti, jednoznaéne
rezultuje podla nazoru staznostného sudu (i) polepSenie odsudeného a (ii) z neho dbévodne plynuca



prognéza vedenia riadneho Zivota v buducnosti (t. j. vo svojom suhrne pred€asné naplnenie ucelu
trestu u odsudeného tak, ako to vyzaduje § 34 Trestného zékona). Pokial ide o otazku kritického
postoja odsudeného k vlastnej trestnej €innosti, odsudeny sice neuznal v trestnom konani vinu (ako
naopak nespravne uvadzala obhajoba; z rozsudku na €. . 22 az 23 ni¢ také totiz neplynie), no
proti odsudzujucemu rozsudku odvolanie nepodal (€. . 23), po vyhlaseni rozsudku sa odvolania
vzdal, vinu/trest tym procesne bezvyhradne akceptoval, v ktorom momente (v 01/2020) zac¢al proces
jeho napravy (sebakritického postoja) a postupné napifanie Udelu trestu tak, ako ho predpoklada §
34 Trestného zakona. Nasledné bezproblémové a v podstate ukazkové spravanie sa odsudeného
(ako i pozitivna pracovna moralka/nasadenie) vo VTOS je mozné hodnotit ako dokladujice aktualnu
schopnost odsudeného reSpektovat pravidla spravania sa (teda pred€asné naplnenie Ucelu trestu
v zmysle § 34 Trestného zékona), kedy aktualne dokonca pracovne pdsobi na nestréZzenom pracovisku
mimo UZVJS (&ize k docieleniu reSpektu k pravidlam spravania sa/autoritam u neho nie je aktuélne
potrebny ani nepretrzity dohlad prislusnikov ZVJS). Pozitivhu prognézu vedenia riadneho Zivota na
slobode podporuje aj doterajsi pravidelny kontakt odsudeného s rodinou (ako plynie z hodnotiacej spravy
z VTOS, €. I. 25), ktora rodina podla jej vlastného vyjadrenia (€. . 26) odsudenému poskytne moznost
byvania a v podstate vSestranni pomoc po prepusteni z VTOS (sice v minulosti jeho najbliZz8ia rodina
evidentne nevedela zabranit protipravnemu spravaniu sa odsudeného, no v aktualnom ¢ase, vzhladom
na spravanie sa/polepSenie sa odsudeného za posledné roky, zachytené v hodnotiacej sprave z VTOS,
je dévodny predpoklad o spbsobilosti takej podpory najblizSej rodiny, pri dévodnej prezumpcii pritomnosti
vble odsudeného spravat sa konformne so zakonom, Uspesne podporit odsideného vo vedeni riadneho
Zivota po podmiene¢nom prepusteni z VTOS). Staznostny sud tak vidi jednoznaéne taku mieru
naplneného resocializaného potencialu u odsudeného, ktora vyrazne relativizuje potrebu dalSieho
nepodmiene¢ného VTOS, kedy ucel trestu zakotveny v § 34 Trestného zakona mozno povazovat za
(pred&asne) docieleny, s naslednym preventivnym pdsobenim podmieneéného prepustenia z VTOS za
sucasného sledovania spravania sa odsudeného cez dohlad probaéného a mediaéného uradnika, popri
uloZeni primeranych obmedzeni/povinnosti odsudenému (vSetko po€as nasledujucich troch rokov ako
doby primeranej/adekvatnej).

Pokial vo VTOS odsudeny zaujimal nekriticky postoj k vlastnej trestnej ¢innosti (€. I. 25), pred sudom
prvého stupfa ako i vo svojej staznosti uz deklaroval nad fiou litost a uvedomenie si protipravnosti
svojho konania, ktoré viedlo k aktualnemu nepodmieneénému VTOS. Podfa nazoru staznostného
sudu, aj ked bezvyhradnost odsidenym deklarovaného viastného kritického postoja k trestnej €innosti
bola sidom prvého stupna identifikovana ako otazna (€o viedlo sud prvého stupria k napadnutému
uzneseniu), riziko pripadnej neuplnosti uvedomovania si vlastného pochybenia/protipravneho konania
nemusi byt aktualne prekazkou podmieneéného prepustenia odsudeného z VTOS, kedy podla nazoru
staznostného sudu mozno toho €asu jednoznaéne u odsudeného badat jeho polepSenie/existenciu
progndzy vedenia riadneho Zivota (ako je detailne uz uvedené vyssie), a to pri

- vhodne zvolenej dizke skusobnej doby; podla ndzoru staznostného siidu skusobna doba 3 roky je toho
Casu postacujuca vzhfadom na vySSie uvedené informacie o spravani sa odsudeného vo VTOS, beruc
v8ak do Uvahy aj jeho trestnu minulost &i povahu trestného €inu, pre ktory je aktualne vo VTOS

- vhodne zvolenej dizke uloZeného proba&ného dohladu; probaény dohlad po&as celej skiSobnej doby
povazuje staznostny sud za potrebny, bertic do uvahy uz uvedenu trestnd minulost odsudeného, tiez
uz sudom prvého stupfia spravne identifikovanu gradaciu zavaznosti nim v minulosti pachanej trestne;j
¢innosti, taktiez povahu trestného €inu, pre ktory je aktualne vo VTOS (zlo€in spog€ivajuci v tyrani dietata)
- vhodne zvolenych obmedzeniach/povinnostiach zameranych a cieliacich na (i) v minulosti existujuce
kriminogénne faktory u odsudeného (napr. kontakt s odsudenou G. G.) a (ii) uchovanie/podporu &innosti,
ktoré vo VTOS napomohli (pred&asne) naplnit' u¢el uloZzeného trestu v podobe napravy/prevychovy
odsudeného (pracovna Cc&innost, odbornd pomoc — tu v podobe psychologického poradenstva
zameraného na spravanie sa v medzifudskych vztahoch, najmé vo vztahu k detom).

Z pohladu staznostného sudu mozno konstatovat, Ze odsudeny sa vo VTOS polepsil a je u neho
predpoklad vedenia riadneho zivota. Pokial pre sud prvého stupfia otaznou teda ostavala uUplnost/
absolutnost’ kritického nahladu odsideného na nim spachanu trestnu Cinnost, pre ktoru je aktualne vo
VTOS (nakolko z hodnotiacej spravy z VTOS plynie zaver o nekritickom postoji odsudeného, kedy lutost
nad svojou trestnou €innostou odsudeny vyjadril az pred sudom prvého stupnia), tato skutoénost’ podla
nazoru staznostného sudu nebrani podmieneénému prepusteniu odsideného na slobodu ani konstatacii
o (pred€asnom) naplneni u€elu trestu (najma v podobe polepSenia/prevychovy odsudeného s prognézou
vedenia riadneho Zivota v budicnosti). Totiz odsudeny, i ked nemusi mat eventualne Uplne/bezvyhradny
sebakriticky postoj k vlastnej trestnej ¢innosti, no vie si aj po Ciasto€nom vykone trestu odnatia slobody
v ramci vlastného vnutorného brzdného mechanizmu uvedomit' protipravnost svojho konania i jeho



nasledky v podobe trestu a tym predist vlastnému trestnopravne relevantnému protipravnemu spravaniu
sa, je tym naplnena tzv. individualna prevencia trestu, kedy sa pachatel ponau¢eny z minulosti uz trestnej
¢innosti nedopusti.

Vykonom nepodmiene&ného trestu odnatia slobody, ako najprisnejSieho trestu v podmienkach
Slovenskej republiky, bolo na odsudeného pésobené navySe po prvykrat, neexistuju preto negativne
skusenosti z jeho spravania sa v skudobnej dobe po jeho ,pred€asnom® prepusteni na slobodu (iba
CiastoCne pozitivne skusenosti pri podmieneénom odsudeni), priom odsudeny jednoznacne prejavil
po¢as VTOS snahu zmenit svoj Zivot smerom k reSpektovaniu celospoloensky i pravne vyZzadovanych
pravidiel spravania sa. Staznostny sud preto dospel k zaveru, Ze odsudeny je aktualne uz schopny
viest’ na slobode riadny Zivot, k ¢omu mu mozu napomdct aj pozitivne rodinné vztahy s primarnou
rodinou (rodi€émi, sestrou), ktoré si udrziava aj po¢as VTOS, pri€om v pripade prepustenia mu primarna
rodina podla vlastného vyjadrenia poskytne byvanie/podporu (€. |. 26). VSetky vySSie uvedené aktualne
poznatky o odsudenom su pozitivnymi predpokladmi pre jeho Uspesnu resocializaciu a zniZuju riziko
opatovného spachania trestnej Cinnosti do takej miery, Ze je u neho pouzitelny inétitat podmieneéného
prepustenia z VTOS zakotveny v § 66 Trestného zakona.

Zmysel indtitutu podmiene&ného prepustenia spoCiva v motivacii odsudeného k tomu, aby svojim
chovanim a plnenim povinnosti vo vykone trestu ukazal polepSenie. Ak vykonanou Castou trestu
odniatia slobody bol ucel trestu dosiahnuty, je dalsi trest nepotrebny, a teda aj neoddévodneny. Hroziace
nariadenie vykonu zvysku trestu odnatia slobody riziko moznej recidivy znizuje (k tomu vid bod 13.
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 85/2025-30 zo dhia 17.07.2025).

Pri komplexnom vyhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti staznostny sud dospel k zaveru,
Ze je mozné predpokladat, Ze aj len doterajSia ast z vykonaného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody splnila u odsudeného svoj ucel z hfadiska kritérii definovanych v § 34 Trestného zékona. S
poukazom na staznostnym sudom zistené splnenie tzv. prvej i druhej materidlnej podmienky staznostny
sud predpoklada, Ze odsudeny potladil zaporné vlastnosti a sklony, ktoré ho viedli k spachaniu trestného
¢inu v minulosti a od odsudeného pravom o&akava, Zze uz bude viest riadny Zivot (a to nielen v skiSobnej
dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody). Staznostny sud je zaroven toho
nazoru, Zze podmieneéné prepustenie odsudeného méze mat na neho pozitivny vplyv vtom smere, Ze ho
odradi od pachania dal3ej trestnej ¢innosti a motivuje ho k vedeniu riadneho Zivota. K tomuto prispeje aj
tu uréena primerana dizka ski$obnej doby, dohlad probagného/mediaéného Uradnika sidu a tu uloZzené
primerané obmedzenia/povinnosti.

Je sice pravdou, Ze neexistuje ,istota“, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot. Takuto istotu
sudy rozhodujuce o ziadostiach/navrhoch o podmieneéné prepustene prakticky nemaju a ani nemézu
nikdy mat. Su¢asne ale v prejednavanej veci nebolo mozné ustélit, Ze pre takyto zaver nebolo mozné
mat ani rozumny dbévodny predpoklad. Z vySSie uvedenych dévodov prave naopak takyto dévodny
predpoklad vyplyva. Z pohladu vy3Sie uvedenych skuto€nosti povazoval staznostny sud za potrebné
v ramci rozhodnutia o podmieneénom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody ur¢it
mu skusobnu dobu v trvani tri roky s probaénym dohladom v trvani tri roky (pri su€asnom uloZeni
primeranych obmedzeni/povinnosti), kedy bude mat odsudeny moznost plne preukézat skutoéné
polepSenie a tak sud ako i spolo€nost’ v podstate presvedCit, Ze poskytnuta $anca mala svoj preventivny
vyznam.

Zaverom staznostny sud dodava, Ze podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného rovnako
prevychovny vplyv, pricom odsudenému chce staznostny sud poskytnut’ (po jeho prvom a dufajuc
i poslednom vykone nepodmienecného trestu) Sancu na riadny Zivot s tym, Ze sa uZ trestnej Cinnosti
viac nedopusti, nakofko rozhodnutim o podmieneénom prepusteni sud prezumuje, Ze doterajSi vykon
trestu odnatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj uCel a dalsi vykon uloZzeného
nepodmienecného trestu odfatia slobody pri uloZeni skuSobnej doby na tri roky, s probaénym
dohfadom na tri roky, uZz nebude potrebny. K docieleniu daného staZnostny sud tymto uznesenim
ulozil odsudenému aj primerané obmedzenia/povinnosti, ktoré su podfa nazoru staznostného sudu
spoOsobilé naplnit tymto uznesenim staznostného sudu vysloveny (dévodny) predpoklad o polepSeni
sa odsudeného a dbévodnosti prognézy vedenia riadneho Zivota odsudenym na slobode — ide o (i)
povinnost riadne pracovat resp. legalne ziskavat prostriedky na svoje Zivobytie (kedy po¢as VTOS sa
vykon prace ukazal byt pozitivnym faktorom prevychovy odsudeného), dalej o (ii) povinnost pravidelne
kontaktovat/dostavovat sa k probaénému/mediaénému uradnikovi sudu a predkladat mu informacie



0 svojom pobyte/doruovacej adrese a Zivobyti, dalej o (iii) povinnost' zu€astnit’ sa na psychologickom
poradenstve za ucelom dalSieho formovania osobnosti odsideného tak, aby v buducnosti vedel/chcel
zamedzit' vlastnému spoloCensky/pravne nezelanému spravaniu sa voc€i inym, dalej o (iv) povinnost
nijako nekontaktovat ¢i pribliZit sa k poSkodenému maloletému na sudom uréenu vzdialenost (to aj za
ucelom zamedzit tomu, aby podmienené prepustenie odsudeného z VTOS nemalo negativny dopad
na maloletého poskodeného), okrem eventualnych situacii pri rieSeni dradnych zaleZitosti, a dalej o (v)
obmedzenie spocivajuce v zakaze stretdvania sa s odsudenou G. G., kedy ich vzajomny vztah mal viest
(byt teda kriminogénnym faktorom) ku skutku, pre ktory bol odsudeny uznany vinnym a trest za ktory
aktualne vykonava.

Z tychto dévodov potom krajsky sud mal za to, Ze u odsudeného boli (v suasnej faze vykonu trestu)
splnené vsetky (formalna i obe materidlne) podmienky pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zékona, a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



