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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Juraja Dziaka, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX, pre
precin ublizenia na zdravi podfla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, o staznosti prokuratorky Okresnej prokuratdry Dunajska Streda proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 4T/23/2023-356 zo dria 13.12.2024, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 22.07.2025 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 4T/23/2023-356 zo dna 13.12.2024
okresny sud postupom podfa § 280 ods. 2 Trestného poriadku trestni vec obZalovaného A. B., nar.
XXXXXXXX v C. D., trvale bytom C. XXX/X, C., stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit’ tak,

ze

driia 25.10.2021 v ¢ase okolo 19:30 hod v obci E. F. XXX, okres Dunajska Streda v predsieni bytu,
v ktorom byval v spolo&nej domacnosti s druzkou poskodenou G. H., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XXX, okres Dunajska Streda ju fyzicky napadol takym spésobom, Ze po predchadzajiuce;j
slovnej hadke ju obidvoma rukami chytil za ramena a velkou silou ju odsotil od seba na vzdialenost troch
metrov, nasledkom ¢oho poSkodena po strate rovnovahy celou vahou chrbtom narazila o hranatu ¢ast
zarubne kupelfiovych dveri a spadla na zem, nasledkom ¢oho poskodena G. H. utrpela zranenie tazkého
charakteru, a to zlomeninu hornej krycej platni¢ky Stvrtého driekového stavca L4A1 s adekvatnou dobou
lieCenia do 42 dni, pricom jej obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota spocCivalo v nutnosti dodrziavat
kfudovy rezim, telesne sa Setrit, uzivat' analgetika proti bolesti a injekcie na riedenie krvi a v nutnosti
nosit’ korzet, po€as celej doby lie€enia, ktory ju obmedzoval vo volnom pohybe a mal ju chranit’ pred
prudkymi pohybmi, ktorymi by si mohla ublizZit,

postupil Okresnému Uradu Dunajska Streda na prejednanie priestupku.
Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu €&.1. 356-360.

Proti tomuto uzneseniu bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani zahlasila staznost
prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda, ktoru pisomne odévodnila na &.1. 364.

Prokuratorka sa nestotozZnila so zaverom okresného sudu o tom, Ze z vykonaného dokazovania nebolo
mozné ustalit, Ze obZalovany mohol v priamom ¢&i nepriamom umysle chciet poSkodenej spdsobit



poskodenie zdravia a zaroven vediet a byt' s tym uzrozumeny. ObZalovany spésobil poSkodenej zranenie
platni¢ky, ktoru mala poSkodena operovanu uz v roku 2018. Pokial ide o zavery znalca, ktory konstatoval,
Ze sotenim o zarubfiu nemohlo dbjst’ k zraneniu platni¢ky, zranenie poskodenej nebolo spbsobené
obzalovanym, podla prokuratorky v3ak za pad nesie vinu obZalovany, kedZe z vykonaného dokazovania
bolo zrejmé, Ze poSkodenu sotil prave obZalovany po vzajomnej hadke. ObZalovany tiez vedel o jej
problémoch s chrbticou. Konanie obZalovaného mozno vyhodnotit minimalne ako nepriamy umysel,
kedZe vedel, Ze svojim konanim mbze spdsobit poSkodenie zdravia u posSkodenej. V prejednavane;j
veci bolo potrebné prihliadat aj na okolnosti, za ktorych do$lo ku skutku, ked obZalovany konal
v hneve, poskodena ho nevedela utisit, citila z neho strach. V Ziadnom pripade sa nemohlo jednat
o nedbanlivostné konanie. Vysledkom konania obzalovaného bolo poSkodenie zdravia poskodenej,
ktora bola obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota. Znalecky posudok a vypoved znalca ma rovnaku
vahu ako akykolvek iny dokaz a bolo potrebné ho hodnotit v kontexte vSetkych dékazov, pricom sud
jeho zavermi nie je viazany. Tazkosti, ktoré poskodena pocitovala pri skutku boli v priginnej suvislosti
s konanim obzalovaného. Ak mal sud za to, Ze konanie obZalovaného je priestupkom, mal adekvatne
tomuto zaveru prispdsobit’ skutkovu vetu, alternativne sa zamysliet nad tym, i konanie nie je mozné
povazovat za konanie bezprostredne smerujuce k dokonaniu trestného &inu. Vzhfadom na odvolaciu
argumentaciu navrhla, aby odvolaci sud staznosti vyhovel, napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Obzalovany sa k staznosti prokuratorky vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu. V plnej miere sa
stotoZnil s napadnutym uznesenim, okresny sud spravne vyhodnotil dokaznu situaciu a vec spravne
pravne posudil. Priebeh skutkového deja, ktory opisala prokuratorka v staznosti vyplyva vyluéne
z vypovede poskodenej, pricom tato vypoved je jedinym dbékazom, ktory opisuje skutom takymto
spbsobom. Pokial ide o spochybhovanie zaverov znalca, obzalovany ma za to, Ze v pripade znaleckého
posudku ide o odborné posudenie veci znalcom, a teda jeho zavery nemozno spochybfovat. Okresnd
prokuratorka odévodnila staznost réznymi hypotézami, ktoré v8ak nie su v sulade s vykonanym
dokazovanim a nie su verifikovatelné. Pri staznosti sa prokuratorka drzala len vypovede poskodenej,
pricom Uplne ignorovala relevantné zavery znalca, ktory jasne pri¢inna suvislost medzi konanim
obzalovaného a zraneniami poSkodenej vylucil. Znalec na hlavhom pojednavani vyslovne uviedol, Ze
sotenim o zarubriu nemohlo vzniknut poskodenej poSkodenie platnicky. Je velmi tazkeé zistit’ o je staré
zranenie a ¢o nové. Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Zze by obZalovany spachal skutok,
ktory sa mu kladie za vinu obzalobou. ObZalovany odmieta, Ze by mal umysel spbsobit poSkodene;j
akukolvek ujmu na zdravi. Jedinym dékazom o vine obZalovaného bola vypoved poSkodenej, ktora viak
bola vyvratena dalSimi dékazmi. ObZalovany navrhol, aby odvolaci sud staznost okresnej prokuratorky
zamietol ako neddvodnu.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti konanom dna 22.07.2025 na podklade podanej staznosti podfa §
192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému podala prokuratorka staznost a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne
a staznost prokuratorky je potrebné zamietnut. V danom pripade boli splnené podmienky pre postupenie
veci podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil tak s vyrokovou ¢astou napadnutého uznesenia okresného
sudu ako aj s jeho odévodnenim. Stotoznil sa s pravnym nazorom okresného sudu o tom, Ze v konani
vyvstali jednak pochybnosti o priinnej suvislosti medzi konanim obZalovaného a nasledkom v podobe
ujmy na zdravi poSkodenej, a jednak nebol preukdzany priamy &i nepriamy Uumysel obzalovaného
privodit poSkodenej ujmu na zdravi.

Preskumanim vykonaného dokazovania, v kontexte odvolacich ndmietok okresnej prokuratorky, a tiez
argumentacie obZalovaného prezentovanej vo vyjadreni k staznosti prokuratorky, nebolo mozné dospiet
k inému zaveru, nez k akému dospel okresny sud.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost €inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie,
ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staéi zavinenie z nedbanlivosti.

Ustanovenie § 17 Trestného zakona upravuje princip zodpovednosti za zavinenie. Zavinenie je
predpokladom naplnenia kazdej skutkovej podstaty trestného ¢&inu zo strany fyzickej osoby, a
teda pri akomkolvek trestnom C&ine spachanom fyzickou osobou predstavuje zavinenie obligatérny



znak skutkovej podstaty trestného Cinu, pri¢om bez existencie zavinenia, & uz umyselného, alebo
nedbanlivostného nemozno skutok fyzickej osoby posudzovat’ ako trestny &in.

Zavinenie mozno definovat ako "vnutorny psychicky vztah pachatela k poruSeniu alebo ohrozeniu
zaujmu chranenému Trestnym zakonom, vyvolanému spésobom uvedenym v Trestnom zakone".
Zavinenie pozostava z vedomostnej a vOlovej zloZky. Vedomostna zloZka zavinenia je pritomna v
tom pripade, ak si pachatel uvedomuje, Ze konanim predpokladanym skutkovou podstatou trestného
¢inu, mbze ohrozit' alebo porusit zaujem chraneny skutkovou podstatou trestného €inu. Volovu zlozku
zavinenia mozno definovat’ ako vnutorny postoj potencidlneho pachatela k ohrozeniu alebo poruseniu
zdkonom chraneného zaujmu v désledku svojho konania. Vélova zlozka mbéZze mat podobu chcenia
alebo uzrozumenia. Od pritomnosti vedomostnej zloZky, pritomnosti a obsahu volovej zloZky je zavisla
existencia konkrétnej formy zavinenia.

Subjektivna stranka trestného Cinu predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu,
ktory nie je mozné skumat' priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho
konani (rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v Zbierke pod &islom 3/2011).

Skutkova podstata trestného €inu ubliZzenia na zdravi v zmysle § 156 Trestného zakona je postavena na
umyselnom zavineni pachatela. Pre kvalifikaciu skutku ako precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona je teda podstatny predovSetkym spdsob vykonania Gtoku, jeho intenzita ako
i dalSie okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nakolko na podklade tychto zisteni je mozné urobit zaver o
umysle (hoci aj eventualnom) pachatela spdsobit nasledok v podobe tazkej ujmy na zdravi.

Z hladiska umyslu spdsobit’ ujmu na zdravi pritom postacuje zistenie, ze pachatel vedel, Ze svojim
konanim mézZe takyto taZzky nasledok spdsobit’ a bol s tym uzrozumeny (ide o takzvany eventualny
umysel). Z dékazného hladiska mozno takéto uzrozumenie odvodzovat napr. z povahy pouZitej zbrane,
z0 spOsobu vykonania utoku a jeho intenzity, no najma z toho, proti ktorej €asti tela Utok smeroval ako
aj z pohnutky €inu a z okolnosti, ktoré nasilnému konaniu zo strany pachatela predchadzali, okolnosti,
za ktorych sa skutok stal a tiez z toho, aké nebezpefenstvo pre napadnutého z utoku hrozilo. (judikat
R 16/1964)

Zaver o zavineni pachatela musi byt preukazany vysledkami dokazovania. Z vykonaného dokazovania
musi logicky vyplynut zistenie, €i v prejednavanej veci je/nie je pritomné zavinenie v zmysle
trestnopravnom a v akej forme, €o je sice zaver pravny, ale aj pravny zaver o subjektivnych
znakoch trestného Cinu sa musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania, rovnako ako zaver o objektivnych znakoch trestného &inu. Skutonosti psychického
Zivota vyznamné pre pravny zaver o tom, &i tu je/nie je zavinenie a v akej forme, su predmetom
dokazovania prave tak, ako vSetky ostatné okolnosti napinajice znaky trestného &inu. (primerane
napriklad rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 3Tdo/22/2013, 6Tdo/49/2015, R 60/1972)

V zmysle ustélenej sudnej praxe pritom plati, Ze motiv pachatela a subjektivna stranka trestného €inu
su znaky, ktoré sa sice tykaju psychiky pachatela, ale prejavuju sa navonok v spachanom skutku a
dokazuju sa rovnako ako objektivne znaky trestného Cinu (konanie, nasledok a pri¢inny vztah).

Vo svetle spritomnenych zaverov neobstoji argumentacia prokuratorky o tom, Ze umyselné zavinenie
bolo preukazané, nakolko obZalovany mal vediet, aké nasledky mézZe svojim konanim poskodene;j
spbsobit, kedZe poznal jej zdravotny stav, vedel, Ze v minulosti bola operovana kvéli platni¢kam.

Tak ako uz krajsky sud uviedol vySsSie, zavinenie treba skumat rovnako ako iny znak trestného ¢inu,
a samozrejme, pri vyvodeni zaveru je nutné prihliadat na v8etky okolnosti, za ktorych ku skutku doSlo.
Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze soteniu poSkodenej obZalovanym predchadzala hadka
a vzajomny, najmenej jednu hodinu trvajuci konflikt medzi poSkodenou a obZalovanym. ObzZalovany
bol pod vplyvom alkoholu, uviedol (hoci tato skuto€nost’ nebola objektivizovana lekarskou spravou),
Ze alkohol pred skutkom pozila aj sama poSkodend, spolo¢ne popijali vino. Obaja sa zhodli na tom,
Ze v spolo¢nej domacnosti doslo k hadke, vymene nazorov, obZalovany bol hluény, poskodena sa
ho snazila spacifikovat’ (utidit) tak, Ze sa mu snazila samovolne a z vlastnej iniciativy zakryt Usta.
Prave tento pocin poskodenej u obzalovaného vyvolal reakciu, ked posSkodenu od seba odsotil, ta
nasledne spadla na hranu zarubne. Z uvedeného mozno vyvodit' jedine to, Ze v prejednavanej veci iSlo



o situacny konflikt, vymenu nazorov, pri€om obzalovany sam uviedol, Ze netusil, €o sa v uvedeny defi po
prichode z prace poSkodenej udeje. Ani jeden zo svedkov neuviedol Ziadnu skuto€nost, a ani z iného
dbkazu nevyplynulo, Ze by sa obZalovany vopred chystal poSkodenej ubliZit, mal v umysle jej spdsobit’
ujmu na zdravi, mal dévod zautocit na poSkodenu, mstit' sa jej, Ci jej Cokolvek iné oplacat. Odsotenie
poskodenej obZalovanym priSlo ako reakcia na to, ked sa poSkodena snazila obzalovanému zakryt Usta,
a obzalovany sa voc¢i tomuto pocinu branil. Skutoénost, Ze obZalovany poskodenu odsoti tak, Ze tato
strati rovnovahu, spadne na roh zarubne, priCom si porani uz predtym citlivé miesto mozno v tomto
pripade oznacit za skutocnu nahodilost.

Pri vedomej nedbanlivosti pachatel vie, ze mbze spdsobit’ nasledok predpokladany skutkovou podstatou
trestného &inu. Nechce ho v8ak spOsobit’ a ani s jeho spdsobenim nie je uzrozumeny a naopak,
spolieha sa, Zze ho nespbsobi, no bez toho, aby na takéto spoliehanie sa existovali primerané dovody.
Vedoma nedbanlivost vzdy vyZzaduje, aby okolnosti, na ktoré sa pachatel spoliehal, mali povahu realnych
okolnosti, ktoré podla mienky subjektu boli prekazkou spdsobilou zabranit ohrozeniu alebo poruseniu
zaujmu chraneného Trestnym zakonom aj ked objektivne na to dostacujuce neboli. Podfa pravnej
tedrie a praxe je pachatel povinny zachovavat urlitd mieru opatrnosti. Tato sa uréuje na zaklade
suhrnu objektivnych a subjektivnych kritérii. Pokial potencidlny pachatel dodrzi takto uréenu mieru
opatrnosti a napriek tomu nastane nasledok predpokladany skutkovou podstatou trestného €inu, je nutné
konstatovat, Ze sa na zaklade primeranych dévodov spoliehal, Ze nespésobi poruSenie alebo ohrozenie
Trestnym zédkonom chraneného zaujmu. Skutok je potom pachatefom nezavineny.

Zaver o tom, Ze obzalovany mal vediet ¢o méze poSkodenej spdsobit nemozno z dokazovania
vyvodzovat. Primarne obZalovany nemohol vediet, Ze k takejto situacii dojde, nemohol vediet
a predvidat, Ze poSkodena sa bude snazit' prilozit mu ruku k ustam, aby ho utiSila, on ju odsoti tak,
Ze poSkodena strati rovnovahu a dopadne spésobom, akym dopadla. ObZalovany nepouzil Ziaden
predmet, nepdsobil na poskodenu spésobom, ktory by jeho utok urobil déraznejSim &i intenzivnejSim,
ani po¢as hadky na poskodenu nezauto€il, neurobil tak ani po tom, ako posSkodena spadla, nevyhrazal
sa jej utokom, nezamyslal jej ubliZit, nesnazil sa o to ani po skutku. V predmetnej veci mozno skutoéne
obzalovanému pricitat’ vyluéne vedomu nedbanlivost vo vztahu k nasledku, v Ziadnom pripade v8ak
umysel i uz priamy alebo nepriamy. Prave pre absenciu umyslu, ktory pri Zalovanom skutku musi
pokryvat kazdy znak, nebolo mozné kvalifikovat’ skutok ako trestny &in.

Dalej krajsky sud suhlasi aj s tym, Ze vykonanym dokazovanim vznikli vyznamné pochybnosti o tom,
¢i nasledok ktory nastal v podobe ujmy na zdravi bol spdsobeny vyluéne konanim obZalovaného
a naslednym padom poSkodenej. Krajsky sud sa pokial ide o ujmu na zdravi musel spolfahnut’ na
zavery znalca ako odbornika, ktory konstatoval, Ze v danom pripade je taZko posudit, ¢i zranenia
poskodenej boli nasledkom predchadzajucej operacie a tazkosti alebo ako nasledok padu. Poranenie
bolo kvalifikované ako lahké zranenie, aj kvéli tomu, Ze nedoslo k poSkodeniu stavca, ale len dosticky,
ktora je bezvyznamna. Podfa znalca zranenie nebolo spdsobené konanim poskodeného, a ak by
aj poSkodena spadla, nebolo zrejmé, Ze iSlo o vyluénu reakciu na odsotenie poSkodeného, alebo
kombinaciu napr. poZitia alkoholu a straty rovnovahy. Znalec tieZ uviedol, Ze zdravi jedinec pri takomto
pade neméze v ziadnom pripade utrpiet zranenie tohto charakteru, o znaci, Ze k zranenia zrejme
doSlo prave kvoli tomu, ze poSkodena mala na dotknutom mieste uz bez padu zranenie z minulosti.
Pos&kodena mala uz pre urazom tazké degenerativne poSkodenie platni¢ky L4, rtg zmeny po uraze mohli
byt pritomné uz predtym, a teda pred padom v inkriminovany den.

Pokial ide o tvrdenie prokuratorky o tom, Ze sud sa mdze od z&verov znalca aj odklonit, v tomto smere
nemozno suhlasit. Zaver znalca je pre sud urcujuci, nakolko je to prave osoba znalca, ktora disponuje
odbornostou, ktorou sud nedisponuje. Sud ako laik neméze ucelovo vynat zavery znalca a neprihliadat
na ne o to viac, Ze v tomto pripade boli a aj museli byt zranenia posSkodenej objektivizované, &i ich
nahradit’ svojimi laickymi zavermi a tym dotvarat dokazovanie.

Je pravdou, Ze zaver, i v konkrétnom pripade do$lo k ublizeniu na zdravi je zaverom pravnym, ktory
je prisludny podat’ sud a nie znalec. Pri pravhom posudzovani konania pachatela, ktorym atocil proti
zdraviu ¢loveka, sa nemdze vychadzat len z toho, aka ujma na zdravi poSkodeného bola takymto itokom
spOsobena, ale je treba prihliadnut’ i k okolnostiam, za ktorych sa utok stal, akym predmetom bolo Gtok
vedeny a aké nebezpecie pre napadnutého z utoku hrozilo. Sud v8ak v tomto pripade zaver o ujme na
zdravi vyvodil sdm, aviak bezpodmieneéne k tomu mohol djst len na zaklade znaleckého dokazovania.



Ujma na zdravi sporna nebola, bola objektivizovana a verifikovana nielen znaleckym posudkom ¢&.
187/2021 znalca Prof. MUDr. Petra Labasa, ale aj jednotlivymi lekarskymi spravami. Podstatné pre
otazku ¢&i doslo k naplneniu v8etkych zdkonnych znakov skutkovej podstaty bola okrem iného aj otdzka
pricinnej suvislosti, ktora bola znaleckym dokazovanim prinajmensom spochybnena, ak nie vylu€ena.

Naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu predpoklada tiez existenciu pri€inne;j
suvislosti medzi konanim a nasledkom. Kazdé konanie, ktoré je pri€inou nasledku potrebného na
naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu, v3ak nezaklada trestnu zodpovednost. Na zaloZenie
trestnej zodpovednosti musi existovat’ pri€inna savislost medzi konanim a nasledkom pokryta formou
zavinenia poZadovanou konkrétnou skutkovou podstatou trestného €inu. S tymto Uzko suvisi otazka
naplnenia znakov subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu, z ktorej vychadza zavinenie.
V trestnom prave plati zasada, Ze bez zavinenia niet trestného ¢inu.

Absencia ktoréhokolvek zo zakonnych znakov skutkovej podstaty toho - ktorého trestného &inu pritom
tvori objektivnu prekazku ako v moznosti konanie pachatela pravne kvalifikovat' ako trestny &in.

Spravodlivé meritérne rozhodnutie sudu, ktoré ma komplexné (obojsmerné) dokazovanie organov
¢innych v trestnom konani v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku umoznit, je v pripade dékaznej nudze
rozhodnutie podla zdsady dokazného bremena, teda pri pochybnostiach v prospech obzalovaného,
¢o znamena v neprospech obzaloby. Spravodlivé je, aby kazdy, kto spachal trestny €in, bol za jeho
spachanie odsudeny a primerane potrestany, ale len vtedy, resp. v tom rozsahu, v ktorom mu je vina
dokazana v konani pred sudom. V tomto konani rozhoduje sud ako nestranny organ a zodpovednost
za dokazanie skutku, ktory sa obzalovanému kladie za vinu, nesie prokurator (ako Zalujuca strana).
Ak ma prokurator niest zodpovednost za dokazanie viny obzalovaného v konani pred sudom a ak
ma sud v tomto konani vystupovat' ako nestranny organ, nemozno pozadovat, aby sud vo vztahu
k pripravnému konaniu plnil ulohu ,prieskumného vySetrovatela", ktora v zasade patri prokuratorovi.
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR publikované v Zbierke pod &islom 118/2014)

Nie je ulohou sudu na hlavnom pojednavani napomahat’ dokazovaniu tvoriacemu podklad pre uznanie
viny, a to vo vztahu k pochybnostiam o ktoromkolvek kvalifikahom momente &i naplneni v3etkych
zdkonnych znakov Zalovaného trestného Cinu. Tym zaroveri odvolaci sud odpoveda na namietku,
ktorou sa prokuratorka domahala zamyslenia sa nad pripadnou inou skutkovou podstatou, ktord mohol
a podla jej argumentacie mal okresny sud uplatnit v prvostupfiovom konani. Nad Uvahou o inej
pravnej kvalifikacii sa nebolo relevantné zamyslat ani v ramci staznostného konania, kedZe dévod pre
postupenie veci na prejednanie priestupku nebola len absencia priameho ¢i nepriameho Uumyslu, ale aj
vyznamné pochybnosti o pri€innej suvislosti medzi konanim obZalovaného a nasledkom v podobe ujmy
na zdravi poSkodene;j.

Z vysSie uvedenych dévodov potom krajsky sud staznost prokuratorky v zmysle § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



